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ACTE ALE BIROURILOR PERMANENTE

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR SI

SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea birourilor permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2013 pentru aprobarea Normelor
privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare pentru cheltuieli de organizare
si functionare a birourilor parlamentare

in temeiul prevederilor Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2013 pentru aprobarea
Normelor privind modul de utilizare si justificare a sumei
forfetare pentru cheltuieli de organizare si functionare a birourilor
parlamentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 419 din 10 iulie 2013, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolele 11—13 se abrogé

2. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 14. — (1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii
pot efectua cheltuieli din suma forfetara dupa cum urmeaza:

a) cheltuieli de personal necesare pentru plata drepturilor
salariale ale personalului angajat cu contract individual de
munca in cadrul birourilor parlamentare;

b) diurna, cazarea sau transportul personalului angajat
pentru deplasarile in circumscriptii si la Parlament, precum
si alte cheltuieli aferente exercitarii mandatului se deconteaza
pe baza de documente justificative. Diurna se deconteaza in
cuantumul stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul
din institutiile bugetare;

c) cheltuieli efectuate pentru: furnituri de birou si materiale
consumabile pentru imprimante, copiatoare, faxuri etc., protocol
efectuat cu ocazia primirii invitatilor, materiale de curatenie
si intretinere;

d) chiria aferentd spatiilor, cheltuielile de intretinere,
gospodarire, precum si alte utilitati si servicii (incalzire, energie
electrica, gaze, apa, canal, salubritate, abonament radio-TV,
abonament cablu TV, abonament internet, asigurare si
monitorizare paza, reparatia si igienizarea spatiului si alte
prestatii de servicii necesare pentru functionarea biroului
parlamentar) se justificd pe baza contractelor incheiate cu
prestatorul de servicii si a documentelor justificative de plata.
Chiriile se justifica pe baza contractelor de inchiriere,
subinchiriere sau comodat si a documentelor justificative de
plata. Tn cazul in care spatule necesare birourilor parlamentare
nu pot fi asigurate de autoritatile administratiei locale, acestea se
pot inchiria de la alte persoane juridice sau fizice. Cheltuielile
pentru reparatii curente efectuate la sediile birourilor
parlamentare se justifica pe baza de contracte, facturi fiscale
si/sau, dupé caz, cu deviz de lucrari. Fiecare deputat sau senator
are dreptul la un abonament de telefonie mobila. Decontarea se
face in conformitate cu hotaréarile birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor, respectiv Senatului;

e) cheltuielile pentru revizia, intretinerea si reparatia bunurilor
din patrimoniul Camerei Deputatilor, respectiv al Senatului, ce
au fost repartizate birourilor parlamentare in scopul exercitarii
mandatului, care se justifica pe baza contractelor incheiate cu
prestatorii de servicii, devize de lucrari si a documentelor
justificative de plata;

f) cheltuieli privind serviciile in domeniul sénététii Si securitétii
nr. 319/2006, cu modificarile Si completanle ulterloare pentru
personalul din cadrul birourilor parlamentare;

g) cheltuieli pentru servicii de publicitate, editare, proiectare,
anunturi prin mass-media, productie si difuzare de materiale de
promovare video si audio pentru televiziune si sistemul local
de internet si radio, precum si prin anunturi platite online
(inclusiv platforme de socializare online) in vederea promovarii
si prezentarii activitatilor parlamentarului;

h) cheltuieli privind servicii de telefonie fixa, telefonie mobila,
fax, inclusiv chiria echipamentelor;

i) cheltuieli pentru proiectarea si mentenanta paginii web
a biroului parlamentar si a altor conturi de socializare online;

j) cheltuieli pentru revista presei online, abonamente la presa
scrisa, cheltuieli pentru expedieri postale, servicii SMS —
eveniment;

k) cheltuieli pentru articole in presa scrisa: declaratii,
interventii, radspunsuri;

I) cheltuieli privind taxa de parcare a autoturismelor la
aeroportul cel mai apropiat de domiciliul deputatului, respectiv
senatorului;

m) cheltuieli privind organizarea de evenimente pentru
promovarea activitatii parlamentare in circumscriptie (inchiriere
sala si servicii tehnice);

n) cheltuieli privind servicii de consultanta si asistenta juridica
de specialitate, servicii de consultanta si asistentd economica,
servicii de reprezentare si asistentd mediatica, servicii de
transmitere de informatii in retelele de socializare din mediul
digital, servicii de traducere decontate in baza contractelor
incheiate cu societati specializate sau cu persoane fizice
autorizate;

0) cheltuieli privind decontarea serviciilor pe platformele
online de conferinte (videoconferinte/teleconferinte) destinate
activitatii parlamentare;

p) cheltuieli pentru pachete si solutii software pentru
activitatea biroului parlamentar;

q) cheltuieli privind cursuri de formare profesionala, respectiv
cursuri de perfectionare cu o duratd de 30—70 de ore sau
specializare cu o durata de 180—300 de ore, sustinute de catre
furnizorii acreditati in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adullilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
dobéndirea competentelor care au legaturd cu fisa postului,
respectiv activitatea prestata la biroul parlamentar;

r) alte prestatii similare necesare functionarii biroului
parlamentar.

(2) Cheltuielile prevazute la alin. (1) se deconteaza potrivit
anexei nr. 1 la prezentele norme.”



Ccu

propria raspundere se stabilesc in limita maxima de 50% din
suma forfetara. Declaratia pe propria raspundere a deputatului,
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3. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol, art. 141,
urmatorul cuprins:
JArt. 141, — (1) Cheltuielile decontate pe baza declaratiei pe

5. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

3

respectiv a senatorului, prevazuta in anexa nr. 2, constituie
document justificativ pentru decontare.

(2) Sumele neutilizate pentru cheltuielile prevazute la alin. (1)
se reporteaza pentru lunile urmatoare.”

4. Articolul 16 se abroga.

ANEXA Nr. 1
la norme

Cheltuielile ce se efectueaza din fondul pentru activitatea deputatilor si senatorilor
in circumscriptiile electorale si documentele justificative ale acestora

ch; Natura cheltuielilor Documente necesare si justificative
0 1 2
a) Contractul individual de munca
1. |Salariile personalului angajat pe perioada determinata b) Stat de plata a salariilor
c) Foi colective de prezentd
2 Contributiile angajatorului si ale angajatului la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, la fondul Ordine de plats
" |de somaj, la fondul de sandtate etc., conform legii P
Contravaloarea cheltuielilor pentru: furnituri de birou si materiale consumabile pentru imprimante, copiatoare, . -
3 faxuri etc., protocol pentru primirea invitatilor, materiale de curatenie si intretinere Declaratie pe propria raspundere
Chiria aferenta spatiilor, cheltuielile de intretinere, gospodarire, precum si alte utilitati si servicii (incalzire, Cg:ttrrs gteact‘iﬁ !}Ch;ﬂ?rf'srlég'tgﬁhégesree}vﬁgﬁVent"'
4 energie electrica, gaze, apa, canal, salubritate, abonament radio-TV, abonament cablu TV, abonament pre cum gi alte cgntra ctg conventii sau in éh cieri
" |internet, asigurare si monitorizare paza, reparatia i igienizarea spatiului si alte prestatii de servicii necesare 3  caz. facturd fiscals. chitanti. bon fiscal
entru functionarea biroului parlamentar) upa caz, actura fiscala, chitania, bon fiscal,
P ; ordin de plata, deviz de lucrari etc.
5. |Cheltuieli privind servicii de telefonie fixa, telefonie mobila, fax, inclusiv chiria echipamentelor antragt, facturé fjscalé, deviz de Iugréri,
: ’ P chitanta sau bon fiscal, ordin de plata etc.
6. |Reparatii si revizii ale bunurilor aflate in dotarea birourilor parlamentare antragt, factur fjscalé, dgviz de Iugréri,
: i chitanta sau bon fiscal, ordin de plata etc.
Cheltuieli privi s L s ssi . 5 an . Lx s x | Contract, autorizatie, fisa de aptitudini, factura
7 [Che uieli privind serviciile in domeniul sanatatii si securitatii in munca, in intelesul Legii securitatii si sanatatii (dupa caz), chitanta/ordin de plata/extras de
in munca nr. 319/2006, cu modificérile si completarile ulterioare contffoaie de Varsamant
Cheltuieli pentru servicii de publicitate, proiectare, editare materiale in vederea difuzarii, anunturi prin Contract, factura fiscala, chitanta, ordin
8 mass-media, abonamente pentru presé, productie si difuzare de materiale promovare video si audio pentru |de plata etc.
" |televiziune si sistemul local de internet si radio, precum si prin anunturi platite online (inclusiv platforme sau
de socializare online) in vederea promovaérii si prezentarii activitatilor parlamentarului Declaratie pe propria réspundere
Contract, factura fiscald, chitanta, ordin de platg,
9 Cheltuieli pentru proiectarea si mentenanta paginii web a biroului parlamentar si a altor conturi de socializare |raport etc.
" |online sau
Declaratie pe propria réspundere
10 Cheltuieli pentru revista presei online, abonamente la presa scrisa, cheltuieli pentru expedieri postale, servicii | Contract, factura fiscala, chitanta sau bon fiscal,
" |SMS — eveniment ordin de plata etc.
Contract, factura fiscala, chitanta, ordin de plata,
1 Cheltuieli privind organizarea de evenimente pentru promovarea activitatii parlamentare in circumscriptie raport eveniment etc.
" |(inchiriere sala si servicii tehnice) sau
Declaratie pe propria réspundere
Cheltuieli privind servicii de consultanta si asistenta juridica de specialitate, servicii de consultanta si Contract, factura fiscald, chitanta, ordin de platd,
12 asistenta economica, servicii de reprezentare si asistentd mediatica, servicii de transmitere de informatii raport etc.
" |in retelele de socializare din mediul digital, servicii de traducere decontate in baza contractelor incheiate sau
cu societati specializate sau cu persoane fizice autorizate Declaratie pe propria raspundere
Contract (dupa caz), facturé fiscald, chitantd,
13 Cheltuieli privind decontarea serviciilor pe platformele online de conferinte/comunicare ordin de plata, raport etc.
" |(videoconferinte/teleconferinte) destinate activitatii parlamentare sau
Declaratie pe propria réspundere
14. |Cheltuieli pentru pachete si solutii software pentru activitatea biroului parlamentar Declaratie pe propria raspundere
Cursuri de formare profesionald, respectiv cursuri de perfectionare, sustinute de catre furnizori acreditati e x e s <
15. |din Romania, pentru dobandirea competentelor care au legatura cu fisa postului, respectiv activitatea ((::c? r}gifg}ﬂfﬁgggaa?:gg?é g?étanta, ordin de plata,
prestata la biroul parlamentar P )
16 Diurna de deplasare, cazare si transport in circumscriptiile electorale si la Parlamentul Roméniei, pentru Ordin de deplasare, facturé fiscald si chitanta de
" |personalul angajat plata pentru cazare, bilete pentru transport etc.
17. |Obiecte de inventar de micé valoare sau de scurtd durata Factura fiscald si chitanta, certificat de garantie
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6. Anexa nr. 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2
la norme
DECLARATIE
Subsemnatul, ........ccccoeeeiiiiiiiiieeeeeee, , deputat/senator in Circumscriptia electorala ........... nr......... , legitimatianr. ........ ,

declar pe propria raspundere ca in luna am efectuat, conform art. 14 din Normele privind modul de utilizare si justificare
a sumei forfetare pentru cheltuielile de organizare si functionare a birourilor parlamentare, aprobate prin Hotararea birourilor

permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2013, cu modificarile ulterioare, cheltuieli in suma totala de ............ lei.
Data ............ Deputat/Senator,
Art. ll. — Prevederile prezentei hotarari intra in vigoare la data de 1 martie 2023.
Art. lll. — Hotéréarea birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului nr. 5/2013 pentru aprobarea Normelor

privind modul de utilizare si justificare a sumei forfetare pentru cheltuieli de organizare si functionare a birourilor parlamentare, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceasta hotérére a fost adoptata in sedinta comund a birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului
din 10 februarie 2023.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 10 februarie 2023.
Nr. 3.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 477
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)
si alin. (5) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de instiintare
Mihaela Ciochina — judecator este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Presedintele dispune sa se facad apelul si in Dosarul
E;T:gﬁ;llzi;aor?:asr; ;_rlw(’igi : }Egzgg:g: nr. 467D/2019, avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
Gheorghe Stan — judecator identica, exceptie ridicatd de Societatea Enel Energie — S.A,,
Elena-Simina Tanasescu — judecstor cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 5.753/254/2018 al
Varga Attila — judecstor Judecatoriei Mangalia. La apelul nominal se constata lipsa

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Societatea Enel
Energie S.A., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 5.752/254/2018 al Judecatoriei Mangalia, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 466D/2019.

partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

4. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 467D/2019 la
Dosarul nr. 466D/2019. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 467D/2019 la Dosarul nr. 466D/2019,
care a fost primul Tnregistrat.
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5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca art. 51 din Constitutie se refera la
dreptul la petitionare, care este diferit de dreptul de a introduce
actiuni la instantele judecatoresti, si ca sesizarea instantei
pentru valorificarea unui drept sau a unui interes legitim care
poate fi obtinut numai pe calea justitiei nu reprezinta un aspect
al dreptului la petitionare. Se sustine, totodata, ca instituirea
unor reguli speciale de sesizare a instantelor judecatoresti cu
plangeri impotriva unor ordonante ale procurorului de netrimitere
in judecata nu este de naturd sa aduca atingere, sub nicio
forma, dreptului de petitionare, care se concretizeaza in cereri,
reclamatii si sesizari in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup adresate autoritatilor publice si la care
acestea sunt obligate sa raspunda in termenele prevazute de
lege. Se arata ca, in schimb, plangerile impotriva ordonantelor
procurorului se rezolva potrivit unor reguli specifice activitatii de
judecata, in cadrul procesului penal, legiuitorul fiind cel
indreptatit sa stabileasca conditiile promovarii si solutionarii unor
astfel de plangeri. Se sustine, totodata, ca prevederile legale
criticate nu contravin nici art. 53 din Constitutie, intrucat
domeniul de aplicare al acestuia este circumscris restrangerii
unor drepturi sau libertati dintre cele prevazute in capitolul 2 al
titlului Il din Constitutie, restrangere care trebuie sa indeplineasca
conditiile reglementate in cuprinsul art. 53 anterior mentionat.
Se sustine, de asemenea, ca prevederile legale criticate nu
contravin nici art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece atunci cand
partile se inteleg asupra prejudiciilor se inteleg si asupra
cheltuielilor judiciare, conform principiului accesorium sequitur
principale. Se conchide ca dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui in situatii deosebite
reguli speciale, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 19 februarie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 5.752/254/2018 si nr. 5.753/254/2018, Judecatoria
Mangalia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2
lit. d) si alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea Enel Energie — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in solutionarea unor plangeri formulate de autoarea
exceptiei prin care s-a solicitat judecatorului de camera
preliminara pronuntarea unor hotarari prin care sa dispuna
desfiintarea dispozitiilor din ordonantele date de Parchetul de
pe langa Judecatoria Mangalia cu privire la cheltuielile judiciare
stabilite de procuror in sarcina petentei, desfiintarea
ordonantelor date de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Mangalia si exonerarea petentei de la plata
cheltuielilor judiciare catre stat.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca scutirea de taxa pentru exercitarea
dreptului de petitionare constituie o regula constitutionala care
asigura acestui drept posibilitatea realizarii sale depline. Or, prin
prevederile contestate, efectele dreptului nu se produc deplin in
conditiile in care prin ordonantele de clasare emise de organele

de cercetare penala se stabilesc cheltuieli judiciare in sarcina
persoanei vatamate care urmeaza sa se impace cu suspectul/
faptuitorul. Mai mult, cheltuielilor initiale li se adauga cheltuieli
suplimentare atunci cand sunt formulate plangeri impotriva
masurilor autoritatilor prin care partea care a suferit prejudiciul
a fost obligata la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat cu
solutionarea plangerii, astfel ca, din acest punct de vedere, se
ajunge la situatia aplicabilitatii principiului non reformatio in pejus
cand persoanei vatamate i se creeaza o situatie nefavorabila in
propria cale de atac, aspect ce contravine dispozitiilor art. 418
din Codul de procedura penala in vigoare. Se arata ca, in speta,
autoarei exceptiei i s-a pus in sarcina obligatia de achitare a
cheltuielilor judiciare ca rezultat al impacarii partilor, fara a avea
posibilitatea reformarii solutiei cu privire la obligarea la plata
acestora ori a diminudrii cuantumului, plangerile pe care le-a formulat
impotriva ordonantelor procurorului cu privire la masurile de
clasare a cauzei fiind respinse definitiv ca neintemeiate.

8. Se mai arata ca normele criticate sunt neconstitutionale
deoarece nu contin vreo referire la existenta sau inexistenta unei
culpe procesuale a persoanei vatamate, astfel incat obligarea
acesteia la plata cheltuielilor judiciare se realizeaza automat,
fara legatura cu culpa procesuala. Mai mult decat atat, nu exista
niciun fel de criterii privind determinarea cuantumului cheltuielilor
judiciare stabilite n sarcina partii vatamate, cuantumul acestora
fiind in prima faza la latitudinea prim-procurorului, care, de
regula, stabileste dupa propriile criterii subiective ca cheltuielile
sa fie suportate de persoana vatamata in acelasi cuantum cu
cele stabilite Tn sarcina faptuitorului, pozitionand astfel partea
vatamata la acelasi nivel de vinovatie cu faptuitorul, aspect ce
contravine legalitatii sanctiunilor de drept penal. Lipsa criteriilor
din Codul de procedura penala cu privire la individualizarea
cheltuielilor judiciare constituie o premisa suficienta pentru
favorizarea aparitiei arbitrarului in stabilirea acestora, astfel ca
si sub acest aspect dispozitiile criticate sunt neconstitutionale. Tn
opinia autoarei exceptiei, procesul nu poate fi echitabil in
conditiile in care faptuitorul, pe 1anga beneficiul imediat generat
de clasarea cauzei penale, nu suportd integral cheltuielile
judiciare.

9. Judecatoria Mangalia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 758 din 23 noiembrie
2017.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) si alin. (5) din Codul de
procedura penala, articol cu denumirea marginala Plata
cheltuielilor avansate de stat in celelalte cazuri. Prevederile
legale criticate au urmatorul continut:

»(1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate
dupa cum urmeaza: [...] 2. in caz de incetare a procesului penal,
de céatre: [...] d) inculpatul si persoana vatdmata, in caz de
impé&care. [...]

(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2)—(4) se aplica
fn mod corespunzator in cazul dispunerii in cursul urmaririi
penale a unei solutii de clasare si in situafia respingerii unei
plangeri formulate impotriva actelor si méasurilor dispuse de
organele de urmarire penala.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 51 alin. (3) referitor la scutirea de taxa a
exercitarii dreptului de petitionare si ale art. 53 — Restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti. Se invoca, de
asemenea, dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 426 din 23 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
6 august 2020, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
astfel invocata.

16. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a retinut ca, in
procesul penal, obligatia suportarii cheltuielilor judiciare are
caracter complex, teoria culpei procesuale uzitata in procesul
civil fiind completatd cu cea derivadnd din accesorialitatea
cheltuielilor judiciare fata de raspunderea penala sau, dupa caz,
raspunderea civila constatata. Obligatia inculpatului aflat in
culpa infractionala de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecatii in prima
instantd, incluzand si eventualele cheltuieli determinate de catre
persoana vatamata sau partea civila. Culpa infractionala nu
exclude culpa procesuala, in situatiile ih care cheltuielile au fost
provocate de o cerere accesorie fondului procesului, respinsa
ca neintemeiata. Celelalte parti si persoana vatamata au o
obligatie subsidiara si limitatd de a suporta cheltuielile judiciare,
in principiu, culpa lor fiind una procesuald. Obligatia este
subsidiara — intrucéat intervine numai cand cheltuiala respectiva
nu este suportata de inculpat — si limitatd numai la cheltuielile
provocate din culpa procesuala a partii/persoanei vatamate.
Aceasta solutie este valabild in cazul in care partile si persoana
vatamata nu se inteleg si nu deturneazéa procesul penal de la
scopul sdu. Tnsa, in cazul in care partile si persoana vatamata
se inteleg cu privire la pretentiile civile Th una dintre formele puse
la dispozitie de lege, aceasta intelegere se rasfrange si asupra
modului de suportare a cheltuielilor judiciare, conform principiului
accesorium sequitur principale. Astfel, cheltuielile judiciare vor fi
suportate de catre: persoana vatamata, in caz de retragere a
plangerii prealabile sau in cazul in care plangerea prealabila a
fost tardiv introdusa [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald]; partea prevazuta in acordul de mediere, in
cazul in care a intervenit medierea penala [art. 275 alin. (1)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala]; inculpatul si
persoana vatamata, in caz de impacare [art. 275 alin. (1) pct. 2
lit. d) din Codul de procedura penala].

17. De asemenea, Curtea a observat ca procesul penal este
guvernat, de reguld, de principiul oficialitatii, iar Tn cazul
infractiunilor avand ca obiect valori sociale de o importantd mai
redusa de cel al disponibilitatii. In ceea ce priveste infractiunile
guvernate de principiul oficialitatii, legiuitorul, in functie de
valoarea sociala ocrotitd de legea penald, precum si de
modalitatea de savarsire a faptei, a instituit posibilitati de
stingere a actiunii penale si civile prin vointa partilor, si anume
in cazul infractiunii de furt [art. 231 alin. (2) din Codul penal], de
violenta in familie [art. 199 alin. (2) din Codul penal], de insusire
a bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor [art. 243 alin. (3)
din Codul penal], de inselaciune [art. 244 alin. (3) din Codul
penal], de Tnselaciune privind asigurarile [art. 245 alin. (3) din
Codul penal] si de nerespectare a hotararilor judecatoresti
[art. 287 alin. (3) din Codul penal]. Curtea a retinut ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia persoana vatamata/partea
civila nu are nicio culpa procesuala, pe motiv ca procesul a fost
guvernat de principiul oficialitatii, si ca aceasta nu ar trebui, in
caz de Tmpacare, sa fie obligatd alaturi de inculpat la plata
cheltuielilor judiciare. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala au
o aplicabilitate subsidiara prevederilor art. 81 alin. (2) din acelasi
cod, potrivit carora ,Persoana care a suferit o vatamare fizica,
materiald sau morald printr-o faptad penald pentru care actiunea
penald se pune in migcare din oficiu si care nu doreste s&
participe la procesul penal trebuie sa instiinteze despre aceasta
organul judiciar, care, daca apreciaza necesar, o va putea audia
in calitate de martor”. Prin urmare, persoana vatamata,
neintelegand sa se prevaleze de aceste prevederi, a consimtit
prin conduita sa procesuala la continuarea din oficiu a actiunii
penale, in scopul alaturarii la aceasta a actiunii sale civile. Acest
fapt are semnificatia unei asumari a anumitor cheltuieli judiciare
avansate de catre stat, pentru ca o persoana vatamata poate
deveni parte civila numai daca, prin propria sa vointa, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, a exercitat actiunea civila in
procesul penal, in conditiile art. 19, 20 si 84 din Codul de
procedura penala. De altfel, Curtea a retinut ca si conduita
persoanei vatamate genereaza cheltuieli din partea statului si,
de vreme ce Tmpacarea se face, potrivit prevederilor art. 159
alin. (3) din Codul penal, pana la citirea actului de sesizare,
cheltuielile generate pana la momentul la care intervine
impacarea trebuie suportate de catre cei care prin conduita lor
au dat o anumita amploare si intindere in timp procesului penal.
Asadar, depunerea declaratiei de impéacare intr-o faza avansata
a procedurii judiciare duce la o anumita intindere in timp a
procesului penal, statul fiind cel care avanseaza cheltuielile
pana la momentul respectiv. Aceste cheltuieli puteau fi insa
limitate daca impacarea ar fi intervenit la un moment cat mai
apropiat de cel al Tnceperii urmaririi penale.

18. Prin aceeasi decizie citatd anterior, Curtea a mai
constatat ca persoana vatamata, achiesand la impacare, prin
vointa sa, a Tmpiedicat statul sa finalizeze actiunea penala
pornita din oficiu, autorul infractiunii neputand fi tras la
raspundere penala si nici obligat la plata integrala a cheltuielilor
judiciare avansate de catre stat. Totodata, nu trebuie ignorat nici
faptul ca intr-un proces penal sunt prezente doua categorii de
interese, si anume cel al statului, obligat sa apere valorile sociale
ocrotite de legea penala, si interesele partilor/persoanelor
implicate. In caz de impécare, interesele acestora din urmé sunt
concurente, si anume interesul inculpatului de a nu fi tras la
raspundere penald, pe de o parte, si cel al persoanei vatamate
de a-si recupera mai repede prejudiciul cauzat, pe de alta parte,
astfel ca este normal ca inculpatul si persoana vatamata sa
suporte cheltuielile judiciare avansate de catre stat.
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19. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
reprezinta norme de procedura a caror reglementare este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Or, solutia legislativa potrivit careia, in caz de Tmpacare,
cheltuielile judiciare vor fi suportate de catre inculpat si persoana
vatamata este justificatd si de imprejurarea ca impacarea lasa
o incertitudine Tn ceea ce priveste atat culpa procesuald a
ambelor parti, cat si culpa infractionala a inculpatului. De aceea,
instanta de judecata, fiind in prezenta unor incertitudini, nu poate
obliga inculpatul la plata tuturor cheltuielilor judiciare, deoarece
o parte dintre acestea au fost facute din culpa procesuala a
persoanei vatamate cu care s-a impacat.

20. In fine, Curtea a observat c& impé&carea constituie o
cauza de nlaturare a raspunderii penale, fiind o conventie
intervenita intre parti/persoana vatamata, prin care ele se inteleg
sa nu mai continue procesul penal, urmarea fiind stingerea
efectelor de fond ale acestuia. Potrivit legii civile, la care
dispozitiile art. 193 din Codul de procedura penala din 1968 si
cele ale art. 276 alin. (6) din actualul Cod de procedura penala
fac trimitere, aceasta intelegere poate purta si asupra platii
cheltuielilor judiciare. Prin urmare, chiar daca, odata cu
declaratia de impacare, persoana vatamata a pretins cheltuieli
judiciare, acestea nu-i pot fi acordate, atata vreme cat inculpatul
nu a consimtit la plata lor. Nu se poate sustine ca obligarea
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare catre persoana
vatamata ar rezulta implicit din impacarea intervenita, deoarece
aceasta intelegere de stingere a procesului penal preceda si
impiedica elucidarea problemei daca inculpatul este sau nu
vinovat de savarsirea infractiunii imputate si, ca atare, nu exista
temeiuri pentru ca Tn sarcina lui sa se stabileasca vreo obligatie
referitoare la plata cheltuielilor judiciare facute de persoana
vatamata.

21. Totodata, Curtea a retinut ca nicio norma constitutionala
nu impune gratuitatea actului de justitie. Faptul ca, in caz de
impacare, in procesul penal, cheltuielile judiciare avansate de
catre stat sunt suportate de catre inculpat si persoana vatamata
nu impiedica persoanele interesate sa se adreseze justitiei si sa

se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, drept consacrat de
prevederile constitutionale ale art. 21.

22. Cét priveste critica potrivit careia dispozitiile legale ce
formeaza obiectul exceptiei afecteaza prevederile constitutionale
ale art. 51 alin. (3), potrivit carora ,exercitarea dreptului de
petitionare este scutitd de taxd”, Curtea a retinut ca temeiul
constitutional invocat nu este incident in cauza, respectiv in
materie procesual penala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 834 din 22 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 536 din 30 iulie 2010). Dispozitiile
constitutionale prevazute de art. 51 alin. (3) se refera la dreptul
la petitionare, care este diferit de dreptul de a introduce actiuni
la instantele judecatoresti. Sub acest aspect, Curtea a statuat
in jurisprudenta sa in materie ca sesizarea instantelor
judecatoresti pentru valorificarea unui drept sau pentru
realizarea unui interes care se poate obtine numai pe calea
justitiei nu reprezinta un aspect al dreptului de petitionare.
Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a raspunde Tn termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, Tn timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneaza dupa reguli specifice activitatii de
judecata (a se vedea Decizia nr. 453 din 20 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din
21 octombrie 2005). Or, plangerile Timpotriva ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata se rezolva dupa reguli
specifice activitatii de judecata, in cadrul procesului penal (a se
vedea Decizia nr. 293 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 19 iulie 2005).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Enel Energie — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in dosarele nr. 5.752/254/2018 si nr. 5.753/254/2018 ale Judecatoriei Mangalia si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (1)
pct. 2 lit. d) si alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mangalia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul lon Stoica a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Interne, formulata prin
Adresa nr. 339.829 din 8 februarie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/843 din 8 februarie 2023 si la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/4.408/MN din 9 februarie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 3.725 conexat cu nr. 3.700/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon Stoica, consilier parlamentar in cadrul Autoritatii Electorale Permanente,
exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor
Interne pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 14 februarie 2023.
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