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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990 din
27 octombrie 2020, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 68 alineatul (2), punctul XIl se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LXIl. Comisia pentru Tnvatamant, tineret si sport;”.

2. La articolul 68 alineatul (2), dupa punctul XXIl se introduce un nou
punct, punctul XXIIl, cu urmatorul cuprins:

XXIII. Comisia pentru stiintd, inovare si tehnologie.”

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 22 decembrie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 123.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului mentionat in anexa' la prezentul decret i se
acorda gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 1.109.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1), (4) si (6),
precum si ale art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de loan Calin Igna-Oarga in Dosarul nr. 658/107/2019 al
Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.797D/2019.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, se prezinta domnul avocat Cosmin lonut
Oprea, din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.290D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Dorin Sorin Cojocariu in Dosarul nr. 1.952/99/2019 al
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 3.317D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Doina Cojocariu in
Dosarul nr. 967/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.318D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Rodica Strachinaru in
Dosarul nr. 973/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.334D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Oana Botezatu in
Dosarul nr. 1.083/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.355D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4), precum si ale art. 39 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Florin Enache in
Dosarul nr. 8.335/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.446D/2019,

avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Simona-Daniela Bidian in Dosarul nr. 1.041/117/2019
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 8D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Catalin-Visarion Dupir si Roxana Rusu in Dosarul
nr. 1.395/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 18D/2020,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Monica Postea in Dosarul nr. 1.153/40/2019 al
Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 19D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1), (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Alina
Beldiman in Dosarul nr. 1.131/40/2019 al Tribunalului Botosani —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 96D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Nicoleta Neamtu in
Dosarul nr. 478/122/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila,
in Dosarul nr. 241D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de lon Chiric in Dosarul
nr. 1.955/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal, si Tn Dosarul nr. 261D/2020,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Gabriel Catalin Ciobanu in Dosarul nr. 8.317/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal.

4. La apelul nominal se prezintd pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, in  dosarele nr. 2.797D/2019,
nr. 3.290D/2019, nr. 3.355D/2019, nr. 3.446D/2019,
nr. 96D/2020, nr. 241D/2020 si nr. 261D/2020, domnul avocat
Cosmin lonut Oprea, din Baroul Bucuresti, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 3.290D/2019, nr. 3.317D/2019,
nr. 3.318D/2019, nr. 3.334D/2019, nr. 3.355D/2019,
nr. 3.446D/2019, nr. 8D/2020, nr. 18D/2020, nr. 19D/2020,
nr. 96D/2020, nr. 241D/2020 si nr. 261D/2020 la Dosarul
nr. 2.797D/2019.
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6. Atat reprezentantul partilor prezente, céat si reprezentantul
Ministerului Public pun concluzii de conexare a dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.290D/2019,
nr. 3.317D/2019, nr. 3.318D/2019, nr. 3.334D/2019,
nr. 3.355D/2019, nr. 3.446D/2019, nr. 8D/2020, nr. 18D/2020,
nr. 19D/2020, nr. 96D/2020, nr. 241D/2020 si nr. 261D/2020 la
Dosarul nr. 2.797D/2019, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezente care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica etapizat, insa nu si in
privinta drepturilor salariale, pentru personalul care are aceeasi
incadrare. Unii functionari ajung mai devreme decéat altii la
nivelul maximal. Se invoca jurisprudenta relevanta a curtii
Constitutionale, respectiv Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016. Se arata ca art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
a creat o situatie inechitabila intre persoane aflate inh aceeasi
situatie juridica. Se ajunge la situatia in care o persoana cu o
vechime mai mica are un salariu mai mare decét o persoana cu
o vechime mai mare. Neconstitutionalitatea acestui articol
trebuie analizata prin raportare la art. 10 si art. 39 alin. (2) din
aceeasi lege. Se mai sustine ca personalul administrativ va fi
afectat inclusiv din punctul de vedere al dreptului la pensie, prin
contributiile mai mici platite. Se afecteaza si dreptul de
propnetate in aceste conditii, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019.

9. Presedintele acorda cuvantul, in replica, domnului avocat
Cosmin lonut Oprea, care arata ca prin jurisprudenta invocata
de reprezentantul Ministerului Public nu s-au analizat aspectele
invocate in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

10. Prin Incheierea nr. 531/CAF/2019 din 18 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 658/107/2019, Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de loan Calin
Igna-Oarga, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind pe
functionarii publici si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 2.797D/2019.

11. Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.952/99/2019, Curtea de Apel lagsi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Dorin Sorin Cojocariu,
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.290D/2019.

12. Prin Sentinta nr. 502 din 8 noiembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 967/40/2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice, exceptie ridicatda de Doina Cojocariu, intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.317D/2019.

13. Prin Sentinta nr. 503 din 8 noiembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 973/40/2019, Tribunalul Botogani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Rodica Strachinaru, intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.318D/2019.

14. Prin Sentinta nr. 504 din 8 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.083/40/2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Oana Botezatu, intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.334D/2019.

15. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.335/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1) si (4), precum si ale art. 39
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Florin Enache, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind pe
functionarii publici si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 3.355D/2019.

16. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.041/117/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Simona-Daniela Bidian, intr-o cauza avand ca obiect
un litigiu privind pe functionarii publici si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.446D/2019.

17. Prin Sentinta nr. 595 din 12 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.395/40/2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Catalin-Visarion Dupir si Roxana Rusu, intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionari publici si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 8D/2020.

18. Prin Sentinta nr. 553 din 22 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.153/40/2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicatda de Monica Postea, intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 18D/2020.

19. Prin Sentinta nr. 552 din 22 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.131/40/2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Alina Beldiman, intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 19D/2020.

20. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 478/122/2019, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicatda de Nicoleta
Neamtu, intr-o cauzd avand ca obiect un litigiu privind pe
functionarii publici si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 96D/2020.

21. Prin Sentinta civila nr. 95/2020/CA din 6 februarie 2020,
pronuntatad in Dosarul nr. 1.955/99/2019, Tribunalul lagi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de lon Chiric, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 241D/2020.

22. Prin Sentinta civila nr. 7.243 din 29 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 8.317/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicatéd de Gabriel Catalin Ciobanu,
intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind pe functionarii
publici si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 261D/2020.

23. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, desi tratamentul juridic aplicabil
personalului bugetar din familia ocupationald administratie care
are acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau specialitate si
aceleasi studii este identic, in sensul ca au aceleasi functii
conform anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, cu toate
acestea tratamentul juridic aplicabil salariului de baza nu este
similar, deoarece exista diferente mari ale valorii salariului de
baza/indemnizatie de incadrare. Astfel, in familia ocupationala
LAdministratie” exista functionari publici care au salariu de baza
la nivelul maximal, in timp ce unii autori nu se afla la acest nivel,
care urmeaza a fi atins de abia in anul 2022.

24. Asa cum au fost emise, interpretate si puse in aplicare
prevederile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, o parte din
functionarii publici beneficiaza de aceasta majorare salariala in
totalitate, iar pentru cea mai mare parte dintre acestia majorarea
se acorda etapizat pana in anul 2022, desi este vorba de
functionari care-si desfasoara activitatea in cadrul aceleiasi
institutii.

25. O alta situatie aparuta prin aplicarea art. 38 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 consta in faptul ca persoanele care
au promovat in anul 2018 pe un alt grad, de exemplu, la superior 2,
au ajuns sa aiba incepand cu ianuarie 2019 un salariu de baza
mai mare decéat un functionar public grad superior 5. Legea ar fi
trebuit sa prevada si situatia in care in urma promovarii in grad,
functie sau treapta profesionala ori a avansarii in gradatie,
potrivit legii, sa rezulte un salariu de bazd mai mare decét cel
aflat in plata, salariul de baza mai mare trebuind sa fie aplicat
tuturor persoanelor care au acelasi grad sau treapta
profesionald, cu aplicatia gradatiei corespunzatoare fiecarui
grad.

26. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, este
incalcat principiul constitutional al egalitatii in fata legii, care

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Au mai sustinut ca
neconstitutionalitatea art. 38 alin. (4) trebuie analizata prin
raportare la art. 10 si art. 39 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, existand in aceeasi institutie functionari publici cu
acelasi grad sau gradatie mai mica ce au un salariu de baza mai
mare decéat al lor, care au un grad profesional superior si 0
gradatie mai mare, si ca este o evidenta inegalitate in drepturi
ca pentru aceleasi functii, grade/trepte si gradatii salariul de
baza (fara gradatii) sa fie diferit, apreciind ca singurul criteriu in
stabilirea salariului de baza sa fie momentul la care angajatul
este incadrat Tn functie, gradatie sau treapta.

27. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata, in esenta,
ca prin textul legal criticat se stabileste un tratament
discriminatoriu cu privire la acordarea majorarii salariale pentru
complexitatea muncii in proportii diferite Tntre functionarii publici
din cadrul aceleiasi institutii, desi complexitatea muncii, ca stare
de fapt, este specifica intregii institutii, adica tuturor functionarilor
publici din cadrul acesteia, iar pentru caracterul general al
complexitatii muncii, care este un fapt actual, angajatorul ar
trebui sa acorde drepturi de natura salariala (in procent de 15%
din salariul de baza brut lunar) tuturor functionarilor publici.

28. Referitor la neconstitutionalitatea art. 38 alin. (1) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 in raport cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, se sustine ca aplicarea etapizata
a Legii-cadru nr. 153/2017 incalca acele considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
care sunt obligatorii de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv 21 decembrie 2016.

29. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 38 alin. (1) si (4)
din Legea-cadru 153/2017 in raport cu prevederile art. 148 din
Constitutie si cu cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale s-a precizat ca, in timp ce personalului din familia
ocupationald administratie care este incadrat la valoarea
maxima a salariului de baza prevazut de anexa nr. Vlll la Legea-
cadru nr. 153/2017 i este platitd munca in totalitate, personalului
din aceeasi familie ocupationala caruia i se aplica art. 38 alin. (1)
si (4) din aceeasi lege nu Ti este platita toatd munca efectuata (le
va fi platita munca in totalitate cand vor ajunge la valoarea
maxima a salariului de baza — adica in anul 2022). In conditiile
in care, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului asimileaza drepturile salariale cu un bun, dreptul la
respectarea proprietatii este infrant de o maniera care
antreneaza atingerea adusa insasi substantei dreptului.

30. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

32. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale, ele fiind aplicabile nediscriminatoriu tuturor
destinatarilor legii.

33. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal a aratat ca textele legale criticate sunt
constitutionale, intrdnd in marja de apreciere a legiuitorului
modul in care alege sa atinga obiectivele privind salarizarea
unitara a functionarilor din administratie.

34. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila arata ca textele de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.
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35. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
prevederea legaléd contestatd de catre reclamant nu incalca
principiul egalitatii in fata legii deoarece, pe de o parte, atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile siimportanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare, in aparatul propriu al unor
autoritati ale administratiei publice diferite, iar pe de alta parte,
art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie principiul
ierarhizarii sistemului de salarizare, atat pe verticala, cat si pe
orizontala, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate.

36. Asa dupa cum s-a statuat si in practica instantei de
contencios a drepturilor omului (Hotararea din 13 iunie 1979
pronuntata in Cauza M. impotriva Belgiei), principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori
analoge, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit n
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari. Legiuitorul are dreptul de a elabora
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat, asa dupa cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014 si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor Tn
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din
bugetul de stat.

37. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 261D/2020, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

38. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca in
expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 s-a aratat ca
prima schimbare preconizatd este aceea de a se elimina
disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare, tot
la modificarile preconizate indicandu-se si stabilirea aceluiasi
nivel de salarizare pentru functiile comune existente in cadrul
familiei ocupationale. Prin urmare, scopul noului act normativ
este reglementarea salarizarii, in final, pe principii echitabile, iar
alinierea etapizata a salariilor prevazuta de alin. (1) din art. 38
al Legii-cadru nr. 153/2017 a avut in vedere si imprejurarea ca
normele de salarizare anterioare au eliminat deja unele
disfunctionalitati salariale, rdspunzand totodata constrangerilor
financiare bugetare.

39. Totodata, se apreciaza ca o aliniere progresiva permite si
o identificare mai riguroasa a situatiilor discriminatorii. Ca atare,
norma are ca finalitate tocmai Tnlaturarea discriminarilor.
Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
garanteaza nediscriminarea prin plafonarea salariilor la cele din
grila din anul 2022, iar prevederile art. 38 alin. (4) instituie
acelasi mod de stabilire a salariului pentru toti angajatii aflati in
aceeasi situatie, necontindnd dispozitii discriminatorii,
concretizand in fapt tocmai principiul egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Eventualele diferente
salariale pot proveni din aplicarea unor norme salariale
anterioare si sunt reglementate de art. 38 alin. (6). Ca urmare,
exista o legatura de proportionalitate intre ipotezele utilizate
(cresterea drepturilor salariale) si scopul urmarit (reechilibrarea
salarizarii personalului pléatit din fonduri publice) si exista un

echilibru echitabil intre interesele generate ale colectivitatii si
protectia drepturilor fundamentale ale individului, din moment ce
se asigura si incadrarea in fondurile bugetare, veniturile
salariatilor care nu sunt inca la maximul din grila cresc, iar
drepturile salariale deja castigate de salariatii care ajung deja la
maxim sunt pastrate si plafonate la acest nivel maxim.

40. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

42. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

43. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (1), (4) si (6), precum si ale art. 39 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017:

»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand

cu data de 1 iulie 2017. [...]”

(4) in perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). [...]”

,(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majordrilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”

— Art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,(2) In situatia
in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie similara in plata,
nivelul salariului de baza, soldei de functie/salariului de funcfie,
indemnizatiei de incadrare pentru personalul nou-incadrat,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, se
stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut in anexe cu
salariul de baza minim brut pe taré garantat in platé in vigoare,
la care se aplicd, dupéd caz, prevederile art. 10 privind gradatia
corespunzatoare vechimii in munca.”

44. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, ale art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.
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45. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata referitor la prevederile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 ca prin Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
6 aprilie 2020 a amintit jurisprudenta sa in materie, respectiv
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019, prin care a mai
analizat dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017 prin prisma unor
critici similare celor invocate Tn prezenta cauza. Astfel, Curtea a
retinut, Th esenta, ca solutia legislativa care deleaga competenta
legiuitorului de stabilire a salariului de baza al functionarilor
publici si al personalului contractual din cadrul familiei
ocupationale ,Administratie” din aparatul propriu al consiliilor
judetene, primarii, consilii locale, din institutiile si serviciile
publice de interes local si judetean din subordinea acestora
catre consiliul local, consiliul judetean sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, respectiv catre ordonatorul de
credite, pentru stabilirea salariului lunar, reprezintd o exceptie
de la principiul legalitatii sistemului de salarizare. Optiunea
legiuitorului pentru adoptarea acestei solutii legislative este Thsa
justificata prin invocarea in cuprinsul art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 a dispozitiilor art. 120 din Constitutie privind
principiile de baza ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale. Curtea a mai aratat ca marja de
apreciere a autoritatilor administratiei publice locale nu este
nelimitatd, ci aceasta se exercitd cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.
De asemenea, a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017
consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si a
salariului lunar al personalului din aparatul propriu al autoritatilor
administratiei publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru
autoritatile administratiei publice locale.

46. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse
discriminari salariale existente intre functionarii publici care isi
desfasoara raporturile de serviciu in aparatul propriu al diferitelor
autoritati ale administratiei publice locale la nivel national,
precum si intre aceasta categorie de personal bugetar si
celelalte categorii de personal reglementate de Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a retinut, in esentd, ca atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare, in aparatul propriu al unor
autoritati ale administratiei publice diferite, ceea ce permite, in
raport cu criterii obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea
salariului de baza/salariului lunar al personalului bugetar din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primariilor, consiliilor
locale, din institutiile si serviciile publice de interes local si
judetean din subordinea acestora, fara ca aceasta sa fie
contrara dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in drepturi.
Pe de alta parte, Curtea a aratat ca reglementarea modului de
stabilire a veniturilor lunare pentru personalul platit din fonduri
publice din aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice
locale, prin hotarare a consiliului local, a consiliului judetean sau
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in limitele
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minima —
salariul minim brut pe tara si limita maximad — indemnizatia
lunara corespunzatoare functiei de viceprimar/vicepresedinte al
consiliului judetean), este optiunea libera a legiuitorului, tinand
seama de responsabilitatea, complexitatea si riscurile functiilor
specifice In cadrul acestei categorii de personal, diferita de alte
categorii de personal platite din fonduri publice.

47. Totodata, Curtea a apreciat ca instituirea unor reguli
diferite aplicabile diferitelor categorii de personal bugetar nu are
semnificatia unei discriminari contrare art. 16 din Constitutie.

48. Referitor la prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

49. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca stabilirea, prin
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei
limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platite din fonduri publice.

50. Curtea Constitutionala a reiterat ca stabilirea principiilor
si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tarad”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

51. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

52. In raport cu cele enuntate si aplicind aceste
considerente de principiu in cauza, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
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redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

53. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu Tntr-un anumit cuantum (a se vedea, In acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii prevederilor Legii
fundamentale si a celor conventionale invocate.

54. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, care a
prevazut transferul contributiilor de la angajator la angajat, si
art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017, potrivit caruia ,Sumele aferente contributiilor
de asiguréri sociale sau, dupa caz, contributiilor individuale la
bugetul de stat, datorate de personalul plétit din fonduri publice,
astfel cum sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2018 personalului plétit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 163/2017”.

55. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Thsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

56. In acelasi timp, Curtea a precizat cd examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din

25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

57. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

58. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca:
,incepand cu luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege.” n acelasi sens, prin art. Il din Legea
nr. 287/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.029 din 4 decembrie 2018, ,incepand cu luna decembrie
2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de baza astfel cum a fost stabilit
fn urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza
stabilite in anexele la lege”.

59. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
sumaéa compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru acordarea
acesteia”.

60. In plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar Tn caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

61. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv n privinta art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.
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62. In ceea ce priveste critica prin care se invoca incalcarea
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, tindnd cont de
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, si nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata, intrucéat vizeaza un alt cadru normativ si o alta
situatie juridica.

63. In ceea ce priveste invocarea art. 148 din Constitutie,
Curtea constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu
arata in mod concret in ce consta contrarietatea dintre textul
legal criticat si respectivul text constitutional. Or, Curtea nu se
poate substitui autorilor exceptiei in formularea acesteia, fapt
pentru care nu poate proceda la analizarea acestei critici, ea
fiind inadmisibila.

64. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, Curtea retine faptul ca

autorii exceptiei de neconstitutionalitate reliefeaza aspecte care
tin de interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti.

65. Astfel, Curtea a constatat prin Decizia nr. 57 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 297 din 23 aprilie 2014, ca atributia sa de
solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate, statuata de
art. 146 lit. d) din Constitutie, nu constd in analizarea
conformitatii cu normele fundamentale a anumitor interpretari
pe care organe, institutii sau autoritati publice competente le dau
textelor legale in procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si
circumstante, ci rezida in controlul efectuat asupra unei pretinse
stari de neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text
legal. Asa fiind, referitor la modalitatea de interpretare si de
aplicare concreta, in practica, a textelor de lege deduse
controlului de constitutionalitate, precum si la necesitatea
realizarii unei jurisprudente unitare a instantelor de judecats,
Curtea a constatat ca aceste aspecte excedeaza atributiilor
instantei de contencios constitutional.

66. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Calin Igna-Oarga in Dosarul
nr. 658/107/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, de Dorin Sorin
Cojocariu in Dosarul nr. 1.952/99/2019 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Doina Cojocariu in
Dosarul nr. 967/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Rodica Strachinaru
in Dosarul nr. 973/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Oana Botezatu
in Dosarul nr. 1.083/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Florin Enache
in Dosarul nr. 8.335/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, de Simona-Daniela Bidian
in Dosarul nr. 1.041/117/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Catalin-Visarion Dupir si Roxana Rusu in Dosarul nr. 1.395/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Monica Postea in Dosarul nr. 1.153/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Alina Beldiman Tn Dosarul nr. 1.131/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Nicoleta Neamtu in Dosarul nr. 478/122/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila,
de lon Chiric in Dosarul nr. 1.955/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Gabriel
Catalin Ciobanu in Dosarul nr. 8.317/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca prevederile art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Florin Enache in Dosarul nr. 8.335/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, Curtii de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a l-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 631
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia
a fost ridicatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in Dosarul nr. 31.235/3/2016* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.752D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Bogdan Dragos Marinescu. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 31.235/3/2016*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost ridicatda de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice in cadrul unui litigiu privind
functionari publici.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, prin
care au fost completate prevederile art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, dispozitiile art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015 au fost redactate fara respectarea art. 8 alin. (4) si
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, rezultand o
reglementare neclara, ce a determinat interpretari diferite la
nivelul Guvernului si al Comisiei pentru munca si protectie

sociala a Camerei Deputatilor cu privire la intelesul sintagmei
»din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel”. De asemenea, considera ca modalitatea de formulare a
textului criticat a condus la nerespectarea prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 in care se arata ca proiectul de
act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa.

6. Autorul exceptiei mai arata ca initiatorul textului de lege
criticat nu a calculat impactul asupra bugetului de stat sau al
bugetelor locale, dupa caz, nefiind specificate elementele
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, care se
fac numai in limita creditelor bugetare aprobate. Astfel, textul de
lege criticat a fost realizat fara a fi respectate prevederile art. 138
alin. (5) din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie
2015. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Avand in vedere insa incidenta in
cauza in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015, precum si cele
retinute de Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa
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analizeze constitutionalitatea textului de lege cu care a fost
sesizata, care are urmatorul continut:

— Art. I: ,Se aprobéd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

«(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii si
autoritati publice, salarizat la acelagsi nivel, precum si personalul din
cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de
un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritéti
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim daca isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii.»”

12. Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este
contrar urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si art. 138 alin. (5) prin care se arata ca nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei bugetare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare
celor invocate in prezenta cauza. Astfel, analizand critica vizand
incalcarea dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea, prin
Decizia nr. 841 din 13 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din data de 3 aprilie 2019
si Decizia nr. 797 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 25 februarie 2020 a
invocat cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, in
care instanta suprema a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme
este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice.”

14. La fel ca in cauzele in care Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 841 din 13 decembrie 2018 si Decizia nr. 797 din 3 decembrie
2019, si in prezenta cauza se constata ca incheierea de sesizare
este ulterioara pronuntarii si publicarii deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie mai sus amintite, astfel ca sustinerile referitoare
la lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor supuse analizei de
constitutionalitate sunt, in mod evident, lipsite de sustinere.

15. Prin aceleasi decizii, Curtea a apreciat ca adoptarea
dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 s-a realizat cu
respectarea prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutie,
retindnd ca sectiunea a 4-a din expunerea de motive a Legii
nr. 71/2015 contine date referitoare la ,,/mpactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cét si pe termen lung (5 ani)”, fiind precizate modificarile
veniturilor si cheltuielilor bugetare, impactul financiar si redate
calculele detaliate privind fundamentarea veniturilor si/sau
cheltuielilor bugetare. Curtea a mai precizat ca ,stabilirea sursei
de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel
stabilitd sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de
imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are
caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern”. In acest sens au fost amintite Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, si Decizia nr. 1.093
din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei
Publice Tn Dosarul nr. 31.235/3/2016* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea art. Il din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.356/2020 pentru completarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de dializa publice si private,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.718/2004

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate

publica nr. NT 14.228 din 18.12.2020,

in baza prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul Il din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.356/2020 pentru completarea Regulamentului de
organizare si functionare a unitatilor de dializa publice si private,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.718/2004, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 31 iulie
2020, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. Il. — Reglementérile din capitolul Xlll «Dispozitii
tranzitorii» prevazut la art. | se mentin pe toatéd perioada
pandemiei, dar nu mai mult de 31 decembrie 2021.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 2.162.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru completarea art. 2 din Procedura de anulare a obligatiilor de plata accesorii,
aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.100/2020

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. |. — La articolul 2 din Procedura de anulare a obligatiilor
de plata accesorii, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.100/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 635 din 20 iulie 2020, dupa alineatul (4) se introduce
un nou alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Tn sensul prevederilor art. VIII alin. (2) lit. a) din
ordonanta de urgentd, sunt considerate obligatii bugetare

principale restante si obligatiile bugetare principale datorate de
debitorul aflat in insolventa pentru care s-a implinit scadenta
pana la data de 31 martie 2020 inclusiv, independent de
existenta unui tabel de creante sau a unui program de plata a
creantelor.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 3.179.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani

apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor

pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 6 decembrie 2020

c';\lr; Numele competitorului electoral Tipul competitorului

1 | PARTIDUL VERDE — FILIALA MURES partid politic

2 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA BOTOSANI partid politic

3 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA DOLJ partid politic

4 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA MEHEDINTI partid politic

5 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE $1 SOLIDARITATE — FILIALATIMIS partid politic

6 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA TIMIS partid politic

7 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIATIMIS partid politic

8 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SIBIU partid politic

9 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA SIBIU partid politic
10 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SALAJ partid politic
11 | PARTIDUL NOUA DREAPTA — FILIALA MEHEDINTI partid politic
12 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
13 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
14 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA BRASOV partid politic
15 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
16 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA BISTRITA-NASAUD partid politic
17 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA VASLUI partid politic
18 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA VALCEA partid politic
19 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA MURES partid politic
20 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BRASOV partid politic
21 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA BOTOSANI partid politic
22 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA NEAMT partid politic
23 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA CONSTANTA partid politic
24 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA BOTOSANI partid politic
25 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA SALAJ partid politic
26 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA MURES partid politic
27 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MURES partid politic
28 | PARTIDUL NOUA DREAPTA — FILIALA CONSTANTA partid politic
29 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA CONSTANTA partid politic
30 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA TIMIS partid politic
31 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA TIMIS partid politic
32 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE S SOLIDARITATE — FILIALA BRASOV partid politic
33 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA GIURGIU partid politic
34 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA GIURGIU partid politic
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Nr.
crt.

Numele competitorului electoral

Tipul competitorului

35 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA MURES partid politic
36 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA SALAJ partid politic
37 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA SALAJ partid politic
38 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MEHEDINTI partid politic
39 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA MURES partid politic
40 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA IASI partid politic
41 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE S$I SOLIDARITATE — FILIALA IASI partid politic
42 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA IASI partid politic
43 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA IASI partid politic
44 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA IASI partid politic
45 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA CONSTANTA partid politic
46 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA CONSTANTA partid politic
47 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA CONSTANTA partid politic
48 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE S| SOLIDARITATE — FILIALA CONSTANTA partid politic
49 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA CONSTANTA partid politic
50 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA CONSTANTA partid politic
51 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA CONSTANTA partid politic
52 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA CONSTANTA partid politic
53 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA GIURGIU partid politic
54 | PARTIDUL FORTA NATIONALA partid politic
55 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA GIURGIU partid politic
56 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SIBIU partid politic
57 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA NEAMT partid politic
58 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA SIBIU partid politic
59 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BUCURESTI partid politic
60 | PARTIDUL VERDE — FILIALA BOTOSANI partid politic
61 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA SALAJ partid politic
62 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA BACAU partid politic
63 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA BACAU partid politic
64 | PARTIDUL ALTERNATIVA DREAPTA — ORGANIZATIA DOLJ partid politic
65 | PARTIDUL NATIUNEA ROMANA — ORGANIZATIA BRASOV partid politic
66 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA DOLJ partid politic
67 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA CARAS-SEVERIN partid politic
68 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
69 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA CARAS-SEVERIN partid politic
70 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
71 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA GIURGIU partid politic
72 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA MURES partid politic
73 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA SATU MARE partid politic
74 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SATU MARE partid politic
75 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA SATU MARE partid politic
76 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC MANIU MIHALACHE — ORGANIZATIA SATU MARE partid politic
77 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA SATU MARE partid politic
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78 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA SATU MARE partid politic
79 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA SATU MARE partid politic
80 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA SATU MARE partid politic
81 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA SATU MARE partid politic
82 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA MARAMURES partid politic
83 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA MARAMURES partid politic
84 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA MARAMURES partid politic
85 | PARTIDUL VERDE — FILIALA VASLUI partid politic
86 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA MEHEDINTI partid politic
87 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
88 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA DOLJ partid politic
89 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA VALCEA partid politic
90 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA VALCEA partid politic
91 | PARTIDUL RESTART ROMANIA partid politic
92 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA IALOMITA partid politic
93 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA IALOMITA partid politic
94 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA IALOMITA partid politic
95 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA SALAJ partid politic
96 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA TIMIS partid politic
97 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA TIMIS partid politic
98 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA VALCEA partid politic
99 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA ARAD partid politic
100 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA ARAD partid politic
101 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA ARAD partid politic
102 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA ARAD partid politic
103 | PARTIDUL ALIANTA RENASTEREA NATIONALA — ORGANIZATIA ARAD partid politic
104 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA ARAD partid politic
105 | PARTIDUL COMUNISTILOR — ORGANIZATIA ARAD partid politic
106 | PARTIDUL ALIANTA RENASTEREA NATIONALA — ORGANIZATIA SUCEAVA partid politic
107 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SUCEAVA partid politic
108 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA SUCEAVA partid politic
109 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
110 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA ALBA partid politic
111 | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA GALATI partid politic
112 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA GALATI partid politic
113 | PARTIDUL ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — ORGANIZATIA GALAT!I partid politic
114 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA GALATI partid politic
115 | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA GALATI partid politic
116 | PARTIDUL ALIANTA RENASTEREA NATIONALA — ORGANIZATIA GALATI partid politic
117 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE $1 SOLIDARITATE — FILIALA DIASPORA partid politic
118 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA BRASOV partid politic
119 | PARTIDUL VERDE — FILIALAALBA partid politic
120 | PARTIDUL LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE — FILIALA MARAMURES partid politic
121 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA MARAMURES partid politic
122 | PARTIDUL PRO ROMANIA — FILIALA MARAMURES partid politic
123 [ UNIUNEA DEMOCRATA A TATARILOR TURCO MUSULMANI DIN ROMANIA minoritate
124 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA BISTRITA-NASAUD minoritate
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c’:\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
125 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA SATU MARE minoritate

126 | ASOCIATIA PARTIDA ROMILOR PRO EUROPA minoritate

127 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA TIMIS minoritate

128 | UNIUNEA ELENA DIN ROMANIA minoritate

129 | PAPICI MARCELA ANAMARIA candidat independent
130 | RADU DARIUS CONSTANTIN candidat independent
131 | VECERDEA MARIUS DANIEL candidat independent
132 | BULAT FLORIN candidat independent
133 [ ROSU GICA candidat independent
134 | ICHIM COSTICA ROMICA candidat independent
135 | ZAMFIR IGNAT STEFAN COSTIN candidat independent
136 | PETREA IONEL candidat independent
137 | JALBA TIBERIU MIHAI ANTONIU candidat independent
138 | MARTIN CORINA candidat independent

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.326.
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