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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea art. 68 alin. (2) din Regulamentul Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 68 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22
din 11 ianuarie 2024, cu modificarile si completéarile ulterioare, alineatul (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Comisiile permanente sunt urmatoarele:

I. Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari;

[l. Comisia pentru constitutionalitate;

[ll. Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital;

IV. Comisia pentru politica externa;

V. Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta national;

VI. Comisia pentru afaceri europene;

VII. Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat;

VIIl. Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare ruralg;

IX. Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic;

X. Comisia pentru administratie publica;

XI. Comisia pentru munca, familie si protectie sociala;

XIl. Comisia pentru invatamant, stiinta si inovare;

XIll. Comisia pentru sanatate;

XIV. Comisia pentru cultura si media;

XV. Comisia pentru transporturi si infrastructura;

XVI. Comisia pentru energie, infrastructura energetica si resurse minerale;

XVII. Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta
artificiala;

XVIII. Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati;

XIX. Comisia pentru romanii de pretutindeni;

XX. Comisia pentru mediu;

XXI. Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii;

XXII. Comisia pentru regulament;

XXIIl. Comisia pentru tineret si sport.”

Art. ll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 21 decembrie 2024.

Art. Ill. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
11 ianuarie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezenta hotarare, va fi republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 16 decembrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 16 decembrie 2024.
Nr. 130.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Tenita Dragos-Catalin,
deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 240 si 241 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul deputat Tenitd Dragos-Catalin, ales in Circumscriptia electorala nr. 42
Bucuresti, incepand cu data de 12 decembrie 2024.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
17 decembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 17 decembrie 2024.
Nr. 106.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Art. I. — La articolul 53 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1181 din 27 noiembrie 2024, alineatul (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,(4) Hotararile comisiilor Camerei Deputatilor se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Prin exceptie, hotararile Comisiei pentru regulament se adopta
cu majoritatea rezultata din ponderea votului fiecarui membru prezent. Ponderea
este data de proportia grupului parlamentar reprezentat de membru in numarul
total al deputatilor, conform configuratiei politice a Camerei Deputatilor.”

Art. 1Il. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1181 din 27 noiembrie 2024, cu modificarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
17 decembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 17 decembrie 2024.
Nr. 107.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, in interpretarea data prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020
a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 4 din 13 februarie
2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, exceptie
ridicatd de Andrei Manga in Dosarul nr. 1.180/95/2023 al
Tribunalului Gorj — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.940D/2023.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 3 din 28 februane 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a decis ca
efectele cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor se
produc exclusiv in cauza penala determinata, avand ca obiect
una sau mai multe infractiuni comise de persoana care, inaintea
sau pe parcursul urmaririi penale ori al judecatii acelei cauze,
adenuntat si facilitat tragerea la raspundere penala a
participantilor la savarsirea unor infractiuni grave; autorul
denuntului nu poate beneficia de reducerea la jumatate
a limitelor speciale de pedeapsa in cauze penale distincte, chiar
daca au ca obiect infractiuni concurente comise de acesta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 iulie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.180/95/2023, Tribunalul Gorj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, in interpretarea data prin Decizia nr. 4
din 13 februarie 2020 a [naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala. Exceptia a fost ridicatd de Andrei Manga in
procedura de solutionare a contestatiei la executare formulata
de acesta in temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala. Prin contestatia la executare formulata,
autorul exceptiei a solicitat sa se analizeze dacéa sunt intrunite

constata

conditiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, in raport cu denuntul
formulat de acesta Tn cursul judecatii, inregistrat la DIICOT —
Biroul Teritorial Sibiu, ale carui acte de cercetare penala s-au
finalizat prin punerea in miscare a actiunii penale si emiterea
rechizitorului si, pe cale de consecintd, sa se aplice beneficiul
prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, respectiv
micsorarea pedepsei, in temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, prin raportare la pedeapsa totala de sase
ani si cinci luni inchisoare stabilita prin sentinta definitiva.

5. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, Th masura in care textul de Iege
criticat se mterpreteaza prin prisma rationamentelor avute Tn
vedere de Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, este
exclusa de la beneficiul Tnjumatatirii pedepsei, reglementat de
prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002, persoana care, desi
denunta fapte grave in cursul judecatii, nu va putea beneficia
de acest beneficiu legal, in masura in care sunt necesare acte
de cercetare penala mai complexe, ce implica mai mult timp n
vederea strangerii de probe care sa ofere indicii suficiente
pentru ca organul de cercetare penala sa dispuna continuarea
urmaririi penale in personam fata de persoana denuntata, prin
punerea in miscare a actiunii penale. Sustine ca, din aceasta
perspectiva, o astfel de interpretare a prevederilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 contravine dispozitiilor art. 16 si ale art. 21
din Constitutie. Totodata, sustine ca interpretarea instantei
supreme aduce atingere si dispozitiilor art. 1 din Constitutie
referitor la statul de drept si principiului legalitatii, deoarece
motivarea acestei instante neaga vointa legiuitorului si spiritul
legii.

6. Tribunalul Gorj — Sectia penala, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu a formulat opinia sa cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, retine c& mterpretarea
instantei supreme din Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020 este
constitutionald, in conditiile in care contestatia la executare este
un mijloc procedural cu caracter jurisdictional, care poate fi
folosit inainte de punerea in executare a hotararii definitive, daca
s-a ivit un incident prevazut de lege pana la acel moment, in
cursul executarii pedepsei, daca incidentul s-a ivit in perioada
executarii acesteia si chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar
in legatura cu executarea ei. Contestatia la executare este un
mijloc procesual de a asigura punerea in executare si
executarea propriu-zisa a hotararii penale definitive in
conformitate cu legea, prin aplicarea acelor dispozitii de drept
penal si de drept procesual penal care se refera la executarea
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unei condamnari penale. Datorita acestei naturi juridice, legea
prevede mijloacele prin care se asigura aplicarea legii in
executarea condamnarii, dar exclude posibilitatea ca, pe
aceasta cale, sa fie afectata autoritatea de lucru judecat, asadar,
prin contestatia la executare nu se poate schimba sau modifica
solutia care a capatat autoritate de lucru judecat. Retine ca, prin
contestatia la executare, nu se reclama nelegalitatea sau
netemeinicia hotararii penale definitive, ci nelegalitatea ce s-ar
constata prin punerea in executare, fapt pentru care ar fi
respinsa ca inadmisibila orice contestatie la executare care tinde
la a solutiona o problema de fond, rezolvata cu autoritate de
lucru judecat. Retine ca beneficiul, prevazut la art. 19 din Legea
nr. 682/2002, reprezinta o cauza speciala de reducere a limitelor
speciale de pedeapsa, aspect ce nu poate fi valorificat decat in
cursul unui proces penal pendinte, asadar cel mai tarziu la
momentul rAméanerii in pronuntare si al individualizarii pedepsei.
Valorificarea unui astfel de beneficiu nu va mai putea fi realizata,
ulterior, pe calea contestatiei la executare, remediu procedural
care vizeaza neregularitati ce intervin dupa momentul ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 18 aprilie 2014, in interpretarea data prin Decizia
nr. 4 din 13 februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 278 din 2 aprilie 2020, care au urmatorul continut: ,Persoana
care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care
a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi
penale ori al judecétii denunta si faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penala a altor persoane care au sévaérsit
astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.” Prin Decizia nr. 4 din
13 februarie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, nu reprezinta o cauza
de micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala.”

12. Anterior invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
art. 19 din Legea nr. 682/2002 a fost modificat prin art. Il din
Legea nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 616 din 6 iulie 2023. Cu toate ca incheierea de sesizare
este ulterioara publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Legii nr. 200/2023, cata vreme autorul formuleaza critici de
neconstitutionalitate cu privire la art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, in interpretarea data prin Decizia
nr. 4 din 13 februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, instanta de contencios constitutional urmeazé sa se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor art. 19 din Legea

nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in forma anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 200/2023, forma a legii in
vigoare la data pronuntarii Deciziei nr. 4 din 13 februarie 2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Cu privire
la o astfel de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in md&sura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere atat prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale,
precum si principiul legalitatii, in art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, cat si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a decis ca dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
nu reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei in sensul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

15. In motivarea solutiei sale, instanta suprema a statuat ca
natura juridica a dispozitilor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
respectiv de cauza speciala, cu caracter personal, de reducere a
limitelor de pedeapsa are ca efect valorificarea acestora exclusiv
in cadrul procesului de individualizare judiciara a pedepsei,
desigur sub rezerva indeplinirii tuturor conditiilor legale. In concret,
dacd instanta constata ca sunt intrunite conditiile legale pentru
retinerea dispozitilor legale evocate, va avea in vedere, la
individualizarea sanctiunii, limitele de pedeapsa prevazute de
lege reduse la jumatate, urmand sa dea eficienta acolo unde este
cazul celorlalte criterii de individualizare.

16. In ceea ce priveste institutia contestatiei la executare,
instanta suprema a statuat ca doar dupda parcurgerea procesului
de individualizare judiciara a pedepsei si aplicarea acesteia
printr-o hotarare definitiva pot deveni incidente dispozitiile legale
din materia contestatiei la executare prevazute de art. 598 din
Codul de procedura penala. S-a retinut, astfel, ca situatia
premisa pentru incidenta dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) teza
finald din Codul de procedura penala este cea a existentei unei
pedepse individual determinate, aplicata printr-o hotarare penala
definitiva intrata sub autoritatea de lucru judecat.

17. In considerarea acestui principiu, contestatia la executare
reglementata de dispozitiile art. 598 din Codul de procedura
penala constituie un mijloc procesual cu caracter jurisdictional
prin intermediul caruia se solutioneazd anumite incidente
limitativ prevazute de lege, aparute in cursul punerii Tn executare
a hotararilor penale definitive sau in cursul executarii pedepsei,
fara insa a putea schimba sau modifica solutia care a dobandit
autoritate de lucru judecat (Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
24 julie 2019). In cazul concret al dispozitiilor art. 598 alin. (1)
lit. d) teza finala din Codul de procedura penala, cauza de
micsorare a pedepsei trebuie sa se fi ivit dupa raméanerea
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definitiva a hotararii penale, dar inainte de inceperea executarii,
in timpul executarii sau chiar dupa executarea acesteia, fara
insa sa poata privi aspecte de fond sau care sa puna in discutie
autoritatea de lucru judecat. Or, individualizarea judiciara a
pedepsei, inclusiv din perspectiva determinarii limitelor
prevazute de lege pentru aceasta, constituie o chestiune
intrinseca fondului cauzei si dobandeste autoritate de lucru
judecat odata cu ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

18. Tn aceste conditii, instanta supremé a statuat c&, spre
deosebire de cauza legala speciala prevazuta de art. 19 din
Legea nr. 682/2002, care produce efecte asupra limitelor de
pedeapsa prevazute de lege si care poate fi valorificata exclusiv
in procesul de individualizare judiciara a sanctiunii penale,
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
in varianta ,orice altéd cauza de micgorare a pedepsei”, vizeaza
aparitia unei Tmprejurari ulterioare care pot produce efecte
asupra pedepsei individual determinate aplicate persoanei
condamnate prin hotararea definitiva, fiind exclusa posibilitatea
unei reindividualizari judiciare a aceleiasi sanctiuni penale.

19. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a concluzionat ca o incadrare
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor in cazul de contestatie la executare prevazut de
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penalé si acordarea
beneficiului cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa ar
constitui o derogare de la principiul autoritatii de lucru judecat si
o afectare a principiului securitatii raporturilor juridice, situatie care,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ar fi permisa si posibila
numai prin intervenirea unui motiv ,substantial si imperios”
(in acest sens, a fost invocata Decizia nr. 651 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083
din 20 decembrie 2018, paragraful 56).

20. In continuare, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
referitoare la contestarea constitutionalitati normelor in
interpretarea datd acestora prin decizii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala a dezvoltat o analiza
in doua trepte, prima vizdnd respectarea competentei sale
prevazute de Constitutie, iar cea de-a doua referitoare la
raportarea la dispozitiile Constitutiei a continutului normativ
astfel determinat al normei criticate. A admite o teza contrara
contravine Tnsesi ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care
si-ar nega rolul sau constitutional acceptand ca un text legal sa
se aplice in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea
fundamentala (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 17 martie 2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 21 septembrie 2011, Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013, Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1077 din 13 noiembrie
2020, paragraful 15, sau Decizia nr. 874 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
3 martie 2022, paragraful 21).

21. Ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea textelor criticate n interpretarea data de
instanta suprema, Curtea Constitutionala trebuie sa stabileasca
mai Intdi daca aceasta interpretare se incadreaza in limitele
art. 126 alin. (3) din Constitutie.

22. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, reprezinta, conform expunerii de motive la acest act
normativ, un instrument eficient pentru combaterea infractiunilor
grave, prin determinarea persoanelor care detin informatii
decisive cu privire la savarsirea unor astfel de infractiuni sa
furnizeze aceste informatii organelor judiciare.

23. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
institutia reglementata de norma legala are natura juridica a unei
cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu caracter
personal, a carei aplicabilitate este conditionata de indeplinirea
cumulativa a unor cerinte referitoare la: calitatea persoanei care
o invoca, conduita procesuala pe care trebuie sa o adopte
aceasta si stadiul cauzei in care se urmareste producerea
efectelor atenuante de pedeapsa. Astfel, din perspectiva
exigentelor relative la persoana beneficiarului, cauza de
atenuare analizata poate fi invocata de catre persoana care are,
cumulativ, atat calitatea de martor, furnizor al unor informatii si
date cu caracter determinant in solutionarea cauzelor privind
infractiuni grave, in intelesul dat acestei din urma notiuni de
art. 2 lit. h) din lege, cat si calitatea de persoana care, la randul
sau, a savarsit o infractiune. Categoria cerintelor ce tin de
conduita beneficiarului efectelor cauzei legale de reducere a
pedepsei subsumeaza, pe de o parte, formularea, de catre
martorul participant la o infractiune, a unui denunt impotriva altor
persoane care au savarsit infractiuni grave si, pe de alta parte,
facilitarea, de catre acelasi martor denuntator, a identificarii si
tragerii la raspundere penala a persoanelor denuntate. Ambele
cerinfe au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de
persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, neurmat de o atitudine
activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii
lor la raspundere penala, fiind insuficient pentru valorificarea
beneficiului consacrat de art. 19 din Legea nr. 682/2002.
Totodata, recunoasterea efectelor cauzei de atenuare analizate
reclama intervenirea unei atitudini active a martorului,
concretizata atat in denuntarea, cat si in facilitarea tragerii la
raspundere penala a altor persoane, cel mai tarziu pana la data
judecarii definitive a cauzei avand ca obiect infractiunea comisa
de martorul insusi. Legea stabileste, astfel, un reper temporal
maximal, denuntul si colaborarea celui interesat putand interveni
in orice alt moment anterior, fara a avea relevanta daca el este
plasat ,inaintea urmaririi penale”, ,in timpul urmaririi penale” sau
»in timpul judecatii” (Decizia nr. 383 din 18 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 8 octombrie
2020, paragrafele 14—17).

24. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 reglementeaza o cauza de reducere a pedepsei, in
acceptiunea prevederilor art. 79 din Codul penal, care are ca
fundament conduita adoptata de faptuitor si poate fi retinuta in
procesul de individualizare a pedepsei. Aceasta concluzie se
desprinde atat din dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002,
care se refera la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege si conditioneaza beneficiul
mentionat de o evaluare a conduitei adoptate de faptuitor,
specifica procesului de individualizare a pedepsei, cat si din
jurisprudenta instantei de control constitutional.

25. Mai mult, Curtea constata ca natura juridica a dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002 a fost stabilita fara echivoc prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
18 martie 2015, prin care s-a statuat ca legiuitorul a prevazut
prin textul legal supus controlului de constitutionalitate o cauza
de reducere a limitelor de pedeapsa, a carei ratiune este de a
institui un instrument eficient pentru combaterea infractiunilor
grave prin determinarea persoanelor care detin informatii
decisive in acest sens de a le furniza organelor judiciare
(paragrafele 13 si 16). Aceeasi natura juridica a fost retinuta si
in lucrarile de doctrina in materie penala, aratdndu-se ca
institutia reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor constituie o stare legala specialg,
subdiviziune a cauzelor de atenuare a pedepsei, cu efect direct
asupra procesului de individualizare judiciara a pedepsei
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(Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea general3,
vol. Il, Editura Universul Juridic, 2018, Bucuresti, pag. 384).

26. Totodata, instanta de control constitutional a statuat ca,
in cazul in care aplicarea beneficiului prevazut de dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 ar fi posibila si pentru persoanele
aflate Tn executarea unei pedepse, s-ar ajunge, in realitate, la o
rejudecare a cauzei pentru motive ulterioare pronuntarii hotararii
judecatoresti definitive, aducéndu-se atingere autoritatii de lucru
judecat. Cu alte cuvinte, s-ar ajunge la situatia in care, prin
contestatia la executare, ar fi puse in discutie aspecte care tin
de fondul cauzei, precum modalitatea de individualizare a
pedepselor si tratamentul sanctionator ce au fost aplicate in mod
definitiv prin hotarérea pronuntatd (Decizia nr. 663 din
24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 3 aprilie 2018, paragrafele 21 si 23).
In context, a fost invocata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data
in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata
fi supusa rejudecarii (Hotarérea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd Tn Cauza Bruméarescu impotriva Romaniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noua hotarare n privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analizd (Hotararea din 7 iulie 2009,
pronuntatd tn Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei,
paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

27. In aceste conditii, Curtea constata ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a determinat sfera de aplicare a normei printr-o
interpretare a dispozitiilor criticate care tine seama, pe de
o parte, de vointa legiuitorului, iar, pe de altd parte, de
jurisprudenta instantei de control constitutional Tn materie, cu
respectarea competentei de legiferare a Parlamentului,
prevazuta de art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (2)
din Constitutie, si a competentei de interpretare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prevazuta la art. 126 alin. (3) din Constitutie.
Considerentele Deciziei nr. 4 din 13 februarie 2020 releva natura
juridica de cauzad de reducere a pedepsei a institutiei
reglementate in art. 19 din Legea nr. 682/2002, fixeaza aplicarea
acesteia la sfera procesului de individualizare a pedepsei si
subliniaza dependenta aplicarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 de existenta unui proces penal, care are ca obiect
fapta sau faptele comise de beneficiarul cauzei de reducere
a pedepsei. Reglementand o cauza de reducere a pedepsei,
acarei incidentd se evalueaza exclusiv in procesul de
individualizare a pedepsei si intrd Tn puterea lucrului judecat,
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu pot fi aplicate pe
calea contestatiei la executare intemeiate pe prevederile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, intrucat
contestatia la executare, indiferent de temeiul invocat, nu
permite instantei de executare (sau instantei in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere) sa realizeze o noua
individualizare a pedepsei (o reindividualizare a pedepsei).

28. In continuare, Curtea va analiza daca dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002, in configuratia normativa determinata
prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, respectd exigentele
normelor constitutionale privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor si dreptul la un proces echitabil.

29. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca motivarea
autorului, supusa examinarii, se refera la situatia unui denunt

formulat in termen, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, dar
valorificat dupa condamnarea definitiva a denuntatorului,
respectiv la posibilitatea invocarii acestuia pe calea unei
contestatii la executare, formulate in baza art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala. Cu privire la acest aspect,
Curtea a admis ca interpretarea instantei supreme, in sensul ca
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu reprezinta o cauza
de micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, este in acord cu vointa legiuitorului
si respecta dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala
privind competenta constitutionala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti.

30. In concret, potrivit sustinerilor autorului, interpretarea
instantei supreme este de natura a da nastere unor ipoteze in
care persoane aflate in situatii identice, datorita unui aspect
independent de conduita lor, vor ajunge sa beneficieze de un
tratament juridic diferit, ce va avea efect asupra pedepsei ce
urmeaza a fi aplicata. Or, acest tratament diferentiat nu Tsi
gaseste nicio justificare rezonabila, avand in vedere ca
intrunirea celei de-a doua conditii impuse de prevederile art. 19
din Legea nr. 682/2002, ce vizeaza tragerea la raspundere
penald a persoanei indicate in denunt, tine de un element
aleatoriu si exterior vointei denuntatorului, iar aplicarea unui
astfel de tratament duce la incalcarea principiului egalitatii in
fata legii, consacrat de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

31. Din aceasta perspectiva, Curtea reaminteste ca, pentru
aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
trebuie indeplinite, cumulativ, cerintele referitoare la calitatea
persoanei care o invoca, conduita procesuala pe care trebuie
sa o adopte aceasta si stadiul cauzei in care se urmareste
producerea efectelor atenuante de pedeapsa. Categoria
cerintelor ce tin de conduita beneficiarului efectelor cauzei legale
de reducere a pedepsei subsumeaza, pe de o parte, formularea
unui denunt Tmpotriva altor persoane si, pe de alta parte,
facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penala a
persoanelor denuntate. Cerintele au caracter cumulativ, simplul
denunt formulat de persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din
Legea nr. 682/2002, neurmat de o atitudine activa de facilitare
a identificarii persoanelor denuntate si tragerii lor la raspundere
penala, fiind insuficient pentru valorificarea beneficiului
consacrat de art. 19 din aceeasi lege.

32. Cu privire la acest aspect, instanta de control
constitutional a retinut, in jurisprudenta sa, ca determinanta si
suficienta pentru acordarea beneficiului reducerii limitelor
pedepsei este actiunea martorului de a denunta si facilita
tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit
infractiuni grave, indiferent de natura si gravitatea faptei penale
comise de el insusi (Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015,
paragraful 16), precum si ca ideea de baza a reglementarii
institutiei denuntatorului este aceea ca persoana fizica/juridica
ce realizeaza denuntul are cunostinta de savarsirea unor fapte
care pot constitui infractiune. Mai mult, Curtea a observat c3, in
totalitatea cazurilor, denuntul este realizat cu scopul de a acuza
o persoana de savarsirea unei infractiuni. Astfel, Curtea a
apreciat ca denuntul poate constitui o ,marturie in acuzare”,
cu consecinta dobandirii de catre denuntator a calitatii de martor
(Decizia nr. 852 din 26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 213 din 3 martie 2021,
paragraful 18, sau Decizia nr. 118 din 2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 24 mai 2021).

33. Totodata, Curtea retine ca art. 19 din Legea nr. 682/2002
nu impune drept conditie a aplicarii cauzei legale speciale de
reducere a pedepsei constatarea indeplinirii conditiilor
colaborarii, Tn special a facilitarii tragerii la raspundere penala
printr-o hotarére definitiva de condamnare dispusa de instanta
de judecata in cauza in care martorul colaborator a dat declaratii
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in aceasta calitate. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu stabileste o
obligatie de rezultat, in sensul celor mentionate anterior,
in sarcina denuntatorului, intrucat, in caz contrar, o astfel de
interpretare ar impune reglementarea unei cai extraordinare de
atac prin care, in cazul in care procedura penala in care martorul
a dat declaratii se prelungeste peste momentul finalizarii
procedurii Tn propria sa cauza, martorul colaborator sa poata
invoca aplicarea cauzei legale speciale de reducere a pedepsei.
Or, o astfel de cale extraordinara de atac nu este reglementata
in legislatia noastra, iar contestatia la executare nu reprezinta o
cale extraordinara de atac care, in urma admiterii, sa conduca
la desfiintarea autoritatii de lucru judecat si sa readuca
in dezbatere fondul cauzei definitiv judecate. Contestatia la
executare impune pastrarea autoritatii de lucru judecat si
permite, cel mult, in baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd penala, interventia unor cauze legale de stingere sau
de micsorare a pedepsei.

34. De aceea, examinand dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 in configuratia normativa determinata prin Decizia
nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntatad de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Curtea nu poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat
discriminarea poate fi constatatd doar in situatia reglementarii
unor solutii juridice diferite pentru persoane aflate in_situatii
similare, aspect ce nu poate fi retinut in prezenta cauza. In acest
sens, Curtea Constitutionald a statuat, in repetate randuri, ca
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu interzice reguli specifice, in
cazul unei diferente de situatii (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

35. De altfel, Curtea retine ca determinarea sferei de
incidentd a normei analizate — din perspectiva evaluarii
conditiei referitoare la conduita beneficiarului efectelor cauzei
legale de reducere a pedepsei sub aspectul facilitarii, de catre
martorul denuntator, a identificarii si tragerii la raspundere
penala a persoanelor denuntate — implica stabilirea sensului
normei cu ajutorul interpretarii. Sintagma ,faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane”,
din cuprinsul normei criticate, are sensul de Tinlesneste,
favorizeaza, usureaza demersul organului judiciar. Norma

criticata nu indica expres care este faza procesuala necesara
pentru a valida conduita beneficiarului denuntului si pentru a
genera incidenta cauzei de reducere a pedepsei. Or, din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, revine instantei supreme sarcina de a stabili
conditiile de aplicabilitate a normei. Curtea observa, de altfel,
ca, ulterior pronuntérii Deciziei nr. 4 din 13 februarie 2020, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a pronuntat Decizia nr. 79
din 18 noiembrie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 31 ianuarie 2022, prin care a
decis ca ,Aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntator
intr-o cauza penala este conditionata de continuarea urmaririi
penale in personam in cauza in care acesta are calitatea de
martor denuntator, conditie necesara, dar nu suficienta, instanta
urméand a evalua intrunirea cumulativa a conditiilor de aplicare
a textului”.

36. Totodata, pornind de la premisa ca art. 19 din Legea
nr. 682/2002 nu impune aplicarea unui beneficiu pedepsei
concret aplicate, ci acest beneficiu se aplica limitelor legale ale
pedepsei, urmand ca in aceste limite reduse instanta de
judecata sa stabileasca pedeapsa concreta, astfel ca acest
beneficiu poate fi valorificat exclusiv in procesul de
individualizare judiciara a sanctiunii penale in dinamica derularii
procesului penal pendinte, Curtea constata ca nu se aduce
atingere nici dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un
proces echitabil, invocat de autorul exceptiei. Avand in vedere
natura juridica a contestatiei la executare, cauza legala speciala
de reducere a pedepsei, cu caracter personal, reglementata de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu reprezintd o cauza de
micsorare a pedepsei in sensul cazului de contestatie la
executare prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, fapt care nu conduce la incalcarea dreptului
la un proces echitabil al denuntatorului. De altfel Curtea retine ca
sintagma ,orice altd cauza de stingere ori de micsorare a
pedepsei” din cuprinsul dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala are in vedere o dispozitie legala care
opereaza direct asupra pedepsei concret aplicate prin hotararea
definitiva, iar nu asupra limitelor de pedeapsa prevazute de lege
pentru infractiunea ce a format obiectul unei judecati definitive.
Aceste cauze de stingere sau micsorare a pedepsei sunt
conferite de lege cu titlu general si intervin dupa raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Manga in Dosarul nr. 1.180/95/2023 al
Tribunalului Gorj — Sectia penala si constatd ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, in
interpretarea data prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 62
din 28 octombrie 2024

Dosar nr. 1.695/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Simona Lala Cristescu

Roxana Popa

Ruxandra Monica Duta
Rodica Zaharia

George Bogdan Florescu

Liliana Visan

Adriana Florina Secreteanu
Cristinel Grosu

Madalina Elena Vladu-Crevon

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.695/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele
nr. 13.194/3/2024 si nr. 6.498/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 25 iulie 2024 in
Dosarul nr. 13.194/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e)
din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare  (Legea-cadru
nr. 153/2017), coroborat cu pct. 1 lit. ¢) din anexa nr. 5 la
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncé, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncé prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1563/2018, cu
modificdrile si completérile ulterioare (Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018), sporul acordat
pentru personalul care isi desfasoaré activitatea cu surse de
radiatii sau generatoare de radiatii in conditii periculoase se
poate cumula cu sporul pentru conditii deosebit de periculoase
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 si pct. B din anexa nr. 2 la
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 153/2018, pentru situatiile exceptionale in care salariatul, al
cdrui loc de munca este in laboratorul de radiologie, presteazé
ocazional activitafi de investigatie radiologicd in afara
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laboratorului de radiologie al spitalului, in alte sectii ale spitalului,
iar in caz afirmativ care este modalitatea de determinare/de
calcul a/al sporului prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 coroborat cu
articolul unic pct. B din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 2 august 2024 cu nr. 1.695/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 28 octombrie 2024.

10. La data de 30 septembrie 2024, la acest dosar a fost
conexat Dosarul nr. 2.068/1/2024, avand ca obiect sesizarea
formulatd de aceeasi instantd de trimitere, Tn Dosarul
nr. 6.498/3/2024, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Daca sporurile pentru conditii deosebit de periculoase
prevézute de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017 si articolul unic lit. A, B si C din
anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 se pot acorda si personalului
(brancardieri) care, desi este incadrat si normat conform figei
postului in cadrul unei sectii a spitalului (unde nu se pléatesc
aceste sporuri), realizeaza in fapt, conform sarcinilor impuse de
conducerea spitalului, activitati specifice celorlalte sectii ale
spitalului care, potrivit legii, atrag plata sporurilor respective.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare

Anexa nr. Il — ,Familia ocupationala de functii bugetare
«Sanatate si asistenta social&»”
Capitolul Il — ,Reglementari specifice personalului din

sanatate, din unitatile de asistentd medico-sociala si din unitatile
de asistenta sociala/servicii sociale”

Art. 7. — ,,(1) In raport cu conditiile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile
medico-sociale, cu respectarea prevederilor legale, urmatoarele
categorii de sporuri: (...)

b) pentru conditii deosebit de periculoase: leprozerii,
anatomie patologica, TBC, SIDA, dializa, recuperare
neuromotorie,  neuropsihomotorie, neuromusculara i
neurologica, psihiatrie, medicina legala, asistentd medicala de
urgentd si transport sanitar, acordata prin servicile de
ambulantad si structurile de primire a urgentelor (UPU —
SMURD, UPU, CPU), sectii si compartimente de AT, de terapie
intensiva si de terapie acuta, unitati de supraveghere si
tratament avansat al pacientilor cardiaci critici (USTACC), sectii
si compartimente de Tngrijiri paliative, sectii si compartimente de
oncologie medicala, oncologie pediatrica, radioterapie,
hematologie oncologica, neurologie, neurochirurgie, transplant
de organe, sectii/lcompartimente pentru arsi, laboratoare de
radioterapie, centru pentru arsi, serviciul/compartimentul de
prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale, Institutul
National de Hematologie Transfuzionala «Prof. Dr. C.T. Nicolau»
Bucuresti, centrele de transfuzie sanguina regionale/judetene si
al municipiului Bucuresti, personalul incadrat in blocul operator,
in punctele de transfuzii din spital, in laboratoarele de
cardiologie si radiologie interventionald, in laboratoarele de
endoscopie interventionald, unitati de accidente vasculare
cerebrale acute (UAVCA)/unitate de urgente neurovasculare,
geneticd medicala, precum si medicii de specialitate
chirurgicala, epidemii deosebit de grave si altele asemenea,
stabilite de Ministerul Sanatatii, cuantumul sporului este de pana
la 85% din salariul de baza. Nivelul sporului se stabileste de
conducerea fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica, de
comun acord cu sindicatele reprezentative semnatare ale

contractului colectiv de munca la nivel de sistem sanitar si cu
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetul de
venituri si cheltuieli; (...)

e) pentru personalul care isi desfasoara activitatea cu surse de
radiatii sau generatoare de radiatji, un spor pentru conditii periculoase
de pana la 30% din salariul de baza, diferentiat pe categorii de risc
radiologic astfel: 10% la categoria I, 15% la categoria a ll-a, 20% la
categoria a lll-a si 30% la categoria a IV-a; (...)

(4) Sporurile prevazute la alin. (1) lit. a)—f) si h) nu pot fi
acordate cumulat aceleiasi persoane. (...)"

12. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncéd prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
sociald”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1563/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare

Anexa nr. 2 — ,Marimea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) de
la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare”

Articol unic. — ,Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

A. Spor de la 55% péana la 85% din salariul de baza: (...)

B. Spor de la 50% pana la 75% din salariul de baza: (...)

C. Spor de la 35% pana la 50% din salariul de baza: (...)”

Anexa nr. 5 — ,Marimea sporului pentru conditii periculoase
acordat personalului care Tsi desfasoara activitatea cu surse de
radiatii sau generatoare de radiatii, acordat in baza prevederilor
art. 7 alin. (1) lit. €) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare”

Articol unic. — ,Personalul care isi desfasoara activitatea
cu surse de radiatii sau generatoare de radiatii in conditii
periculoase beneficiaza de sporul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. e)
de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: Spor
de pana la 30% din salariul de baza:

1. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
care isi desfasoara activitatea cu surse de radiatii ionizante sau
generator de radiatii, diferentiate pe categorii de risc, astfel: (...)

c) 20% la categoria a lll-a; (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

A. Dosarul nr. 13.194/3/2024

13. Prin cererea de chemare in judecata reclamanta X a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Spitalul Clinic C, ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea acestuia la
plata retroactiva a unui spor in cuantum de 50—75% din salariul
de baza, conform Legii-cadru nr. 153/2017, pentru toata
perioada Tn care reclamanta a desfasurat activitate la unitatea
medicala indicata.

14. Tn motivarea cererii reclamanta a invederat c4 a prestat
activitatea specifica de radiologie si in afara laboratorului de
radiologie din cadrul spitalului, pentru situatiile in care pacientii
nu erau transferabili, asa incat apreciaza ca i se aplica
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Paéréatul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata,
motivat de faptul ca reclamantei i s-a platit sporul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. e) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu pct. 1 lit. ¢) din anexa nr. 5 la
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotarérea Guvernului
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nr. 153/2018 si ca reclamanta nu era indreptatita la plata
sporului de 50% pana la 75%, cum solicita prin cererea de
chemare in judecata.

16. Tn sedinta publica din 25 iulie 2024, instanta de trimitere,
constatand incidenta dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prin care
sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce
face obiectul cauzei si a suspendat judecata.

B. Dosarul nr. 6.498/3/2024

17. Prin cererea de chemare n judecata, reclamantii A, B, C
si D, In contradictoriu cu paratul Spitalul Clinic Y, au solicitat
instantei:

— in principal, obligarea paratului sa plateasca fiecarui
reclamant diferentele dintre drepturile salariale stabilite conform
art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu prevederile articolului unic lit. A din
anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 si cele efectiv platite, incepand cu
perioada de 3 ani anterior introducerii actiunii, sume actualizate
cu indicele de inflatie la data platii respective;

— in subsidiar, obligarea paratului sa plateasca fiecarui
reclamant diferentele dintre drepturile salariale stabilite conform
art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu prevederile articolului unic lit. B din
anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 si cele efectiv platite, Tncepand cu
perioada de 3 ani anterior introducerii actiunii, sume actualizate
cu indicele de inflatie la data platii respective;

— in tertiar, obligarea péaratului sa plateasca fiecarui
reclamant diferentele dintre drepturile salariale stabilite conform
art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu prevederile articolului unic lit. C din
anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 si cele efectiv platite, incepand cu
perioada de 3 ani anterior introducerii actiunii, sume actualizate
cu indicele de inflatie la data platii.

18. In motivarea actiunii au ar&tat ca au calitatea de salariati
ai paratului in functia de brancardier in cadrul camerei de garda,
ca, desi in mod formal reclamantii (impreuna cu toti ceilalti
brancardieri de la nivelul spitalului) sunt incadrati conform fisei
postului in sectia ,Camera de garda”, in fapt atributiile acestora
si sarcinile de serviciu impuse de conducerea spitalului si in
cadrul tuturor celorlalte sectii presupun activitati specifice care,
conform legii, atrag plata unor sporuri salariale suplimentare, pe
care angajatorul refuza sa le plateasca.

19. Paratul a depus intdmpinare prin care a invocat o serie
de exceptii, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de chemare
n judecata, ca neintemeiatd, aratand ca reclamantii beneficiaza
de un spor pentru conditii deosebite de munca in cuantum de
15%, conform contractului individual de munca semnat de
fiecare dintre reclamanti.

20. Tn sedinta publica din 20 septembrie 2024, instanta de
trimitere, constatand incidenta dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept ce face obiectul cauzei si a suspendat judecata.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

A. Dosarul nr. 13.194/3/2024

21. Instanta de trimitere a constatat incidenta art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

22. Cu privire la domeniul de aplicare al Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 62/2024, instanta a retinut ca
reclamanta face parte din personalul platit din fonduri publice, iar

cauza vizeaza modul de stabilire si plata unor drepturi de natura
salariala prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

23. In aceste conditii sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
Totodata, aceasta ordonanta de urgenta se aplica in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa
le solutioneze.

24. Instanta de trimitere a retinut ca de lamurirea chestiunii
de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei. Astfel,
chestiunea litigioasa dedusa judecatii este aceea a aplicarii
cumulului de sporuri, respectiv a sporului prevazut de art. 7
alin. (1) lit. e) din capitolul 1l din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu pct. 1 lit. c) din anexa nr. 5 la
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotarérea Guvernului
nr. 153/2018 si a sporului prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 si anexa
nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, in situatia in care reclamanta are locul de munca
la laboratorul de radiologie al spitalului, i s-a platit sporul pentru
personalul care si desfasoara activitatea cu surse de radiatii
sau generatoare de radiatii in conditii periculoase, prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. e) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 coroborat cu pct. 1 lit. ¢) din anexa nr. 5 la
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, dar presteaza in fapt, ocazional, exceptional,
activitati specifice laboratorului de radiologie si in afara acestui
spatiu special destinat activitatilor de radiologie, atunci cand
situatia medicala a unor pacienti nu permite deplasarea acestora
in cadrul laboratorului de radiologie. .

25. Din cercetarea efectuata de tribunal a rezultat ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat ntr-un recurs in
interesul legii sau printr-o hotarare in dezlegarea unei chestiuni
de drept cu privire la problemele de drept expuse.

B. Dosarul nr. 6.498/3/2024

26. Instanta de trimitere a constatat incidenta art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fata de
calitatea reclamantilor de personal contractual si de functiile
detinute si fata de obiectul litigiului — drepturi salariale.

27. Asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii.

28. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

29. Ulterior, in cadrul unei adrese transmise la dosar la
12 august 2024, instanta de trimitere a prezentat anumite elemente
completatoare ale incheierii de sesizare, inclusiv in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a sesizarii, retinand ca, fata
de scopul declarat al legiuitorului, precum si de modalitatea de
reglementare, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 deroga de la prevederile art. 519 din Codul de
procedura civild. De asemenea, a mentionat ca in cauza sunt
indeplinite, Tn mod cumulativ, conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, avand in vedere ca litigiul vizeaza
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, conform art. 1 alin. (2)
din acest act normativ, ca de lamurirea chestiunii de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei, precum si ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
problemei de drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Completele de judecatd investite cu solutionarea
cauzelor in dosarele nr. 13.194/3/2024 si nr. 6.498/3/2024 nu si-au
exprimat punctul de vedere asupra problemei de drept, pentru a
nu se antepronunta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar relativ mic de hotarari
judecatoresti, precum si opinii teoretice exprimate de magistrati.

33. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca sporul acordat
personalului care Tsi desfasoara activitatea cu surse de radiatii
sau generatoare de radiatii in conditii periculoase poate fi
cumulat cu sporul pentru conditii deosebit de periculoase
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 (Tribunalul Hunedoara).

34. S-a aratat si ca acest spor se va aplica la salariul de
baza, proportional cu munca prestata in afara laboratorului,
respectiv in sectiile care indreptatesc salariatul la un asemenea
beneficiu. De asemenea, s-a apreciat ca fiecare spor se
calculeazé prin raportare la salariul de baza si se adauga
ulterior, neputdnd sa se impute unul asupra celuilalt ca
modalitate de calcul (Tribunalul Alba).

35. Intr-o alta opinie s-a apreciat c& nu se poate realiza
cumulul de sporuri in discutie, deoarece sporul pentru conditii
deosebit de periculoase presupune ca premisa de fapt ca
desfasurarea atributiilor de serviciu sa se realizeze Tnh una din
specializarile sau serviciile prevazute limitativ de art. 7 alin. (1)
lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.
In aceastd enumerare nu se regaseste situatia activitatilor cu
surse de radiatii sau generatoare de radiatii.

36. Faptul ca activitatea prestata de salariat cu dispozitive
emitatoare de radiatii in alte conditii decat controlat in cadrul
laboratorului de radiologie este o activitate potential periculoasa
pentru acesta nu este suficient pentru aplicarea dispozitiilor
art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 intr-o interpretare care sa aiba in vedere scopul
reglementarii, atat timp cat existd o dispozitie speciald care
reglementeaza in materia activitatilor cu surse de radiatii,
legiuitorul intelegand sa dea o reglementare diferita unor ipoteze
de fapt diferite (Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul Teleorman
si Tribunalul lifov, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila —
deciziile civile nr. 754 din 15 iunie 2020, nr. 26 din 11 ianuarie
2021 sinr. 1.089 din 11 mai 2021).

37. Intr-o alta situatie s-a retinut c& reclamantii ar fi trebuit s&
beneficieze de sporul pentru conditii periculoase acordat
personalului care Tsi desfasoara activitatea cu surse de radiatii
sau generatoare de radiatii, cumulul rezolvandu-se prin
acordarea unui singur spor, respectiv cel mai mare, acest
cuantum mai mare fiind apt a indeplini scopul pentru care a fost
reglementat, raportat la natura lui juridica (Decizia nr. 620 din
27 iunie 2024, pronuntatd de Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale).

38. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
si nici nu au Tnaintat opinii teoretice asupra problemei de drept.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Prin Decizia nr. 63 din 28 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 658 din 18 iulie 2023,
instanta de contencios constitutional a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 7 alin. (1) lit. e) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017, retinand
urmatoarele:

»32. (...) In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (1) din
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
retine ca acestea reglementeaza sporurile ce pot fi acordate
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
unitétile sanitare si unitatile medico-sociale in functie de
conditiile in care se desfasoara activitatea acestora. Dispozitiile
alin. (3) din acelasi articol de lege prevad ca locurile de munca,
categoriile de personal, mdrimea concretd a sporului, precum $i
conditiile de acordare a acestora se stabilesc de cétre
ordonatorul de credite, cu consultarea sindicatelor sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din
regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupéa caz, expertizare, emise de
cétre autoritatile abilitate in acest sens.

33. Curtea constaté ca aceste dispozitii pdstreazad conceptia
legislativa care se regaseste si in prevederile art. 23—25 din
Legea-cadru nr. 1563/2017 cu privire la libertatea pe care
legiuitorul o da autoritatilor administrative de a stabili, in functie
de situatiile concrete pe care le prezinta activitatea in domeniu,
locurile de munca, categoriile de personal, marimea concreta a
sporului, precum si conditiile de acordare a acestuia. Astfel,
considerentele retinute mai sus cu privire la dispozitiile art. 23 si
ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt aplicabile si in
privinta dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din capitolul Il al anexei
nr. 2 la Legea-cadru nr. 153/2017.

34. Cét priveste pretinsa contrarietate dintre dispozitiile art. 7
alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 si cele ale art. 25 alin. (2) din aceeasi lege, Curtea
constata ca reglementarile amintite se refera la aspecte diferite.
Astfel, asa cum s-a retinut mai sus, dispozitiile art. 25 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 1563/2017 se referé la limitarea sumei sporurilor
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator
principal de credite, in timp ce dispozitiile art. 7 alin. (3) din
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 se referé
la stabilirea in mod concret a sporului pentru conditii de munca
de cétre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor
regulamentului mentionat la art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Cele doua dispozitii nu sunt contradictorii, ci se
completeazéa pentru a se stabili limitele in care ordonatorul de
credite poate acorda sporurile prevazute de lege.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au constatat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarilor privind pronuntarea unei hotérari prealabile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, nefiind
intrunita cerinta dificultatii chestiunii de drept ce face obiectul
acestora.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

42. Prealabil examinarii conditilor de admisibilitate a
sesizarilor cu care a fost investita instanta suprema, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza ca se
impune o reformulare a obiectului acestora.

43. Se observa sub acest aspect ca ambele instante de
sesizare evidentiaza problema posibilitatii acordarii cumulate a unor
sporuri distincte reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociald”, prin raportare la prevederile Regulamentului-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018. Concret, instantele
de sesizare, fiind investite cu solicitarile diverselor categorii de
salariati din familia ocupationala ,Sanatate si asistenta sociald” cu
privire la acordarea unor alte sporuri, astfel cum acestea sunt
evidentiate in anexele la Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 153/2018, decat cel de care beneficiau
deja, au ridicat problema posibilitatii cumulului acestora.

44. Avand in vedere diversitatea sporurilor cu privire la care
se solicita interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
necesara abstractizarea problemei de drept cu care instanta
suprema a fost investita, aceasta urmand a avea urmatorul
enunt: ,posibilitatea acordéarii cumulate a sporurilor reglementate
de art. 7 alin. (1) lit. a)—f) si h) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum sunt evidentiate in
cuprinsul anexelor nr. 1—6 si 8 la Regulamentul-cadru aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1563/2018”".

45. Plecand de la premisa aratatd anterior, se retine ca
temeiul sesizarilor conexate il constituie prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

46. Domeniul de reglementare al acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, este conturat expres prin dispozitiile art. 1,
ordonanta de urgentd aplicandu-se in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

47. In aceastd materie se instituie o procedurd specialé
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care, prin art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se prevad
urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul

unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

48. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519—521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4, conform caruia ,dispozitile prezentei
ordonante de urgenta se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...), precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

49. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionala de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecétoresti
din Romania”, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele
acestui mecanism, aplicarea noilor norme legale cu caracter
special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,,in conditiile in care, Thcé dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

50. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in prima instanta
sau in calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentd sa le solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze fie
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

51. Referitor la primele doua conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauzele se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, care judeca in prima
instanta, conform dispozitiilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila si ale art. 269 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
litigiul se circumscrie domeniului specific de reglementare
prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1277/18.X11.2024

nr. 62/2024, tribunalul fiind investit cu judecarea cererilor
formulate de salariati incadrati in diverse locuri de munca in
contradictoriu cu intimatele-spitale clinice, unitati sanitare
publice, obiectul cauzei vizand stabilirea si plata unor drepturi
salariale ale angajatilor, brancardieri, o categorie de salariati
cuprinsa in sfera personalului platit din fonduri publice.

52. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
face obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, trebuie remarcat ca, inh absenta unei definitii legale a
notiunii ,chestiune de drept” din cadrul cerintelor de
admisibilitate prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila,
anterior s-a aratat in doctrina ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila
sa constituie izvorul unor interpretari divergente si, n
consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

53. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatda de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerintd, s-a statuat ca, in
sesizarea adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecétii” (spre exemplu, deciziile Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018;
nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august 2019; nr. 17 din
17 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020, etc.).

54. Nu poate fi omis in acest sens ca art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie sa& cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este primul tinut s& stabileasca daca exista
o problema de interpretare a textului legal, care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite in practica judiciara.

55. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(deciziile nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1170 din 3 decembrie 2020;
nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 3 iunie 2021; nr. 50 din 14 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844
din 3 septembrie 2021, etc.).

56. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii Tn concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului sau de vedere contribuind
astfel la a se stabili daca problema de drept, a carei dezlegare

o solicita instantei supreme, este una reald, avand vocatie de a
convinge, si, din aceasta perspectiva, ca sunt intrunite conditiile
de admisibilitate a sesizarii (a se vedea, exemplificativ, deciziile
nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018; nr. 41 din
7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 979 din 13 octombrie 2021; nr. 5 din 30 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
6 martie 2023; nr. 7 din 30 ianuarie 2023, publicata n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 23 februarie 2023;
nr. 14 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 333 din 20 aprilie 2023; nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023 etc.).

57. In acest context, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observa
ca instantele de trimitere, desi au apreciat ca se impune
declansarea mecanismului hotaréarii prealabile in ceea ce
priveste interpretarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din capitolul ||
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 in raport cu cele ale
anexelor la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, nu au prezentat niciun motiv care ar
justifica o atare sesizare a instantei supreme, in cuprinsul
incheierilor mentionandu-se exclusiv, la modul general, ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fara a
identifica in concret problema de drept ce trebuie dezlegata din
perspectiva posibilitatii ivirii unei jurisprudente divergente.

58. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificatd a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecata,
cu consecinta prelungirii nejustificate a duratei procesului civil
si, din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

59. Trebuie remarcat ca in lipsa oricaror argumente din care
sa reiasa existenta unei strdnse legaturi intre maniera de
dezlegare a chestiunii de drept identificate si solutionarea
pricinilor, prin raportare la eventualele interpretari ale textelor
legale incidente, nu se poate determina in ce masura lamurirea
solicitata pe aceastd cale depdseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si de a aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu.

60. In acest context este de mentionat c&, la solicitarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, o singura instanta (Curtea de
Apel Ploiesti) a identificat jurisprudenta care sa transeze
problema de drept sesizata, concluzia desprinsa din hotararile
judecatoresti comunicate fiind in sensul interdictiei cumulului de
sporuri; jurisprudenta Tnaintatd de Curtea de Apel lasi nu este
relevanta pentru problema de drept sesizata, instanta de apel
concluzionand in hotararea inaintata ca nu se ridica problema
cumulului de sporuri, ci aceea a acordarii sporului corespunzator
incadrarii locului de munca al reclamantilor din respectiva speta.
La nivel de opinie, doar Curtea de Apel Bucuresti a comunicat
rezultatul consultarii judecatorilor specializati Tn materia litigiilor
de munca, concluzia fiind in sensul imposibilitatii cumularii
sporurilor. Celelalte curti de apel nu au comunicat jurisprudenta
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si nici nu au exprimat opinii teoretice cu privire la aceasta
problema de drept.

61. In consecinta, se constata c& nu se identifica indiciile unei
jurisprudente neunitare, prin raportare la solutiile pronuntate in
litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata, dar si prin raportare
la opiniile exprimate la judecatorii specializati in materia litigiilor
de munca.

62. in continuarea rationamentului expus este necesar a fi
reamintit ca, desi lamurirea modalitatii de interpretare si aplicare
a normelor legale in cadrul mecanismului hotararii prealabile are
scopul de a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor unor texte de lege, in lipsa unor asemenea ipoteze
care sa reflecte caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, imprejurari ce nu au fost prezentate nici de catre
instanta de trimitere, ramane atributul exclusiv al acesteia din
urma sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, metodele de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern.

63. Prin chiar textul actelor normative care stau la baza
sesizarilor se ofera solutia Tn ceea ce priveste posibilitatea
cumularii diverselor sporuri recunoscute pentru familia
ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta sociala”,
instantele de trimitere neargumentand in cuprinsul sesizarilor
care este dificultatea sau ambiguitatea textelor legale care ar
impune interventia mecanismului de unificare a jurisprudentei.

64. Examinand in continuare admisibilitatea declansarii
mecanismului de unificare a practicii judiciare, se retine ca in
cuprinsul primei sesizéri se solicita Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si lamurirea modalitatii de determinare/calcul a/al sporului, in

situatia stabilirii posibilitati de cumulare cu un alt spor
recunoscut si acordat deja.

65. Se observa ca aceasta sesizare nu se circumscrie sferei
unei chestiuni de drept, astfel cum este aceasta conturata atat
prin raportare la dispozitile Codului de procedura civila, cat si
prin raportare la normele Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024. Problema modalitatii concrete de calcul al sporului,
astfel cum este solicitat in cadrul actiunii judiciare cu care a fost
investitd instanta de trimitere, este atributul exclusiv al acesteia.

66. Asa cum s-a aratat deja, definitoriu pentru aceasta
procedura este faptul ca urmareste interpretarea cu caracter de
principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca
incidenta Tn cauza de catre instanta de trimitere, apta sa duca la
dezlegarea litigiului, iar nu determinarea, in concret, de catre
instanta suprema a elementelor care contureaza rationamentul
juridic, pentru ca, ulterior, instanta de trimitere sa recurga la
punerea punctuala in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
judecatii, intrucat nu aceasta este finalitatea mecanismului de
unificare a practicii judiciare. Instanta suprema nu poate fi
investita, Tn cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si
aplicarea legii la circumstantele concrete ale cauzei aflate pe
rol, atribut care se impune cu necesitate sa ramana in sfera de
competenta exclusiva a completului de judecata legal investit
cu solutionarea procesului.

67. Asadar, verificarea premiselor sesizarilor, determinate de
circumstantele concrete ale litigiilor si de intrebarile formulate,
conduce la concluzia ca acestea nu pun in discutie o dificultate
de interpretare punctuala, de principiu, a normelor de drept
indicate in actul de sesizare, de natura sa necesite interventia
instantei supreme, ci urmaresc mai degraba, in contextul
particular al cauzelor, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a
fi adoptata de titularul sesizarii.

68. Avand in vedere cele expuse anterior, vor fi respinse, ca inadmisibile, sesizarile cu care a fost investita inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, in dosarele nr. 13.194/3/2024 si nr. 6.498/3/2024, in vederea dezlegarii urmatoarei probleme de drept:
Posibilitatea acordarii cumulate a sporurilor reglementate de art. 7 alin. (1) lit. a)—f) si h) din capitolul Il din anexa nr. Il la

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, astfel
cum sunt evidentiate in cuprinsul anexelor nr. 1—6 si 8 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de muncé, a categoriilor
de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de muncé prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationalad de
functii bugetare ,Sénéatate si asistenta sociald”, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 163/2018, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 octombrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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