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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor
Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:

— Budai Marius-Constantin — Grupul parlamentar al PSD

— Rafila Alexandru — Grupul parlamentar al PSD

— Leoreanu Laurentiu Dan — Grupul parlamentar al PNL

— Pruna Cristina Madalina — Grupul parlamentar al USR.

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

— Suciu Vasile-Daniel — Grupul parlamentar al PSD

— Buican Cristian — Grupul parlamentar al PNL

— Murariu Oana — Grupul parlamentar al USR

— Gant Ovidiu — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

— Presura Alexandra — Grupul parlamentar al PSD

— Tuta George-Cristian — Grupul parlamentar al PNL

— Seres Dénes — Grupul parlamentar UDMR

— Andrusceac Antonio — Grupul parlamentar AUR.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
22 decembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE DE VARSTA AL CAMEREI DEPUTATILOR
IUSEIN IBRAM

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 72.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.800
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada
regimului comunist Tn Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 221—223 din Normele
de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotararea
Guvernului nr. 89/2014 pentru completarea Normelor de aplicare
a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013,
in lumina interpretarii date acestor texte de Decizia nr. 12 din
14 mai 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
exceptie ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca, precum
si de Comisia Locala Cluj-Napoca pentru aplicarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, in dosarele nr. 8.235/117/2017,
nr. 9.101/211/2017a1, nr. 5.298/117/2015, si nr. 6.828/211/2017
ale Tribunalului Cluj — Sectia civila, precum si in Dosarul
nr. 3.230/117/2014* al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 235D/2019, nr. 727D/2019, nr. 760D/2019, nr. 990D/2019 si,
respectiv, nr. 956D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 3 noiembrie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, cand Curtea a dispus conexarea
dosarelor nr. 727D/2019, nr. 760D/2019, nr. 956D/2019 si nr.
990D/2019 la Dosarul nr. 235D/2019 si, in temeiul dispozitiilor
art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, pentru buna desfasurare a activitatii
jurisdictionale, a améanat pronuntarea pentru data de
4 noiembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 17 ianuarie 2019, 18 februarie 2019,
10 ianuarie 2019, 15 martie 2019 si 5 aprilie 2019, Tribunalul

Cluj — Sectia civila si Curtea de Apel Cluj — Sectia |l civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 221—223 din Normele de
aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin
Hotararea Guvernului nr. 89/2014 pentru completarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013, in lumina interpretarii date acestor
texte de Decizia nr. 12/2018 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii (Dosarul nr. 235D/2019) si,
respectiv, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania
(dosarele nr. 727D/2019, nr. 760D/2019, nr. 956D/2019 si
nr. 990D/2019). Exceptia a fost invocata de primarul
municipiului Cluj-Napoca si de Comisia Locala Cluj-Napoca
pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri formulate in conditiile
Legii nr. 10/2001, reclamantii solicitind acordarea in
compensare a altor bunuri decat cele inscrise in adresa
intocmitd de entitatea investitd de lege cu solutionarea
notificarilor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt neconstitutionale in lumina interpretarii date
acestora prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018 pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in masura in care impun unitatilor
administrativ-teritoriale sau oricaror alte entitati, altele decét
statul roman, s& acorde bunuri imobile detinute in proprietate
privata sau publica in compensare pentru imobilele preluate
abuziv care nu pot fi restituite Tn natura. Se arata ca, drept
urmare a Deciziei nr. 12 din 14 mai 2018, bunurile care pot fi
acordate in compensare nu se limiteaza la lista intocmita de
entitatea investitd cu solutionarea notificarii, daca persoana
indreptatita face dovada caracterului disponibil al acestora, ci
este obligatoriu sa fie acordate in compensare orice bunuri care
au fost identificate de catre persoanele indreptatite, bunuri aflate
in patrimoniul entitatii investite cu solutionarea notificarii si care
teoretic pot fi considerate disponibile in vederea acordarii Tn
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compensare. Se sustine ca astfel este incalcat principiul ocrotirii
egale a proprietatii private, intrucat unitatile administrativ-
teritoriale sau alte entitati investite, altele decéat statul roman,
sunt obligate de catre instantd sa cedeze propriul drept de
proprietate privata pentru stingerea unor obligatii care nu le revin
lor. Autorul exceptiei apreciaza, in acest sens, ca ar fi vorba
despre o dare in plata cu bunuri apartinand unor terti de raportul
obligational preexistent, in care statul roman este debitor, avand
obligatia de a despagubi persoanele indreptatite pentru
imobilele preluate in mod abuziv in timpul regimului comunist.
Or, in situatia acordarii de bunuri imobile in compensare, tertii
fata de acest raport juridic preexistent devin obligati sa cedeze
dreptul lor de proprietate privata in vederea stingerii unor
obligatii apartinand statului roman. In acest cadru legislativ,
statul roman poate dispune in mod arbitrar de dreptul de
proprietate privatd al entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, prin oferirea posibilitatii persoanelor indreptatite de
a alege din bunurile aflate in patrimoniul acestora, dreptul de
proprietate privata al oricarei entitati, alta decat statul roman,
fiind lipsit de orice protectie juridica.

5. Se invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007, cu privire la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor
proprietate privatd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical,
act normativ care reglementa un transfer silit de proprietate,
nesocotind prevederile referitoare la expropriere consacrate de
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Constitutionala a
constatat c& se instituia obligatia consiliilor judetene sau locale
de a intocmi o listd completa a spatiilor cu destinatia mentionata
si de a scoate la vanzare toate bunurile in cauza si a apreciat ca,
prin Tnlaturarea posibilitatii autoritatilor publice locale de a
dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privata a
unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu
pentru vanzarea acestora, se incalca dreptul acestora de
exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta
dreptului de proprietate. Autorul exceptiei face referire si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
James si altii impotriva Regatului Unit), potrivit careia privarea
de proprietate impune statului obligatia de a-l despagubi pe
proprietar, pentru ca, fara plata unei sume rezonabile, raportata
la valoarea bunului, masura constituie o atingere excesiva a
dreptului la respectarea bunurilor sale. Se arata ca, in acest caz
particular, entitatile investite cu solutionarea notificarii nu numai
ca nu sunt indreptatite la niciun fel de despagubire, dar ele sunt
obligate prin lege sa renunte la dreptul lor de proprietate privata,
in vederea stingerii unei obligatii care nu le apartine. Or, nimeni
nu poate fi obligat sa-si instrdineze bunul propriu, decét pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile expres prevazute de
lege.

6. Totodata, se mai arata ca ingerinta in gestionarea bunurilor
aflate in proprietatea municipalitatii ar reprezenta si o incalcare
a principiului autonomiei locale, astfel cum este prevazut de
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

7. Tribunalul Cluj — Sectia civila, in opinia exprimata in
Dosarul nr. 235D/2019, apreciaza ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie,
intrucéat impun n sarcina unitatilor administrativ-teritoriale sau a
oricaror altor entitati, altele decat statul, sa acorde bunuri imobile
detinute Tn proprietate privata sau publica, in compensare pentru
imobilele preluate abuziv, care nu pot fi restituite Th natura.

8. Tribunalul Cluj — Sectia civila, in opinia exprimata in
Dosarul nr. 727D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca

textele de lege criticate sub aspectul constitutionalitatii nu
contravin niciuneia din prevederile din Legea fundamentala
invocate, intrucat din interpretarea dispozitiilor criticate nu
rezultda efectuarea unui transfer de proprietate injust din
patrimoniul particular, ci doar posibilitatea de acordare a unor
bunuri in compensare, In baza unei proceduri judiciare,
desfasurate cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale
persoanelor implicate.

9. Tribunalul Cluj — Sectia civila, n dosarele
nr. 760D/2019 si nr. 990D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca, in
considerentele Deciziei nr. 12/2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, se mentioneaza expres ca instantele vor
aprecia, de la caz la caz, daca bunurile identificate de
persoanele interesate in patrimoniul unitatii detinatoare sunt
disponibile si pot fi acordate in compensare, iar neacordarea
posibilitatii partii interesate de a face dovada existentei unor
bunuri disponibile si a stabilirii, pe baza probelor, a situatiei
actuale a bunurilor pretinse, ar echivala doar cu iluzia exercitiului
unui drept fundamental (accesul la instanta, prevazut de art. 21
alin. (2) din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) si cu lasarea lui
fara substanta, precum si cu negarea plenitudinii de jurisdictie a
instantelor judecatoresti.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, in opinia
exprimata in Dosarul nr. 956D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens, aratd ca
diminuarea de patrimoniu suferitd de entitatea tinutd a acorda
bunuri TIn compensare, desi nu este insotitd in prezent de o
forma de compensare valorica acordata de stat, nu poate fi
apreciata ca injusta, astfel incat sa contravina prevederilor
art. 44 din Constitutia Romaniei. Astfel, acordarea de bunuri in
compensare stabilita de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
dar si prin prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, are
un evident caracter reparatoriu, in raport cu fostii proprietari sau
mostenitorii lor, reprezentdnd o modalitate de realizare a
principiului echitatii afirmat prin dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea
nr. 165/2013, fiind justificata de faptul ca persoanelor
indreptatite (sau antecesorilor acestora) le-au fost preluate in
mod abuziv propriile imobile, iar acestea au intrat dupa anul
1989, ca regula, n patrimoniul entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor. Exista, prin urmare, o echivalenta
valorica intre ceea ce a intrat anterior, prin preluare abuziva, in
patrimoniul statului, iar mai apoi (prin efectul reglementarilor
legale specifice adoptate dupa data de 22 decembrie 1989) in
acela al entitatilor investite cu solutionarea notificarilor, pe de o
parte, si bunurile atribuite in compensare in aplicarea
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, pe de alta
parte. Prin urmare, instanta de judecata arata ca, la nivel
general si de principiu, din punct de vedere valoric patrimoniul
acestor entitati, inteles ca universalitate juridica, isi pastreaza
dimensiunea, intrarea si/sau iesirea unor bunuri din patrimoniul
lor, ca schimbari valorice intervenite in timp, neafectandu-i
dimensiunea valorica, atata vreme cat echivalenta valorica intre
bunurile intrate si cele iesite este asigurata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1273/22.XI1.2020 S

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 221—223 din Normele
de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotararea
Guvernului nr. 89/2014 pentru completarea Normelor de aplicare
a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013,
in lumina interpretarii date acestor texte de Decizia nr. 12 din
14 mai 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si, respectiv, prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania.

15. Analizadnd motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiect al
acesteia il reprezinta, in toate dosarele, prevederile art. 1
alin. (2) teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 12
din 14 mai 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, text
care are urmatorul continut: ,,(2) In situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibild, masurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, [...].”

16. Textul de lege citat este criticat in interpretarea obligatorie
datéd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 12
din 14 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 570 din 6 iulie 2018, potrivit careia, ,In interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au
fost completate prin Hotardrea Guvernului nr. 89/2014, pot fi
acordate in compensare si alte bunuri decét cele mentionate in
lista intocmita de entitatea investitd cu solutionarea cererii
formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca persoana indreptatita face dovada
caracterului disponibil al acestora”.

17. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 147
alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca cele invocate Tn prezenta cauza, si
cu o motivare identica. Astfel, prin Decizia nr. 455 din 24 iunie
2020%), nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca aceasta vizeaza modalitatea
de despdagubire prin acordare de bunuri in echivalent de catre
unitatea detinatoare, prevazuta prin art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013. Tn scopul realizarii acesteia, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001, primarii sau, dupa caz, conducatorii
entitatilor investite cu solu‘;ionarea notificarilor au obligatia sa
afiseze lunar, Tn termen de cel mult 10 zile calendaristice
calculate de la sfarsitul lunii precedente, la loc vizibil, un tabel
care sa cuprinda bunurile disponibile si/sau, dupa caz, serviciile
care pot fi acordate in compensare. Nemultumirea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate este generata de interpretarea
obligatorie a dlsp02|t||lor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
data de inalta Curte de Casatie si Justitie prin intermediul
Deciziei nr. 12 din 14 mai 2018 pronun’gata in solutionarea unui
recurs n interesul legii, potrivit careia pot fi acordate in
compensare si alte bunuri decat cele mentionate in lista
intocmita de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001, daca persoana indreptatita face
dovada caracterului disponibil al acestora. Tn acest sens, autorul
exceptiei aratd ca se incalca dreptul de proprietate privata a
entitatii detinatoare, care este fortata sa acopere o datorie a
statului cu bunuri din patrimoniul propriu

19. Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, ca aceasta
sustinere porneste insa de la o premisa eronata, aceea a calitatii
de tert absolut a entitatii investite cu solutionarea cererii fata de
raportul obligational stabilit intre stat Si persoana mdreptatlta in
realitate, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurispruden’ga sa, si anume prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329
din 8 mai 2017, paragraful 32), unitatea detinatoare — indiferent
de regimul sau juridic — si statul formeaza un corp procesual
unitar in conceptia legiuitorului. Aceasta realitate normativa, fiind
rezultatul unei fictiuni juridice pe care legiuitorul a creat-o,
constituie, Tn mod indubitabil, o regula de drept in materia
restituirii reglementata de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare (...). Regula de drept enuntata impune, in
mod axiomatic, concluzia potrivit careia acest corp actioneaza
unitar prin actul care produce efecte in circuitul juridic, si anume:
(1) decizia entitatilor investite de lege de restituire Tn natura a
bunului imobil sau (2) decizia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de invalidare sau validare in tot sau in
parte a deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii. Prin aceeasi

*) Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.088 din 17 noiembrie 2020.
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decizie, referindu-se la art. 35 din Legea nr. 165/2013 si
explicand ratiunea pentru care entitatii detinatoare nu i este
recunoscut prin lege dreptul de a contesta decizia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor prin care se
invalideaza propunerea de acordare de masuri reparatorii prin
echivalent si se dispune restituirea in naturé a bunului imobil
revendicat, Curtea a subliniat ca rasturnarea acestei conceptii
legislative poate duce la golirea de continut a intregii proceduri
de restituire, aceasta disipandu-se intre diversele interese mai
mult sau mai putin indreptatite ale subiectilor ce participa si
concura la realizarea intregului proces.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 496 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din
13 noiembrie 2018, paragraful 18, Curtea a retinut ca entitatea
detindtoare a bunului este inclusa de lege in mecanismul care
concura la realizarea dreptului de proprietate privata al
persoanei care se considera indreptatita, prin analizarea si
recunoasterea acestuia, acolo unde este cazul, si formularea de
propuneri de restituire in natura sau in echivalent, atunci cand
restituirea n natura nu este posibila.

21. Curtea a observat ca, in cazul in care, in final, se dispune
restituirea in natura, aceasta imprejurare determina, intr-adevarr,
o diminuare a patrimoniului entitatii detinatoare a bunului, dar
aceasta diminuare nu este altceva decéat o reparatie la nivel
istoric a unor nedreptati si abuzuri savérsite in perioada
regimului comunist, de vreme ce bunul respectiv fusese inclus
in patrimoniul acesteia intr-o maniera incompatibila cu actuala
ordine de drept, in care principiile democratiei constitutionale
impun recunoasterea si respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, inclusiv a dreptului de proprietate privata, pentru
realizarea caruia legiuitorul a edictat o serie de acte normative
al caror scop il reprezinta repararea nedreptatilor din perioada
mentionatd. Dar, ab initio bunul revendicat de persoana care se
considera indreptatitd fusese adus in patrimoniul entitatii
detinatoare intr-o modalitate contrara regulilor statului de drept,
astfel ca restituirea in natura, atunci cand acest lucru este
posibil, apare ca o masura justificata, pe care entitatea in cauza
nu are indreptatirea sa o conteste.

22. Prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, anterior citata,
Curtea a aratat cd aceleasi rationamente folosite in
jurisprudenta citata este aplicabil si in situatia antamata de
autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, in care bunul
imobil nu poate fi restituit in natura, reparatia realizandu-se,
potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin alte bunuri
echivalente, oferite de catre unitatea detinatoare din propriul
patrimoniu, n calitate de entitate investitd cu solutionarea
notificarii. Astfel, pornind de la aceeasi idee, a unitatii functionale
sub aspect procesual a statului si a entitatilor investite, solutia
legislativa potrivit careia entitatile mentionate trebuie sa
compenseze imposibilitatea restituirii in natura a bunului imobil
prin oferirea unor alte bunuri de aceeasi valoare este pe deplin
justificata, chiar daca bunurile respective se gasesc in
proprietatea privata a acestora. Explicatia rezida in faptul ca
statul romén s-a angajat sa corijeze situatiile generate de
abuzurile savarsite de autoritatile regimului comunist cu privire
la trecerea fortatd si arbitrara a unor bunuri imobile din
patrimoniul persoanelor fizice si juridice in cel al statului. Or, in
conditiile Tn care, dupa nationalizarea generalizata din anii
1948—1950 (prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea
intreprinderilor industriale, bancare, de asigurari, miniere si de
transporturi si prin Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea
unor imobile), aceste bunuri au intrat in proprietatea statului,
care, ulterior, a transferat proprietatea asupra acestora unor
Lunitati cooperatiste” sau unor ,organizatii obstesti’, cu toate
consecintele benefice ale utilizarii lor, este firesc ca actualele
entitati succesoare, care, inclusiv dupa schimbarea regimului
politic — in decembrie 1989 — si pana la adoptarea Legii

nr. 10/2001, s-au bucurat de avantajele rezultate din actul abuziv
al statului roman totalitar, sa fie tinute sa contribuie la realizarea
efectiva a amplului proces reparatoriu initiat de legiuitorul roman
dupa reasezarea intregii vieti statale pe fundamente
democratice, n spiritul respectului drepturilor fundamentale si
al asigurarii garantiilor necesare exercitarii acestora.

23. S-a mai aratat, in Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020,
paragraful 25, ca incredintarea de catre legiuitor a competentei
de solutionare a notificarilor insasi unitatilor detinatoare,
consacrand normativ si obligatia acestora de a oferi in
compensare bunuri disponibile de valoare echivalenta aflate in
patrimoniul acestora, reflecta preocuparea pentru eficientizarea
mecanismului procedural, prin implicarea directa a subiectului
de drept Tn patrimoniul caruia se afla ori s-au aflat bunurile
revendicate. Sarcina restituirii in natura sau a acordarii de bunuri
in compensatie a fost atribuitd unitatilor detinatoare in
considerarea aceleiasi legaturi indisolubile existente intre
acestea si stat sub aspectul finalitatii procesului reparator la care
a facut referire Curtea Constitutionala in jurisprudenta mai sus
citata. Din aceasta perspectiva, rezulta, in mod evident, faptul ca
o astfel de viziune legislativa nu vine in contradictie cu
prevederile art. 44 din Constitutie, care statueaza cu privire la
dreptul de proprietate privata.

24. Prin decizia mentionata, paragraful 26, Curtea
Constitutionald a observat ca in mod judicios a retinut instanta
suprema ca, desi In cadrul procedurii administrative prealabile
entitatea detinatoare este cea care apreciaza asupra masurii
compensarii, aceasta nu are o putere discretionara si niciuna
sustrasa controlului instantei de judecata (paragraful 51 din
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 14 mai
2018). De aceea, investita cu cererea prin care persoana
indreptatitd pretinde ca exista bunuri care pot fi acordate Tn
compensare, instanta trebuie s& procedeze la verificarea pe
fond a unei astfel de pretentii si, pe baza probatoriului
administrat, sa& stabileasca temeinicia cererii, nefiind un
impediment legal faptul ca respectivele bunuri nu au fost incluse,
in mod eronat sau abuziv, discretionar, in lista celor care pot
face obiectul acestei masuri (paragraful 54). Altminteri,
necenzurarea modalitatii in care entitatile investite cu notificari
dau curs solicitarii de acordare de bunuri in compensare ar face
sa devina iluzorie si lipsitda de substantd aceasta forma de
reparatie prin echivalent, daca ea ar raméane la aprecierea
discretionara a entitatii notificate (paragraful 55).

25. S-a mai retinut, prin decizia mentionata, paragraful 30,
ca faptul ca, prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, Inalta Curte a
precizat ca pot fi acordate in compensare inclusiv bunuri
disponibile identificate de persoana indreptatita si care nu au
fost cuprinse 1n lista intocmita cu acest titlu de entitatea investita
nu confera caracter neconstitutional prevederilor de lege
criticate. Desigur ca, in ipoteza in care bunul solicitat nu mai
poate fi restituit in natura, iar oferta de bunuri disponibile pe care
entitatea investita o face persoanei indreptatite pentru
compensarea acelui bun nu este acceptata de aceasta, ramane
valabila obtinerea, potrivit Legii nr. 165/2013, de despagubiri prin
puncte corespunzatoare valorii imobilului calculate prin raportare
la grila notariald aplicabila la data intrarii in vigoare a legii. Dar
scopul legiuitorului a fost degrevarea bugetului statului de
achitarea unor sume de bani considerabile, pentru a diminua
presiunea financiara. De aceea, interpretarea data de Inalta
Curte este apta sa satisfaca deopotriva interesul particular al
persoanei indreptétite prin crearea posibilitatii pentru aceasta
de a obtine un bun care sa reprezinte o compensatie justa
pentru pierderea suferita in timpul regimului comunist, dar, in
acelasi timp, sa si contribuie la mentinerea echilibrului bugetar
prin evitarea efectuarii de catre stat a unei plati in bani (rezultati
din transformarea punctelor corespunzatoare valorii bunului
solicitat). Ca atare, in cursul solutionarii contestatiilor formulate
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de persoanele indreptatite impotriva deciziilor entitatilor investite
de respingere a restituirii in natura a bunului notificat, instantele
judecétoresti competente pot fi chemate sa aprecieze daca si
in ce masura bunuri neinscrise in lista intocmita de entitate, dar
identificate de persoana indreptatita pot fi intr-adevar
considerate disponibile, pentru a fi acordate in compensare. In
acest scop, instanta va analiza disponibilitatea de la caz la caz,
in functie de destinatia si utilizarea concretd a bunului in
ansamblul activitatii entitatii notificate/unitatii detinatoare, de
incidenta unei cauze de indisponibilizare dintre cele prevazute
de art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 , de existenta unei
notificari pentru restituirea in natura a acelui imobil sau de orice
alt aspect care determina grevarea de sarcini a imobilului.

26. Mai mult, s-a aratat in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 455 din 24 iunie 2020, paragraful 32, ca jurisprudenta Tnaltei
Curti a relevat faptul ca aprecierea instantelor este chiar mai
nuantatd, in sensul ca aceastd analizd nu se rezuma la
verificarea strict tehnica a acestor aspecte, ci vizeaza si o
particularizare la situatia specifica a entitatii investite, prin
stabilirea destinatiei concrete si a utilitatii bunului in ansamblul
activitatii acestei entitati. Ca atare, faptul ca bunul solicitat nu
este ocupat de alte constructii sau nu este afectat de servituti
legale nu conduce in mod automat la obligarea entitatii in
patrimoniul céreia se gaseste sa il acorde in compensare, daca
aceasta face dovada ca bunul este necesar (nu doar util)
activitatii unitatii notificate sau daca, de exemplu, acesta face
obiectul unui proiect de dezvoltare sau de amenajare.

27.1n consecinta, prin aceasta decizie, Curtea apreciaza ca
nu poate fi retinuta pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in interpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 12 din 14 mai
2018.

28. Tn ceea ce priveste invocarea in motivarea criticii de
neconstitutionalitate, a celor statuate in Decizia nr. 871 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 17 octombrie 2007, prin care instanta de
contencios constitutional a constatat ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor
proprietate privatd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a
spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical
sunt neconstitutionale, prin aceeasi decizie, paragrafele 34—37,
Curtea a retinut ca nu prezinta relevanta in solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, domeniul de
aplicabilitate diferit reclamand cu necesitate reglementari
distincte. Astfel, emiterea ordonantei de urgentd mentionata a
fost justificatd de necesitatea privatizarii asistentei medicale
ambulatorii care, in opinia Guvernului, presupunea detinerea in
proprietate a spatiilor in care se desfasoara aceasta activitate,
sens n care se instituia obligatia autoritatilor locale de a scoate
la vanzare toate spatiile cu destinatia mentionata, cu inlaturarea
posibilitatii acestora de a dispune in mod liber de bunurile aflate
in proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale. Art. 3
din ordonanta de urgenta analizatd de Curtea Constitutionala
prin decizia invocata de autorul prezentei exceptii acorda dreptul
de a cumpara spatiile in discutie medicilor, medicilor dentisti,
biologilor, biochimistilor, fizicienilor, tehnicienilor dentari si
celorlalte persoane fizice cu drept de libera practica care
desfasoara activitati conexe actului medical si care detineau n
mod legal spatiul respectiv, precum si persoanelor juridice care,
detindnd in mod legal spatiul, au ca unic obiect de activitate
furnizarea serviciilor medicale.

29. Curtea a observat, asadar, ca situatia premisa difera
esential de cea reglementata de art. 1 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 165/2013. Astfel, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 110/2005 se oferea un beneficiu celor care

desfasurau activitati cu specific medical in spatii aflate in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, folosite, de regula,
in baza unor contracte de inchiriere si care, prin cumparare,
dobandeau ab novo dreptul de proprietate privata asupra
bunurilor respective, in detrimentul unitatilor administrativ-
teritoriale. In cazul textului criticat din Legea nr. 165/2013 se are
in vedere o alta situatie, si anume cea a proprietarilor
deposedati In mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau mostenitorilor acestora, carora statul
roman le acorda imobile echivalente in compensare pentru
pierderile suferite in perioada regimului comunist, respectiv
pentru imobilele preluate in mod abuziv si care nu mai pot fi in
prezent restituite in natura. Cu alte cuvinte, daca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2005 crea un drept de proprietate
privata Tn patrimoniul dobéanditorilor cabinetelor medicale si
spatiilor cu destinatie similara, Legea nr. 165/2013 da eficienta
unui drept de proprietate deja existent, recunoscut fie de
entitatile detinatoare, fie, dupa caz, pe cale judecatoreasca. Prin
urmare, rationamentul dezvoltat de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007, invocata de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, nu poate sustine
criticile formulate de acesta.

30. In fine, in legaturd cu critica referitoare la pretinsa
nesocotire a principiului autonomiei locale, consacrat de art. 120
alin. (1) din Constitutie, prin aceeasi decizie, paragrafele 38 si 39,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, de exemplu, prin
Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004, ca nu presupune
totala independentd si competenta exclusiva a autoritatilor
publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt
obligate sa se supuna reglementarilor legale general valabile pe
intreg teritoriul tarii si dispozitiilor legale adoptate pentru
protejarea intereselor nationale. Tot astfel, prin Decizia nr. 123
din 25 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 292 din 4 iunie 2001, principiul autonomiei locale
nu include si absolvirea autoritatilor administratiei publice locale
de la obligatia respectarii legilor cu caracter general si
valabilitate pe intreg teritoriul tarii. Cu alte cuvinte, exercitarea
competentelor specifice in conformitate cu acest principiu nu se
realizeaza intr-o totald independenta, ci intr-o maniera integrata
in ansamblul statal, in sensul ca autoritatile publice din unitatile
administrativ-teritoriale au obligatia de a respecta totalitatea
reglementarilor legale care devin incidente pe parcursul
exercitarii competentelor acestora. Prin prisma problematicii
care intereseaza in cauza, Curtea a retinut ca, intr-adevar,
potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. ¢) si alin. (6) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, consiliul local exercita atributii privind
administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului
sau municipiului, iar in exercitarea acestei atributii hotaraste
vanzarea, darea in administrare, concesionarea, darea in
folosinta gratuita sau inchirierea bunurilor proprietate privata a
comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii.
Acordarea masurilor reparatorii constand in atribuirea de bunuri
sau servicii sau dupa caz, refuzul de acordare a acestora ori
neincluderea pe lista bunurilor disponibile a anumitor bunuri nu
pot fi realizate in mod discretionar, ci justificat, in coordonatele
trasate de legea speciala. Persoana indreptatitd, nemultumita
de modul de solutionare, poate sesiza instanta de judecata care,
in virtutea plenitudinii sale de competenta, va putea sa analizeze
si aspectele referitoare la intocmirea listei cuprinzand bunurile
disponibile. De altfel, in materia aplicarii legislatiei reparatorii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat necesitatea
ca persoana indreptatitd sd se poata adresa unei instante
inzestrata cu jurisdictie deplind pentru solutionarea contestatiei
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indreptate impotriva decizilor emise de autoritatile
administrative/entitatile investite (Hotararea din 16 septembrie
2003, pronuntatd in Cauza Glod impotriva Roméaniei,
paragraful 35, sau Hotararea din 12 iulie 2007, pronuntata in
Cauza Hauler impotriva Romaniei, paragraful 32 — in ambele
cauze era vorba despre comisiile locale de fond funciar). In
acest context, prezinta relevanta si prevederile art. 121 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001, potrivit carora bunurile ce fac parte din

domeniul privat sunt supuse dispozitiilor de drept comun, daca
prin lege nu se prevede altfel.

31. Atat solutia, cat si considerentele pronuntate in Decizia
nr. 455 din 24 iunie 2020, anterior referita, isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, dat fiind faptul ca nu au intervenit elemente
noi, de naturd a conduce la o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca si de Comisia
Locala Cluj-Napoca pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, in Dosarele nr. 8.235/117/2017, nr. 9.101/211/2017a1,
nr. 5.298/117/2015 si nr. 6.828/211/2017 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila, precum si in Dosarul nr. 3.230/117/2014* al Curtii de
Apel Cluj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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