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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 22 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul deputat Orban Ludovic, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, se alege in functia de presedinte al

Camerei Deputatilor.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
22 decembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE DE VARSTA AL CAMEREI DEPUTATILOR
IUSEIN IBRAM

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 71.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 11 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (3)—(5)
din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, doamna
procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (3)—(5) din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, exceptie ridicata de Dan Constantinescu in Dosarul
nr. 2.115/118/2018 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.650D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Madalina Bucuresteanu din Baroul Constanta
cu imputernicire depusa la dosar si se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent mentioneaza ca partea Casa de
Asigurari a Avocatilor Filiala Constanta a depus un inscris prin
care solicita respingerea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei conventionale, care solicitd admiterea
exceptiei, pentru motivele pe larg expuse in cererea introductiva,
precum si in precizarile ulterioare. Astfel, prevederile criticate
sunt incompatibile cu art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie,
deoarece dreptul de pensie este un drept de proprietate, este o
creanta a statului fatéd de cei care au contribuit la sistemul de
pensii pentru intreaga viata.

5. De asemenea, prevederile criticate incalca art. 47 alin. (2)
din Constitutie, deoarece dreptul la pensie este céstigat,
neputand fi anulat printr-o lege atat timp cat s-a contribuit in mod
just si conform dispozitiilor speciale in vigoare.
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6. Cu referire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie,
reprezentanta conventionala a autorului exceptiei arata ca
Legea nr. 72/2016 nu poate sa fie aplicata persoanelor care au
parasit acest sistem privat de pensii cu mult timp inainte de
intrarea sa in vigoare, in cauza Tn 2006. Astfel, au existat
categorii de persoane care au parasit profesia de avocat pentru
profesia de magistrat.

7. In final, arata ca pensiile avocatilor reprezintd un sistem
privat de pensii, in vreme ce magistratii apartin unui sistem de
pensii de stat si ca cele doua sisteme nu ar trebui sa interfereze
si nici sa se excluda reciproc. Vechimea in profesia de avocat nu
este acelasi lucru cu perioada de contributie. Pentru toata
perioada in care s-a desfasurat activitate in avocatura s-au platit
contributii, au fost niste drepturi castigate pe care statul este
dator sa le onoreze pentru intreaga viata, indiferent daca,
ulterior, s-a intrat intr-un alt sistem de pensii.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, deoarece dispozitiile
criticate nu sunt retroactive, aplicandu-se de la data intrarii in
vigoare pentru viitor. In plus, mentioneaza c& art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu este incident, deoarece nu este vizata pensia
publica, ci valorificarea stagiului de cotizare in profesia de
avocat pentru stabilirea pensiei Tn acest sistem care are un
buget propriu, ce nu face parte din bugetul asigurarilor sociale
de stat.

9. Cu referire la art. 44 din Constitutie, arata ca jurisdictia
constitutional&, in acord cu Curtea Europeana de Justitie, a
apreciat ca acest articol nu garanteaza dreptul la pensie intr-un
anumit cuantum.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 19 octombrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 2.115/118/2018, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (3)—(5) din
Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale ale avocatilor. Exceptia a fost ridicata de
Dan Constantinescu, reclamant intr-o cauza avand ca obiect
contestatie decizie de pensionare — obligatia de a face.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca este indreptatit la obtinerea unei pensii in temeiul
contributiilor realizate la fondul privat autonom, special. Cu toate
acestea, dispozitiile criticate desfiinteaza in mod retroactiv si
fara o justificare temeinica dreptul la obtinerea pensiei, avand
in vedere ca aceste contributii nu pot face obiectul unui drept
de creanta.

12. De asemenea, mentioneaza ca dreptul la pensie are
natura unui drept civil contractual, in temeiul caruia are
.-avantajele de a o primi in cuantumul stabilit, respectand
ritmicitatea acesteia si alte avantaje, cum ar fi cumularea cu
venituri din alte activitati”. Mai araté ca ,nu se poate interveni
prin lege in mod retroactiv pentru desfiintarea drepturilor uneia
dintre parti in favoarea celeilalte, pentru ca se poate constata
ca fondul de pensie constituit legal a ramas exclusiv in
patrimoniul celeilalte parti cocontractante — Casa de Asigurari
a Avocatilor”.

13. Mai departe, sustine ca niciuna dintre parti nu poate
reveni ulterior unilateral asupra elementelor fundamentale ale

pensiei. Pensionarul nu are de indeplinit nicio obligatie pentru a
beneficia de pensie Tn cuantumul stabilit initial, deoarece
obligatiile specifice profesiei au incetat odata cu contractul de
munca, astfel ca el nu mai are dreptul sa-si renegocieze pensia,
asemenea salariatilor.

14. n final, autorul precizeaza ca ,desfiintarea prin anulare
a dreptului fundamental de proprietate, constituit din dreptul la
pensie reprezinta o veritabila expropriere”.

15. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
prerogativa legiuitorului prevazuta de art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu poate fi considerata ca o incalcare a art. 15
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu este incalcat cata vreme situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de legea care le este aplicabila in timp nu
este discriminatorie si catd vreme se aplica tuturor cetatenilor
fara discriminare. Asigurarile sociale functioneaza pe baza
principiilor mutualitatii si solidaritatii, iar asiguratii beneficiaza de
drepturi de asigurari sociale, in conditiile prevazute de lege si
proportional cu perioada de cotizare si cu contributiile platite, pe
intreaga perioada in care sunt indreptatiti s& beneficieze de
drepturile respective.

16. In ceea ce priveste aplicarea unuia dintre actele
normative cu forta egald, respectiv ale Legii nr. 72/2016 sau ale
Legii nr. 263/2010, aceasta chestiune tine de aplicarea legii,
competenta care revine instantei de judecata.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantei conventionale a
autorului exceptiei, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (3)—(5) din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale
avocatilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 342 din 5 mai 2016, care au urmatorul cuprins: ,,(3) Stagiul de
cotizare in profesia de avocat pentru care s-a acordat, conform
legii, pensie in alte sisteme nu se mai ia in calcul si la stabilirea
pensiei in sistemul de pensii i alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor. (4) Stagiul de cotizare in profesia de avocat luat
in considerare, conform legii, la stabilirea pensiei de magistrat
nu se mai ia in calcul si la stabilirea pensiei in sistemul de pensii
si alte drepturi de asiguréari sociale ale avocatilor. (5) Stagiile de
cotizare recunoscute ca perioade de contributie si in alte
sisteme de asiguréri sociale se au in vedere la stabilirea pensiei
numai in unul dintre sisteme.”
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21. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 44 alin. (1)—(3)
privind garantarea dreptului de proprietate privata si art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate fac parte din sectiunea 1 a
capitolului IV din Legea nr. 72/2016, intitulata ,Pensia pentru
limita de varsta”. Potrivit art. 28 din Legea nr. 72/2016, ,Pensia
pentru limitd de varsta se cuvine asiguratilor care indeplinesc
cumulativ, la data pensiondrii, conditiile legale privind vérsta
standard de pensionare si stagiul minim de cotizare prevézute
de prezenta lege”. Stagiul de cotizare, potrivit art. 3 lit. p) din
Legea nr. 72/2016, este ,perioada de timp pentru care s-au
datorat si platit contributii de asiguréri sociale la sistemul de
pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor”, in
vreme ce stagiul minim de cotizare, potrivit art. 3 lit. s) din
aceeasi lege, este ,perioada minima de timp, prevéazuta de
prezenta lege, in care asiguratii au realizat stagiul de cotizare
pentru a putea beneficia de pensie la implinirea vérstei standard
de pensionare”.

23. 1n esenta, dispozitiile art. 32 alin. (3)—(4) din Legea
nr. 72/2016 exclud posibilitatea valorificarii aceluiasi stagiu de
cotizare atat la stabilirea unei pensii in sistemul avocatilor, cat si
la stabilirea unei pensii in sistemul public sau a uneia de
magistrat. In acelasi spirit, art. 32 alin. (5) din Legea nr. 72/2016
stabilesc ca stagiile de cotizare recunoscute ca perioade de
contributie si Tn alte sisteme de asigurari sociale se au in vedere
la stabilirea pensiei numai in unul dintre sisteme. Curtea retine
ca o asemenea optiune legislativa este legitima, deoarece face
parte dintr-o materie, cea a politicilor sociale, cu privire la care
statul are o larga marja de apreciere.

24. De asemenea, Curtea retine ca sunt aplicabile si in cazul
unui sistem de pensii autonom, asa cum este cel reglementat de
Legea nr. 72/2016, considerentele retinute in jurisprudenta sa
cu privire la pensiile din sistemul public. Astfel, Curtea a statuat
ca sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale nu
reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra

fondurilor de asigurari sociale (Decizia nr. 956 din 13 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838
din 12 decembrie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 861
din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007). Altfel spus,
sistemele de pensii, inclusiv cele autonome, nu se inscriu in
logica de drept civil, contractuald, potrivit careia asiguratul, odata
survenit evenimentul asigurat, urmeaza sa primeasca intocmai
echivalentul contributiilor realizate.

25. Tn plus, Curtea observa ca sfera de protectie a art. 44 din
Constitutie invocat de catre autorul exceptiei nu cuprinde si
dobéandirea proprietatii. Totodata, desi drepturile care decurg din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, acest lucru
nu fnseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau
la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 589 din 8 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 939 din
22 noiembrie 2019, paragraful 21).

26. Curtea retine, mai departe, ca prevederile criticate nu
sunt retroactive, deoarece in toate cele 3 ipoteze de
reglementare ale alin. (3)—(5) din art. 32 din Legea nr. 72/2016
legiuitorul a prevazut conduita de urmat doar in viitor, ulterior
intrarii sale Tn vigoare, nu si cu privire la vreo Tmprejurare,
prestatie etc. incetatd/incheiata la momentul intrarii sale in
vigoare. Astfel, insasi formularea textelor criticate sugereaza
fara dubiu ca legea nu opereaza retroactiv: ,stagiul de cotizare...
nu se mai ia in calcul si la stabilirea pensiei” sau ,stagiile de
cotizare... se au in vedere”. in mod evident, conduita vizata, in
speta o interdictie, este o conduita plasata in viitor.

27.1n ceea ce priveste art. 47 alin. (2) din Constitutie, Curtea
retine ca nu este incident in cauza de fata, deoarece prevederile
criticate nu vizeaza dreptul la pensie publica [pentru o solutie
analoaga, pronuntata intr-o cauza in care a fost analizata
conformitatea cu art. 47 alin. (2) din Constitutia a altor prevederi
din Legea nr. 72/2016, respectiv art. 35 alin. (6) si (7), a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 588 din 8 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 983
din 6 decembrie 2019].

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Constantinescu in Dosarul nr. 2.115/118/2018
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (3)—(5) din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, exceptie ridicata
de Ancuta Blanariu in Dosarul nr. 3.031/1/2017 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 556D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care araté ca textul de lege criticat
este clar, precis si nu da nastere la echivoc.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.031/1/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ancuta Blanariu cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva Hotaréarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 937 din
14 septembrie 2017.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 51
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sunt neconstitutionale, prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in masura in care se
interpreteaza ca nu instituie in favoarea magistratilor care au
indeplinit functii de conducere un drept, ci doar o vocatie de a
continua activitatea la alta instantd decét cea la care au
functionat anterior numirii in functia de conducere si la care au
dreptul s& functioneze potrivit legii, vocatie care este analizata
in functie de posturile vacante, necesitatile de personal si
celelalte criterii prevazute de Regulamentul privind transferul
magistratilor. Apreciaza, astfel, ca reglementarea criticata este
neconstitutionald sub aspectul dreptului magistratului de a
continua activitatea la o alta instanta decat cea de la care
provine, la momentul incetarii mandatului functiei de conducere,

context in care invedereaza faptul ca textul de lege criticat nu
prevede si conditiile care trebuie indeplinite pentru admiterea
unei astfel de cereri, mai ales cand mandatul inceteaza prin
demisie.

6. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
Consiliul Superior al Magistraturii este autoritatea care aplica
reglementarea criticata si care ofera acesteia o interpretare
neconstitutionald si neunitara, care trebuie constatata ca atare
si inlaturata pe calea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
De altfel, sustine ca asa cum reiese din jurisprudenta Consiliului
Superior al Magistraturii, autoritatea care dispune asupra
cererilor de continuare a activitatii la o alta instanta, practica
acesteia este total neprevizibila. Considera, astfel, ca
interpretarea neunitara de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a textului criticat, in unele situatii acesta apreciind
ca se poate dispune continuarea activitatii la o altad instanta
automat, doar prin efectul textului de lege criticat, alteori ca
trebuie analizate situatia posturilor si a criteriilor de transfer,
conduce la imprevizibilitatea reglementarii criticate si, implicit,
la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la caz
la caz, in mod arbitrar, se poate decide cu privire la cariera
magistratului, si anume, la continuarea activitatii la o alta
instantd decat cea de la care provine magistratul. Asa fiind,
apreciaza ca interpretarea neunitara efectuata de Consiliul
Superior al Magistraturii, care confera magistratului uneori doar
un drept, iar alteori o vocatie, este neconstitutionala.

7. Inalta Curte de Casatle si Justltle — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca excep’ga de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar norma legala criticata
are o formulare clara, lipsita de ambiguitati, fiind previzibila si
accesibila destinatarilor carora li se adreseaza. Totodata, in
opinia instantei de judecata, critica referitoare la existenta unui
drept sau a unei vocatii a magistratului, in sensul prevazut de
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si cea privind inexistenta
unei distinctii in ceea ce priveste modul de incetare a mandatului
(prin demisie sau ajungere la termen), nu intrd in sfera de
competentd a contenciosului constitutional, ci tine doar de
modalitatea de interpretare a dispozitiei legale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 51
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor sunt constitutionale. Tn acest sens, sustine ca nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét textul de lege este suficient
de clar si precis, dispunand cu privire la posibilitatea ca
judecatorii sau procurorii sa poata ocupa, in conditiile prevazute
de art. 48, 49 si 50, o functie de conducere la aceeasi instanta
sau la acelasi parchet ori la alta instanta sau parchet ori revin la
instantele sau parchetele de unde provin sau la o instanta sau
parchet unde au dreptul s& functioneze, potrivit legii. In acest
context, face referire si la considerentele Deciziei nr. 176 din
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26 martie 2014, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
svocatia pentru accederea intr-o functie de conducere este
conditionaté de calitatea efectiva de judecéator sau procuror pe
care persoana interesata trebuie sa o fi avut in perioadele
stabilite de lege (...)".

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, in redactarea existenta
anterior modificarii acestora prin Legea nr. 242/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 868 din
15 octombrie 2018, prevederi care aveau urmatorul continut
normativ: ,La incetarea mandatului functiei de conducere
judecatorii sau procurorii pot ocupa, in conditiile prevazute de
art. 48, 49 si 50, o functie de conducere la aceeasi instanta sau
la acelagi parchet ori la alta instanta sau parchet ori revin la
instantele sau parchetele de unde provin sau la o instanta sau
parchet unde au dreptul sé functioneze potrivit legii.”

13. Curtea mentioneaza, totodata, ca potrivit reglementarii
actuale Tn vigoare, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 242/2018, norma prevede ca ,La expirarea mandatului
functiei de conducere, judecétorii sau procurorii pot ocupa, in
conditiile prevazute la art. 48-50, o alta functie de conducere la
aceeasi instanta sau parchet, in conditiile legii, fie revin pe functii
de executie la instantele sau parchetele pe care le-au condus
sau de unde provin.” In acest context, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea Constitutionald a statuat ca
sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, este
constitutionalad Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Prin urmare, in spetd, instanta de contencios
constitutional este competenta sa analizeze prevederile criticate
in redactarea anterioara modificarii realizate prin Legea
nr. 242/2018, intrucat acestea continua sa produca efecte
juridice in cauza dedusa judecatii.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) In componenta referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii.

15. Analizand situatia de fapt din speta, Curtea retine ca prin
Hotararea nr. 1704 din 15 decembrie 2016, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
numirea doamnei judecator Ancuta Blanariu in functia de
presedinte al Judecatoriei Bacau, pentru o perioada de 3 ani,
incepand cu data de 1 ianuarie 2017. Prin aceeasi hotarare, s-a
dispus transferul doamnei judecator de la Judecatoria Roman
(instanta de unde provine) la Judecatoria Bacau, ca urmare a

numirii acesteia n functia de presedinte al instantei. La data de
15 iunie 2017 a fost inregistrata la Consiliul Superior al
Magistraturii cererea doamnei judecator Ancuta Blanariu de
demisie din functia de conducere detinuta, incepand cu data de
4 iulie 2017, si de continuare a activitatii la Judecéatoria lasi, in
temeiul prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin Hotararea nr. 757 din
27 iunie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecatori, a hotarat eliberarea din functia de presedinte al
Judecatoriei Bacau a doamnei judecator Ancuta Blanariu, ca
urmare a demisiei acesteia, insa a respins cererea de
continuare a activitatii la Judecatoria lasi. Impotriva acestei
hotaréri, doamna judecator Ancuta Blanariu a formulat o
contestatie, sustinand, printre alte argumente detaliate pe larg
ca, pentru a nu lipsi de eficienta prevederile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, se impune admiterea cererii sale de
continuare a activitatii la Judecatoria lasi. Analizand contestatia
formulata impotriva Hotararii nr. 757 din 27 iunie 2017, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti, a pronuntat Hotararea nr. 937 din
14 septembrie 2017, prin care a respins contestatia formulata.
Argumentand aceasta solutie, s-a invederat, printre altele, ca
vacantarea unui post ar putea afecta semnificativ activitatea
Judecatoriei Bacau, care se confrunta cu o situatie dificila,
avand in vedere ca la nivelul acestei instante se formuleaza
frecvent cereri de transfer, fiind 4 posturi vacante, ca instanta
functioneaza cu 2 functii de presedinti de sectie si functia de
presedinte vacante, iar incarcatura de dosare pe judecator este
peste media nationald. De asemenea, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca ,,ocuparea unei functii de
conducere se face in interesul instantei, iar asumarea
raspunderii a ceea ce implica o functie de conducere, inclusiv
ducerea la capat a mandatului, trebuie sa se faca cu constiinta
si responsabilitate”. In acest context, doamna judecétor Ancuta
Blanariu a formulat o contestatie impotriva Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 937 din 14 septembrie
2017, aflata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cadru procesual in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in redactarea anterioara modificarii
textului de lege prin Legea nr. 242/2018. Autoarea exceptiei
sustine ca art. 51 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 este
neconstitutional in masura in care se interpreteazd ca nu
instituie in favoarea magistratilor care au indeplinit functii de
conducere un drept, ci doar o vocatie de a continua activitatea
la alta instanta decat cea la care au functionat anterior numirii in
functia de conducere si la care au dreptul sa functioneze potrivit
legii, vocatie care este analizata in functie de posturile vacante,
necesitatile de personal si celelalte criterii prevazute de Regulamentul
privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si
a procurorilor in functia de judecator.

16. Examinand criticile formulate, Curtea retine ca statutul
judecétorilor este consacrat la nivel constitutional in art. 125 —
Statutul judecatorilor, care face parte din titlul Il — Autoritatile
publice, cap. VI — Autoritatea judecatoreasca. Potrivit art. 125
din Constitutie, judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt
inamovibili; propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii (art. 133), iar functia de
judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.
La nivel infraconstitutional, statutul judecatorilor este
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reglementat prin Legea nr. 303/2004, iar textul de lege criticat —
art. 51 alin. (1) — face parte din titlul Il ,Cariera judecatorilor si
procurorilor”, Sectiunea a 2-a: Numirea in functiile de conducere
din cadrul judecatoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si
parchetelor corespunzatoare, capitolul V intitulat ,Promovarea
judecatorilor si procurorilor si numirea in functiile de conducere”.
Totodatd, Legea nr. 317/2004 reglementeaza atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii in privinta carierei
judecatorilor, iar una dintre aceste atributii este cea de aprobare
a transferului acestora.

17. Potrivit reglementarii criticate in speta, la incetarea
mandatului functiei de conducere judecatorii sau procurorii pot
ocupa, in conditiile prevazute de art. 48, 49 si 50 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, o functie
de conducere la aceeasi instanta sau la acelasi parchet ori la
alta instanta sau parchet ori revin la instantele sau parchetele de
unde provin sau la o instanta sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii. Se disting astfel urmatoarele ipoteze
incidente la incetarea mandatului functiei de conducere pentru
judecatori/procurori, si anume: judecatorii sau procurorii pot
ocupa, in conditiile prevazute de art. 48, 49 si 50 din legea
precitata, o functie de conducere la aceeasi instanta sau la
acelasi parchet ori la altd instanta sau parchet; sau judecatorii
sau procurorii revin, fie la instantele sau parchetele de unde
provin, fie la o instantad sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii. in speta, Curtea retine ca, urmare a
numirii autoarei exceptiei in functia de presedlnte al Judecatoriei
Bacau, s-a dispus transferul acesteia de la Judecatoria Roman
(instanta de unde provine) la Judecatoria Bacau. Ulterior, ca
urmare a demisiei din functia de conducere de la Judecatoria
Bacau, autoarea exceptiei a solicitat continuarea activitatii la
Judecatoria lasi.

18.Tn acest context, Curtea apreciaza ca prin art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, legiuitorul instituie pentru magistratii
care au indeplinit functii de conducere, dreptul de a reveni (la
incetarea mandatului acestora din functia de conducere
detinuta) la instanta la care au functionat anterior numirii in
functia de conducere si doar o vocatie de a-si continua
activitatea la o alta instantd decéat cea la care au functionat
anterior numirii in functia de conducere si la care au dreptul sa
functioneze potrivit Iegn

19. Tn acest context, Curtea remarca faptul ca art. 1341 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza situatia
pentru judecatorii care isi inceteaza activitatea in functii de
conducere si revin la instanta unde au functionat anterior,
instituind obligatia ordonatorului principal de credite de a asigura
de indata, in acest caz, un post vacant din fondul de rezerva, in
cazul in care nu mai exista posturi vacante la acea instanta sau
parchet. Daca la incetarea mandatului functiei de conducere
judecatorul doreste, Insa, sa isi continue activitatea la o alta
instanta unde are dreptul sa functioneze potrivit legii, solicitarea
acestuia se va analiza tindnd cont de posturile vacante
disponibile, necesitatile de personal ale instantelor implicate,
precum si de criterii obiective aplicabile tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica.

20. Curtea considera ca o interpretare contrara, in sensul
instituirii in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii a
obligatiei de a dispune, in mod automat, continuarea activitatii
magistratului la o alta instanta decéat cea de la care provine, ar
putea conduce la o perturbare a bunei functionari a instantelor
si la un dezechilibru in cadrul politicii de resurse umane stabilite
de Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea competentelor
stabilite de lege. In acest sens, Curtea invedereaza faptul c&
atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si ale
sectiilor acestuia, referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor, se exercita cu respectarea dispozitiilor Legii

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

21. Tn contextul celor mai sus mentionate, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevedenlor art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, republicata, Tn redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/2018, este neintemeiata.

22. Distinct de cele mai sus mentionate, cu privire la
necesitatea stabilirii prin lege a conditiilor in care opereaza
transferul judecatorilor, Curtea Tnvedereaza faptul ca prin
Decizia nr. 454 din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 24 iulie 2020, instanta de
contencios constitutional a solutionat exceptia ridicata de aceeasi
autoare, Ancuta Blanarlu in Dosarul nr. 3.014/1/2017/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si a constatat ca elementele esentiale
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea
si Tncetarea raportului juridic de munca al magistratilor trebuie
reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu forta juridica
inferioara acesteia, si anume prin regulament. Prin aceasta
decizie, Curtea a retinut ca art. 125 alin. (2) din Constitutie
stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecétorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice”, asa incat textul constitutional reglementeaza
expressis verbis ca transferarea judecatorilor se realizeaza de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, indicand, asadar, atat
autoritatea competenta sa transfere judecatorii, cat si natura
legii prin care se realizeaza transferarea judecatorilor, respectiv
in conditiile legii organice a Consiliului Superior al Magistraturii,
ceea ce Inseamna ca aceasta lege este cea care
reglementeaza procedura prin care se realizeaza transferul.

23. Curtea a subliniat, de asemenea, cd modul de
reglementare a transferului este o garantie a asigurarii
inamovibilitatii judecatorilor, si a invederat ca, asa cum a statuat
in jurisprudenta sa, principiul inamovibilitatii este acea stare de
drept care, in garantarea independentei judecatorilor, ii apara
de riscul de a fi demisi, destituiti sau retrogradati din functie fara
temei legitim ori mutati la alte instante, prin delegare, detasare
sau chiar prin promovare, fara consimtdmantul lor (a se vedea
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005). Principiul
inamovibilitatii il apara pe judecator cu privire la posibilitatea de
a fi transferat, mutat, inlocuit, retrogradat sau destituit din functie
in mod aleatoriu/sicanator/dupa bunul plac al reprezentantilor
autoritatilor executive, legiuitoare sau judiciare (Decizia nr. 45
din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 235). In acest
context, Curtea a statuat ca legiuitorul ar fi trebuit sa
reglementeze, pe de o parte, institutia transferului in Legea
nr. 303/2004, cu indicarea criteriilor care trebuie sa fie
indeplinite, si, pe de alta parte, procedura realizarii acestuia n
Legea nr. 317/2004. Or, contrar tuturor aceste exigente,
transferul judecatorilor si al procurorilor este transat in capitolul I,
art. 3 din Regulamentul din 9 martie 2006, modificat si completat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 470 din 12 iulie 2011.

24. Prin decizia precitatd, Curtea a retinut ca lasand la
latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii stabilirea, prin
acte cu forta juridica infralegala, a unor elemente esentiale ale
raportului de munca al judecatorului si, implicit, ale statutului
acestuia, legea relativizeaza, in mod nepermis, conditiile in care
se dispune transferul. Aceste norme, pe langa faptul ca incalca
in mod vadit art. 125 alin. (2) din Constitutie, sunt contrare si
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exigentelor de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar prin faptul  constatat ca solutia legislativa care nu preciza conditiile transferarii
ca permit emiterea unor acte administrative cu caracter judecatorilor, este neconstitutionala intrucat genera o stare de
normativ, de rang infralegal, in aceastd materie determind o impredictibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece,
stare de incertitudine juridica, ceea ce contravine dispozitilor de la caz la caz, in mod arbitrar, se putea decide intr-un
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Asa fiind, Curtea a mod subiectiv cu privire la cariera judecatorilor.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ancuta Blanariu in Dosarul nr. 3.031/1/2017 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata c& prevederile art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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