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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei de validare a mandatelor de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 3 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Se aproba componenta nominald a Comisiei de validare a
mandatelor deputatilor alesi la data de 6 decembrie 2020, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 decembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE DE VARSTA AL CAMEREI DEPUTATILOR
FEODOROV LUCIAN

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 69.

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei de validare a Camerei Deputatilor

ANEXA

c':\lr; Numele si prenumele Grupul parlamentar (’:\lr: Numele si prenumele Grupul parlamentar
1.|Chesnoiu Adrian-lonut PSD 17.|Sovaiala Constantin PNL
2.|Damian Romulus-Marius PSD 18.|Varga Glad-Aurel PNL
3.|Dunava Costel Neculai PSD 19.|Badea Mihai-Alexandru USR-PLUS
4.|Floroiu lonel PSD 20.[Cambera Oana-Alexandra  |USR-PLUS
5.| Georgescu Nicolae PSD 21.|Dehelean Silviu USR-PLUS
6. [llisanu Claudiu-Augustin PSD 22.|/0zmen Oana-Marciana USR-PLUS
7.|Intotero Natalia-Elena PSD 23.|Politeanu Mihai-Laurentiu USR-PLUS
8.|Macovei Silviu Nicu PSD 24.|Simion George-Nicolae AUR
9. [Paraschiv Rodica PSD 25.[Rusu Daniel-Gheorghe AUR
10.|Popa Stefan-Ovidiu PSD 26.|Badiu Georgel AUR
.| Andronache Gabriel PNL 27.[Ladényi LaszI6-Zsolt UDMR
12.]Polak Tudor PNL 28.|Bende Sandor UDMR
13.|Moldovan Sorin-Dan PNL . _ ' Grupul parlamentar al
14.| Giugea Nicolae PNL 29.[lulius Marian Firczak minoritatilor nationale
15.|Calista Mara-Daniela PNL
16.|Stanescu Veluta PNL 30. [Andi-Gabriel Grosaru g:ﬁgﬁ:ﬁﬁgfgﬁgﬁ ;|2|
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 42 si 69
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale lit. B din capitolul | al anexei nr. V,
precum si ale art. 69 si 70 din anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale pct. B din capitolul | din anexa nr. V, precum
si ale art. 69 si 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicata de Tiberiu Cozma si Marius Catalin Strimbei in
Dosarul nr. 2.665/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.632D/2019.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 48D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. B din capitolul | din anexa nr. V, precum si
ale art. 69 si art. 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicata de Marius Catalin Strimbei in
Dosarul nr. 1.433/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 48D/2020 la Dosarul
nr. 1.632D/2019.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 48D/2020 la Dosarul nr. 1.632D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 4 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.665/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale pct. B din
capitolul | din anexa nr. V, precum si ale art. 69 si 70 din
anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Tiberiu Cozma si Marius Catalin Strimbei intr-o cauza avand
ca obiect drepturi banesti, respectiv obligarea la emiterea unor
acte administrative si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.632D/2019.

9. Prin Sentinta civilda nr. 467 din 19 septembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.433/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. B din capitolul | din
anexa nr. V, precum si ale art. 69 si 70 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Marius Catalin
Strimbei intr-o cauzéa avand ca obiect drepturi banesti, respectiv
anularea unui act administrativ si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 48D/2020.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin prevederile legale criticate se
inlatura, in fapt, masurile legale adoptate prin Legea-cadru
nr. 153/2017, care prevad o majorare salariala pentru personalul
platit din fonduri publice, rezultand, in fapt, o scadere a
drepturilor salariale fata de nivelul stabilit prin art. 38 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si faté de nivelul lunii decembrie
2017.

11. Optiunea legiuitorului de a reglementa salarii mai mici
pentru procurori comparativ cu judecatorii incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie, fiind nejustificata, in conditiile in care interdictiile
si incompatibilitatile judecatorilor si procurorilor sunt identice. De
asemenea, trebuie observat ca legiuitorul nu a creat aceeasi
diferenta salariala Tn privinta personalului auxiliar de specialitate
din cadrul Ministerului Public comparativ cu cel de la instantele
de judecata.

12. Totodata, avand in vedere ca lit. B a capitolului | din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 nu reglementeaza
niciun nivel de salarizare pentru procurorii militari (la pct. 3 din
tabel fiind mentionat: ,procuror cu grad de tribunal, judecator
militar cu grad de tribunal militar”) se incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

13. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, se arata ca acest text introduce o
veritabila scadere a indemnizatiei de incadrare brute lunare. Se
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arata ca judecatorii si procurorii militari sunt singura categorie
de personal din sistemul bugetar care este retrogradata in
functie (cu caracter permanent) prin efectul aplicarii dispozitiilor
criticate si careia i se reduce semnificativ nivelul venitului net
(cu peste 40%).

14. Aplicarea normelor a caror constitutionalitate este
contestata aduce atingere Tnsusi dreptului la salariu, constituind
o afectare substantiald a drepturilor legitime si a asteptarilor
legitime ale reclamantului, pe care tot legiuitorul le-a creat prin
recunoasterea unui nivel al salariului mai mare. Revenirea
legiuitorului asupra masurii pe care tot el a instituit-o, dar in sens
invers, nejustificata de niciun motiv obiectiv, impieteaza asupra
dreptului la un nivel de trai decent, nivel care s-a raportat la
cuantumul veniturilor salariale obtinute pana la data de
31 decembrie 2017.

15. Modalitatea de redactare a dispozitiilor art. 69 si art. 70
din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate
cu dispozitiile anexei nr. V la aceeasi lege, In special tabelul
,B — Indemnizatia de incadrare pentru procurori’, lipseste
destinatarul legii (ordonatorii principali de credite) de
posibilitatea stabilirii drepturilor salariale ale procurorilor militari
in conditii de legalitate, deoarece legea nu stabileste care sunt
drepturile salariale ale procurorilor militari de care beneficiaza
in calitate de magistrati si care sunt drepturile salariale de care
ar trebui sa beneficieze in calitate de militari activi.

16. De asemenea, in aceasta modalitate de reglementare se
ajunge la situatii de aplicare a legii intr-un mod cu totul absurd.
In acest sens, se arata ca art. 14 alin. (3) din anexa nr. Vl la
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca ,personalul militar (...)
care desfasoara activitati privind prevenirea si combaterea
coruptiei in réndul personalului propriu beneficiazéd de majorarea
soldei de functie/salariului de functie/salariului de bazd cu
12,5%.” Astfel s-a ajuns la situatia in care personalul militar (care
nu are calitatea de ofiter de cercetare penala) din cadrul Directiei
de prevenire si combatere a coruptiei si fraudelor (subunitate in
structura Ministerului Apararii Nationale) sa beneficieze de un
astfel de spor, Th schimb, procurorii militari care au atributii legale
de combatere a coruptiei nu beneficiaza de un astfel de spor.

17. Prin urmare art. 69 si art. 70 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 1563/2017 incalca principiul legalitatii si principiul
nediscriminarii, reglementate prin art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

18. Cu privire la neconstitutionalitatea art. | pct. 42 si 69 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, se arata ca,
anterior acestor modificari, Codul fiscal reglementa o partajare
a cotelor de contributie de asigurari sociale si a cotelor de
contributie de asigurari sociale de sanatate intre angajat si
angajator. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017,
cotele de contributii de asigurari sociale si cotele de contributie
de asigurari sociale de sanatate din sarcina angajatorului au fost
transferate n sarcina exclusiva a angajatului. Orice majorare a
contributiilor sociale, respectiv a taxelor si impozitelor in general,
are drept consecintd o reducere a salariului net al angajatului.
Trebuie precizat ca aceste dispozitii legale au intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2018, odata cu dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, care au operat alte scaderi salariale.

19. In expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 se precizeaza ca ,promovarea acestui
act normativ este determinata in principal de necesitatea
implementarii masurilor din domeniul fiscal cuprinse in
Programul de guvernare, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 53/2017 pentru acordarea increderii Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 496 din
29 iunie 2017.” Or, in continutul Programului de guvernare la
care se face trimitere nu se precizeaza nicaieri ca urmeaza a fi
transferate contributile de asigurari sociale si de asigurari
sociale de sanatate din sarcina angajatorilor in sarcina
angajatilor. Aceasta neconcordanta incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) si ale art. 139 din Constitutie.

20. De asemenea, faptul ca angajatul este singurul sustinator
al bugetului asigurarilor sociale, respectiv al bugetului
asigurarilor sociale de sanatate incalca dispozitiile art. 56 din
Constitutie.

21. Stabilirea acestor contributii exclusiv Tn sarcina
angajatilor este de natura sa creeze dezechilibre intre obligatiile
sociale ale partilor raporturilor juridice de munca. Pe de o parte,
angajatorii sunt favorizati, iar, pe de alta parte, angajatii sunt
suprataxati. Caracterul just al sarcinilor fiscale reglementat de
art. 56 alin. (2) din Constitutie se refera la faptul ca legiuitorul
trebuie sa instituie masuri adecvate si necesare intr-o societate
democratica prin stabilirea unor masuri fiscale partajate intre
angajat si angajator in mod echitabil si proportional cu beneficiile
fiecarei parti. Caracterul echitabil al masurilor fiscale este pur si
simplu inexistent in situatia in care sarcinile bugetelor
asigurarilor sociale si asigurarile sociale de sanatate revin
exclusiv angajatilor.

22. Se mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008.

23. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a aratat ca respectivele critici referitoare
la neconstitutionalitatea unor dispozitii legale in vigoare nu pot
fi analizate, intrucat nu ar putea stabili ca o lege aflata in vigoare
sa nu se aplice, nefiind permisa imixtiunea in atributiile puterii
legislative.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, ale art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, ale lit. B
din capitolul | din anexa nr. V, precum si ale art. 69 si 70 din
anexa nr. VI — Familia ocupationalé de functii bugetare aparare,
ordine publicd si securitate nationald la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul
continut:

— Art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017:

»42. Articolul 138 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 138: Cotele de contributii de asigurari sociale

Cotele de contributii de asiguréri sociale sunt urméatoarele:

a) 25% datorata de catre persoanele fizice care au calitatea
de angajati sau pentru care exista obligatia plétii contributiei de
asigurari sociale, potrivit prezentei legi;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1270/21.XI11.2020 S

b) 4% datoraté in cazul conditiilor deosebite de muncd, astfel
cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de cétre persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori sau sunt asimilate acestora;

¢) 8% datoratéa in cazul conditiilor speciale de munca, astfel
cum sunt prevéazute in Legea nr. 263/2010, de catre persoanele
fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate
acestora.» [...]

69. Articolul 156 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 156: Cota de contributie de asigurari sociale de
sanatate

Cota de contributie de asigurari sociale de sénétate este de
10% si se datoreaza de cétre persoanele fizice care au calitatea
de angajati sau pentru care exista obligatia platii contribu,tiei de
asigurari sociale de sanatate, potrivit prezentei legi.»”

— Art. 38 alin. (6) din Legea -cadru nr. 153/2017: ,(6) In
situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acordéa cele stabilite pentru anul
2022.7;

— Art. 69 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
»(1) Pentru judecaétorii si procurorii militari se aplica, in mod
corespunzator, reglementarile specifice personalului din
sistemul justitiei.

(2) Pentru procurorii militari din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie se aplicd, in mod corespunzétor, reglementérile
specifice personalului din sistemul justitiei.

(3) Pentru personalul auxiliar de specialitate si pentru
personalul conex militar si civil de la instantele judecé&toresti si
parchetele militare se aplicd, in mod corespunzator,
reglementarile specifice personalului din sistemul justitiei.

(4) Pentru personalul civil al Ministerului Apérarii Nationale
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se aplica, in mod
corespunzator, reglementarile specifice personalului din
sistemul justifier.”

— Art. 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
sPentru calitatea de cadru militar in activitate, cadrele militare
prevazute la art. 69 mai beneficiaza de solda de grad.”

29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
principiul egalitatii in fata legii, art. 41 privind dreptul la munca,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 privind contributiile financiare si in art. 139 privind
impozitele, taxele si alte contributii.

30. In ceea ce priveste prevederile art. | pct. 42 si 69 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, Curtea constata ca s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 46
din 4 februarie 2020*), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, respingand exceptia ca neintemeiata.

31. Analizénd criticile intrinseci de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut faptul ca asezarea justa a sarcinilor fiscale
trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, prin impunerea unui tratament identic pentru S|tuat||
identice. In concordanta cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectlv faptul ca
egalitatea de tratament presupune in mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justifica doar atunci cénd, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.176 din 13 decembrie 2004). Or, Curtea a constatat ca

prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor.

32. Principiul justei asezari a sarcinilor fiscale implica un
complex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand
instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor,
intrucat fiscalitatea trebuie s& fie nu numai legald, ci si
proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze
impozitele (contributile sociale) pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 6
din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993, si Decizia nr. 940 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524
din 28 iulie 2010).

33. Prin conduita sa legiuitorul a respectat intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fard a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale. Astfel, instituirea, in aceasta
forma, a unor contributii financiare are un scop legitim, si anume
asigurarea ritmicitatii si certitudinii alimentarii bugetului
asigurarilor sociale de stat cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale ce revin in sarcina contribuabililor, ca o
masura de protectie a bugetului asigurarilor sociale, precum si
eficientizarea colectarii si, totodatd, evitarea unor costuri
suplimentare din partea statului pentru proceduri ce tin de
recuperarea sumelor datorate cu titlu de contributii sociale. Ca
atare, legiuitorul a urmarit predictibilitatea si eficientizarea
incasarii impozitelor datorate la bugetul consolidat al statului,
respectiv la bugetele locale, pentru protejarea titularului dreptului
de creanta, respectiv statul, care este tinut de realizarea
functiilor si sarcinilor sale constitutionale (protectie sociala etc.),
inclusiv cu privire la mentinerea unei d|50|p||ne fiscale coerente.

34. Tn acest context, Curtea, avand in vedere Jurlsprudenta
sa anterioara, spre exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
1 iulie 2014, paragraful 44, a retinut ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant,
mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscald, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel,
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de o marja extinsa de
apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public care necesita adoptarea unui act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Romdéniei, paragrafele 41 si 49).

35. intrucat in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente
noi, care sa justifice reconsiderarea acestei Jurlsprudente
considerentele si solutia pronuntate cu acele prilejuri isi mentin
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

36. Prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, paragrafele 28—52, Curtea a analizat prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 si a retinut ca normele
legale evocate instituie reguli privind aplicarea in timp a legii-
cadru a salarizarii personalului platit din fonduri publice, stabilind
ca, in situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit acestei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 46 din 4 februarie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 1 iulie 2020.
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37. Analizand prevederile legale criticate in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea a retinut ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdman, in mod exclusiv, cele
prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 1563/2017.

38. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
fncadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea se stabilesc potrivit
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si anexelor nr. I—IX la
lege, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului
de salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate de la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
locale si bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de
personal, in vederea realizarii obiectivelor, programelor si
proiectelor stabilite. Incepand cu anul 2023, potrivit prevederilor
art. 12 alin. (2) din lege, salarile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se vor
stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. VIl la lege
prin Tnmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. |I—VIII cu
salariul de baz& minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

39. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii in vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in fnvataméant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

40. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol este
instituita regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu data de
1 iulie 2017, iar etapele temporare sunt enuntate in alin. (2)—(6).

41. Prima etapa, reglementata prin art. 38 alin. (2) lit. a) din
lege, priveste perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2017. Pentru
aceasta perioadd s-a adoptat masura mentinerii in plata, la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, a cuantumului brut al
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si
indemnizatiilor de incadrare, precum si a cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn
masura in care personalul ocupd aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

42. A doua etapa, reglementata potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din legea-cadru, priveste anul 2018, ihcepand cu luna ianuarie
2018. Pentru acest an, se prevede acordarea cuantumului brut
al salariilor de baza si al celorlalte drepturi salariale avute in luna
decembrie 2017, majorate cu 25%, fard a se depasi limita
prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Exceptiile de la aceasté regula sunt expres enuntate de
art. 38 alin. (3) lit. b)—j) din Legea-cadru nr. 153/2017.

43. A treia etapa priveste perioada anilor 2019—2022,
reglementata prin art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Pentru aceasta perioada, salariile de baza vor fi determinate
utilizénd salariile de baza si majorarile salariului de baza stabilite
prin lege, inclusiv in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017, si
salariile de baza avute Tn luna decembrie 2018. Astfel, in
perioada 2019—2022 se preconizeaza acordarea unei cresteri
anuale a salariilor de baza, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta rezultata dintre salariul de baza prevazut de lege
pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2018.

44. Incepand cu anul 2019, celelalte drepturi salariale
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (sporuri, indemnizatii,
majorari etc.) vor fi determinate prin aplicarea procentelor
prevazute in continutul legii si in anexe asupra salariului de
baza, rezultdnd cuantumul acestora, care va fi acordat anual.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuala a bugetului de stat, cu respectarea principiului
sustenabilitatii financiare, prevazut de art. 6 lit. h) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

45. In acest context normativ, Curtea a constatat ca
stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei
legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate
vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege.
O asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea
de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
weliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

46. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede, in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociald a muncii si
sinstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

47. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
sa elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

48. In raport cu cele enuntate, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a
politicii salariale Tn cazul personalului platit din fonduri publice,
aspect care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

49. Cat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dreptul fundamental la salariu,
Curtea a retinut ca acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de
cea avuta in vedere prin prevederile legale criticate, motiv pentru
care acestea nu au relevantad pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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50. Referitor la invocarea dreptului la respectarea unui ,bun”,
prevazut de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in Conventie nu se confera dreptul de a primi
in continuare un salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

51. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, in cazul autorilor exceptiilor care au calitatea
de functionari publici, angajati ai directiilor de sanatate publica
judetene sau ai caselor judetene de asigurari de sanatate,
invocate prin prisma art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca,
in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza consecintele
aplicarii concomitente a prevederilor de lege si a altor prevederi
legale cu incidenta in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie 2018, precum:
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, care a prevazut transferul contributiilor de la angajator la
angajat, si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
potrivit caruia ,Sumele aferente contributiilor de asigurari sociale
sau, dupd@ caz, contributiilor individuale la bugetul de stat,
datorate de personalul plétit din fonduri publice, astfel cum sunt
stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completarile ulterioare, sunt avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 1563/2017”.

52. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

53. In acelasi timp, Curtea a reiterat c4 examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezultd deci ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

54. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

55. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca: ,/ncepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
prin art. 1l din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1.029 din 4 decembrie 2018,
LIncepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege”.

56. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsg in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru acordarea
acesteia’”.

57. In plus, Curtea a subliniat ca modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar Tn caz de litigiu,
instantelor judecétoresti.

58. Intrucét in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente
noi, care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia pronuntate cu acele prilejuri isi mentin
valabilitatea si Tn ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

59. In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile lit. B
a capitolului | din anexa nr. V, precum si ale art. 69 si 70 din
anexa nr. VI — Familia ocupationalé& de functii bugetare aparare,
ordine publicd si securitate nationald la Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea retine ca si acestea sunt neintemeiate.

60. Potrivit jurisprudentei constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, principiul egalitatii justifica dreptul la
diferentiere, tocmai pentru ca egalitatea nu inseamna
uniformitate, iar situatiile diferite sub aspect obiectiv si rezonabil
impun diferente de tratament juridic (a se vedea, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 107
din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996, Decizia nr. 14 din 22 ianuarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 20 martie 2013, sau jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33,
Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii
impotriva Olandei, paragraful 72, sau Hotararea din
28 noiembrie 1984, pronuntata in Cauza Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 38 si 40).
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61. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si ale art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului platit din fonduri publice intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar modificarea reglementarilor in
aceasta materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii,
Hinstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia. In aceste conditii, nu poate fi
retinutd o restrangere a exercitiului dreptului la munca, in
componenta sa privind dreptul la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie si, in consecinta, dispozitiile art. 41 si ale art. 53 din
Legea fundamentala invocate nu sunt incalcate.

62. Referitor la critica potrivit careia lit. B a capitolului 1 din
anexa nr. V la Legea-cadru 153/2017 nu reglementeaza niciun
nivel de salarizare pentru procurorii militari, aceasta este
neintemeiata, intrucat regimul salarizarii acestora poate fi dedus
cu usurinta din punctul 3 al anexei nr. V coroborat cu art. 69
alin. (1) al anexei nr. VI la aceeasi lege care prevede ca pentru
judecatorii si procurorii militari se aplica, in mod corespunzator,
reglementarile specifice personalului din sistemul justitiei.

63. Astfel, art. 69 alin. (1) din anexa nr. VI din Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede clar: ,(1) Pentru judecétorii si procurorii
militari se aplica, in mod corespunzator, reglementarile specifice
personalului din sistemul justitiei.” Asadar, procurorii militari nu
beneficiaza de un regim dublu de salarizare, respectiv de
personal din sistemul justitiei si de personal din domeniul
apararii, ci numai de cel care ii priveste pe procurori ca parte a
sistemului justitiei.

64. In ceea ce priveste compararea cu personalul care are
calitatea de ofiter de cercetare penala in cadrul Directiei de
prevenire si combatere a coruptiei si fraudelor (subunitate in
structura Ministerului Apararii Nationale), Curtea retine ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau
texte legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia cé&, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta, deci, ca intr-o astfel de situatie nu se pune
in discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci una de
coordonare a legislatiei in vigoare, de competenta autoritatii
legiuitoare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 76 din
25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din 25 mai
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325
din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 7 februarie
2003).

65. Referitor la critica potrivit careia exista o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 139 din Constitutie avand in
vedere Programul de guvernare care nu precizeaza nicaieri ca
urmeaza a fi transferate contributiile de asigurari sociale si de
asigurari sociale de sanatate din sarcina angajatorilor in sarcina
angajatilor, Curtea retine ca aceasta excedeaza controlului de
constitutionalitate.

66. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tiberiu Cozma si Marius Catalin Strimbei in
Dosarul nr. 2.665/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si de Marius Catalin
Strimbei in Dosarul nr. 1.433/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, ale lit. B a capitolului | din anexa nr. V, precum si ale art. 69 si 70 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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