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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 29 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,al exemplarelor cu potential agresiv”
din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau agresivi

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,al exemplarelor cu potential agresiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor
periculosi sau agresivi, exceptie ridicata de procuror in Dosarul
nr. 13.462/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 639D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 iunie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror luliana Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea
din acea data, cand Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat
pronuntarea pentru 11 iulie, 17 septembrie, 8 octombrie si
29 octombrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.462/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,al exemplarelor cu
potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4)
fraza intdi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul de detinere al céinilor periculosi
sau agresivi. Exceptia a fost ridicatd de procuror cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea infractiunii de neluare de catre proprietarul
cainelui sau detinatorul temporar al acestuia a masurilor de
prevenire a atacului canin asupra unei persoane, infractiune
prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul, in calitate de autor al exceptiei, sustine, in esenta, ca
sintagma ,al exemplarelor cu potential agresiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2002 incalcéa principiul respectarii legilor si
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, precum si dreptul la
un proces echitabil, intrucat nu satisface cerintele de
previzibilitate a legii. Arata ca, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, neluarea
de catre proprietarul cainelui sau detinatorul temporar al
acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei

persoane, prevazute la art. 6, daca atacul a avut loc, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda. Or, textul art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 — la care norma de incriminare mai sus
mentionaté face trimitere — se refera la cainii prevazuti la art. 1
lit. a) si b), precum si la ,exemplarele cu potential agresiv”, Tn
conditile Tn care actul normativ nu expliciteazd aceasta
sintagma si nu indica rasele de caini vizate. Mentioneaza ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 defineste numai
notiunile de ,céini periculosi” (art. 1) si ,caini agresivi” (art. 2).
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, prin ,caini agresivi” se intelege orice caine care, fara sa
fie provocat, musca sau ataca persoane ori animale domestice
in locuri publice sau private. Arata ca exigenta previzibilitaii
normelor juridice are ca scop asigurarea securitatii juridice. In
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in
mod constant, cu privire la cerinta de respectare a previzibilitatii
dispozitiilor legale, ca aceasta este intrunitd in cazul in care
persoana poate sa prevada, in mod rezonabil, avand in vedere
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-un
act determinat, respectiv daca legea indica in mod suficient de
clar in ce TImprejurari si conditii autoritatile publice pot lua o
anumita masura (Hotararea din 31 mai 2005, pronuntata in
Cauza Vetter impotriva Frantei). Asadar, legiuitorul, prin prisma
principiului legalitatii, are obligatia de a redacta textele normative
in mod clar si previzibil, astfel incat orice persoana sa-si poata
da seama care este conduita sanctionata si care sunt conditiile
in care aceasta se pedepseste, precum si masurile care pot fi
luate de catre organele judiciare. Mai aratd ca tot in
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a stabilit ca notiunea de
Lprevizibilitate” trebuie raportata la continutul textului, domeniul
vizat si destinatarii normei, fara ca acest principiu s& se opuna
[amuririi persoanei In cauza de catre specialisti (Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35). De asemenea,
invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, prin care aceasta a retinut ca cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura
cu principiul claritatii si previzibilitatii legii au fost inglobate de
instanta de contencios constitutional Tn propria jurisprudenta.
Prin urmare, considera ca sintagma ,al exemplarelor cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 nu intruneste
exigenta previzibilitatii, avand in vedere ca asa-zisa categorie
de céini cu potential agresiv nu este definita in mod expres —
cum este cazul ,cainilor agresivi” (art. 2) — si nici prin indicarea
raselor de caini — cazul ,céinilor periculosi” (art. 1). Sustine,
totodata, ca potentialul agresiv al unui caine poate fi stabilit
numai in masura in care acesta s-a manifestat deja in mod
agresiv, astfel ca sanctionarea penala a proprietarului sau a
detinatorului temporar al céinelui care s-a manifestat agresiv
pentru prima data apare ca fiind inechitabila. Arata ca acest
rationament survine in masura in care dispozitiile art. 6 alin. (4)
fraza intai din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002
impun luarea masurilor de prevenire a atacului canin numai cu
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privire la cainii cu potential agresiv, iar nu si cu privire la cei
agresivi, definiti la art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2002.

5. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate pun destinatarul normei in situatia
de a nu sti Tn mod exact care este conduita sociala pe care
trebuie sa o aiba raportat la animalele de companie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, n acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte calitative, printre care si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabilda, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si
nr. 146 din 12 martie 2015). De asemenea, Curtea
Constitutionala a precizat in jurisprudenta sa ca dispozitiile de
lege criticate trebuie analizate in ansamblul normativ din care
fac parte, pentru a decide asupra predictibilitatii acestora
(Decizia nr. 92 din 3 martie 2015). Asadar, previzibilitatea unei
norme presupune ca destinatarul acesteia sa aiba posibilitatea
de a-si reprezenta aspectele in functie de care este obligat sa isi
modeleze conduita. Mentioneaza ca in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatda in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, si Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Referitor la dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002, arata ca acestea conditioneaza accesul in locurile
publice al céinilor periculosi, apartindnd unor rase limitativ
enumerate in cuprinsul art. 1 lit. b) din actul normativ mentionat,
precum si al altor céini cu potential agresiv de luarea unor
masuri de siguranta de catre proprietarii sau detinatorii acestora.
Textul are in vedere, in primul rand, protejarea dreptului la viata
si la integritate fizica si psihica al persoanelor, valori care sunt
ocrotite prin prevederile art. 22 din Constitutie si care reprezinta
drepturi fundamentale absolute, nesusceptibile de vreo ingradire
legala. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002
stabileste obligatii de diligentd pentru proprietarii/detinatorii
anumitor categorii de caini care sunt prezumati de legiuitor a fi
periculosi/agresivi din cauza rasei sau a naturii activitatilor n
care au fost antrenati ori a manifestarilor agresive anterioare ale
acestora. Pentru toti ceilalti caini, potentialul agresiv nu poate fi
determinat de legiuitor prin intermediul unor parametri ficsi.
Potentiala agresivitate a unui cdine poate fi insa cunoscuta si
apreciata de proprietarul/detinatorul animalului, pe baza
comportamentului anterior al acestuia sau pe baza altor indicii.
Proprietarul/detinatorul céinelui are, astfel, obligatia de a
cunoaste comportamentul animalului pe care il detine si
potentialul agresiv al acestuia, precum si de a lua toate masurile
necesare pentru a evita afectarea vietii sau a integritatii
corporale a altor persoane. Apreciaza ca sintagma ,al
exemplarelor cu potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 nu

este de natura a afecta previzibilitatea normei criticate, orice
destinatar al acesteia putand sa ii cunoasca intelesul si sa isi
adapteze conduita exigentelor legii.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca sintagma ,.al exemplarelor
cu potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza
intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002
intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, astfel
ca destinatarii normei juridice au posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita potrivit acesteia. Principiul legalitatii, statuat
prin prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor,
astfel cum reiese si din jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului [Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum
Patrikligi (Patriarcat cecuménique) impotriva Turciei, paragraful 70].
Din aceasta perspectiva, principiul legalitatii implica o obligatie
pozitiva a legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise.
Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie
pentru a permite destinatarului sa isi controleze conduita si sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Dat fiind
caracterul de generalitate al legilor, redactarea acestora nu
poate avea o precizie absoluta, astfel ca cerinta de previzibilitate
a normei se poate complini printr-o interpretare judiciara
coerentd si previzibild. Avand in vedere prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, normele juridice
nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul
normativ din care fac parte. Arata ca, in acest context, analiza
textului de incriminare din art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 conduce la concluzia claritatii si
previzibilitati normei, astfel incat proprietarul/detinatorul
temporar al cainelui trebuie sa fie capabil sa prevada
consecintele care ar putea rezulta din neluarea masurilor de
prevenire a atacului canin. Considera ca enunturile juridice
criticate sunt clare, precise si previzibile, avertizandu-l pe
proprietar fara echivoc asupra gravitatii consecintelor
nerespectarii lor, indiferent ca acesta detine un exemplar dintr-o
rasa de caini periculosi — in acceptiunea legii — sau un céine
cu potential agresiv, adica orice exemplar canin care nu a fost
inclus de legiuitor in categoriile prevazute de dispozitiile art. 1
lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,al exemplarelor cu potential agresiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al céinilor
periculosi sau agresivi, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 27 februarie 2014, dispozitii care
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au urmatorul cuprins: ,(4) Accesul cainilor prevazuti la art. 1
lit. b), precum si al exemplarelor cu potential agresiv in localurile
publice, in mijloacele de transport in comun, in locurile publice,
precum si in pdrtile comune ale imobilelor este permis numai
dacéd acegtia poartd botnitd si sunt tinuti in les& de céatre o
persoana care indeplineste conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, procurorul, autor al exceptiei, invoca Tincalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
respectarii legilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei,
precum si ale art. 11 alin. (2) privind tratatele ratificate de
Parlament raportate la prevederile art. 7 privind principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca frecventa atacurilor céinilor asupra persoanelor,
soldate uneori chiar cu moartea victimelor, a impus
reglementarea regimului de detinere al exemplarelor canine,
astfel ca Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 55/2002 a fost
conceputa ca un act normativ menit sa acopere asemenea
situatii, inclusiv din perspectiva legii penale.

14. Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 prevede trei infractiuni: neluarea de catre
proprietarul céinelui sau detinatorul temporar al acestuia a
masurilor de prevenire a atacului canin care a avut loc asupra
unei persoane (art. 12), introducerea in tara sau comercializarea
cainilor de lupta si de atac, asimilati prin caracterele morfologice
cu caini de tipul Pit Bull, Boerbull, Bandog si metisii lor (art. 13),
si, respectiv, organizarea luptelor intre céini (art. 14).

15. Curtea observa ca dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002 reglementeaza infractiunea de
neluare de catre proprietarul céinelui sau detinatorul temporar al
acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin care a avut
loc asupra unei persoane, astfel: ,(7) Neluarea de catre
proprietarul cainelui sau detingtorul temporar al acestuia a
masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei persoane,
prevazute la art. 6, dacé atacul a avut loc, constituie infractiune
Si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a produs urmari dintre
cele prevazute la art. 193 alin. (2), art. 194 sau 195 din Codul
penal, maximul special al pedepselor prevazute in aceste
articole se majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca fapta prevazuta la alin. (1) este comisa din culpa, se
aplicad in mod corespunzétor dispozitiile art. 192 sau 196 din
Codul penal.

(4) In cazul infractiunii prevazute la alin. (1), precum si in
cazul in care fapta a produs urmarile prevazute la art. 193
alin. (2) sau art. 196 din Codul penal, actiunea penala se pune
in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.”

16. Referitor la infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, Curtea retine ca
obiectul juridic special il constituie relatiile sociale care asigura
climatul de siguranta si securitate individuala, relatii care implica
prevenirea Si combaterea inactiunilor prin care se lezeaza
integritatea fizica sau psihica ori chiar viata persoanelor, iar
obiectul material consta in corpul persoanei asupra careia s-a
produs atacul canin. Subiectul activ este calificat, si anume
proprietarul sau detinatorul temporar al céinelui care se
incadreaza in una dintre categoriile vizate de prevederile art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, in timp ce
subiectul pasiv este orice persoana asupra careia a avut loc atacul
canin, alta decat proprietarul sau detinatorul temporar al cainelui.

17. In ceea ce priveste latura obiectivd a continutului
constitutiv al acestei infractiuni, Curtea constata ca elementul
material consta intr-o inactiune (omisiune), respectiv in neluarea

masurilor de prevenire a atacului canin. Altfel spus, ramanand
intr-o atitudine pasiva, proprietarul céinelui sau detinatorul
temporar al acestuia nu executa ceea ce masurile de prevenire
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 i
impun sa faca. Pentru realizarea elementului material este
necesara indeplinirea cerintei esentiale ca atacul canin sa aiba
loc. Infractiunea in forma simpld — prevazuta de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2002 — nu implica producerea unui anumit rezultat, astfel
ca urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale ocrotite. Producerea acestei stari de
pericol trebuie stabilita in fiecare caz concret de catre organul
judiciar competent, ea nerezultand din simpla savarsire a faptei.
In formele atenuate si in cele agravate, infractiunea presupune
producerea unui rezultat determinat, si anume o vatamare
adusa integritatii corporale sau sanatatii ori moartea victimei
atacului canin. Atat pentru forma simpla, cét si in cazul celorlalte
modalitati normative, legatura de cauzalitate intre atitudinea
omisiva a subiectului activ si urmarea periculoasa trebuie
constatata in fiecare caz concret.

18. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, nu constituie
infractiune faptele prevazute de aceasta ordonanta de urgenta
daca victima actelor incriminate a patruns fara drept, in orice
mod, Tntr-o proprietate privata sau publica protejata de caine ori
daca interventia cainelui a fost determinata de apararea
proprietarului sau a detinatorului temporar, victima iminenta a
unei infractiuni de violenta savarsite impotriva sa.

19. Curtea constata ca masurile de prevenire a atacului
canin asupra unei persoane — a caror neluare constituie
obiectul material al laturii obiective a infractiunii instituite
de prevederile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 — sunt cele stabilite de dispozitiile
art. 6 din acelasi act normativ, si anume: interzicerea accesului
cainilor prevazuti la art. 1 lit. @) Tn localurile publice, in mijloacele
de transport in comun, precum si in alte locuri publice, cu
exceptia drumurilor publice si a cailor de acces catre acestea
[art. 6 alin. (1)]; permiterea accesului cainilor prevazuti la art. 1
lit. @) Tn partile comune ale imobilelor in care sunt detinuti, pe
drumurile publice si pe céile de acces catre acestea numai daca
acestia poarta botnita si sunt tinuti in zgarda si lesa sau ham de
catre proprietar ori de catre detinatorul temporar [art. 6 alin. (2)];
interzicerea stationarii cainilor prevazuti la art. 1 lit. a) in partile
comune ale imobilelor in care sunt detinuti [art. 6 alin. (3)];
permiterea accesului céainilor prevazuti la art. 1 lit. b),
precum si ,,al exemplarelor cu potential agresiv” in localurile
publice, in mijloacele de transport in comun, in locurile publice,
precum si in partile comune ale imobilelor numai daca acestia
poarta botnita si sunt tinuti in lesa de cétre o persoana care
indeplineste conditiile prevazute la art. 3 alin. (1), adica de catre
0 persoana care are varsta minima de 18 ani, capacitate deplina
de exercitiu si nu a fost condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni contra persoanei [art. 6 alin. (4) fraza intai]. Prin
exceptie, in locurile special amenajate pentru caini, accesul
cainilor prevazuti de dispozitiile art. 6 alin. (4) fraza intai este
permis fara botnita si fara lesa [art. 6 alin. (4) fraza a doua]. De
asemenea, proprietarul sau detinatorul temporar al céinelui,
dacé este insotit de acesta cand conduce animale izolate, in
turma sau in cirezi, pe drumurile publice pe care accesul le este
permis, nu se supune obligatiilor mentionate mai sus, ci are
obligatia de a supraveghea céinele si de a impiedica atacul
canin asupra unei persoane [art. 6 alin. (5)].

20. Astfel, Curtea retine ca masurile prevazute de dispozitiile
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 se
subsumeaza obligatiei proprietarului/detinatorului temporar de
a supraveghea cainele — daca acesta se incadreaza in anumite
categorii indicate de catre legiuitor — si de a impiedica atacul
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canin asupra unei persoane, obligatie a carei nerespectare,
daca atacul a avut loc, atrage raspunderea penala a
proprietarului/detinatorului  temporar al cainelui pentru
savarsirea infractiunii reglementate de prevederile art. 12 din
actul normativ mentionat.

21. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2002, constituie contraventii, printre altele, atat neluarea
masurilor de prevenire a atacului canin de catre proprietarul sau
detinatorul temporar al céinelui, dacé fapta s-a soldat cu réanirea
sau cu uciderea unui animal domestic [lit. a)], cat si simpla
nerespectare a prevederilor art. 6 din acelasi act normativ [lit. e)].

22. In ceea ce priveste categoriile de céini reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002, Curtea
constata ca, pornind de la criteriul rasei si al caracterelor
morfologice, prevederile art. 1 — lit. a) si b) — din ordonanta
de urgenta definesc notiunea de ,,céini periculosi”, prin care se
intelege cainii apartindnd urmatoarelor rase, grupate in doua
categorii, dupa cum urmeaza: a) categoria I: cainii de lupta si
de atac, asimilati prin caracterele morfologice cu céini de tipul Pit
Bull, Boerbull, Bandog si metisii lor; b) categoria a Il-a: cinii din
rasele American Staffordshire Terrier, Tosa, Rottweiller, Dog
Argentinian, Mastino Napolitano, Fila Brazileiro, Mastiff,
Ciobanesc Caucazian, Cane Corso si metisii lor.

23. Referitor la exemplarele canine care nu se incadreaza in
prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002, avand in vedere comportamentul acestora,
dispozitiile art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc ca
prin ,,caini agresivi” se intelege: a) orice caine care, fara sa
fie provocat, musca sau ataca persoane ori animale
domestice in locuri publice sau private; b) orice céine care
participa la lupte intre céini sau care a fost antrenat in acest
scop. Potrivit dispozitiillor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002, nu intra in categoria ,céinilor
agresivi”: a) orice caine care ataca sau musca o persoana care
a patruns fara drept, in orice mod, intr-o proprietate privata sau
publica protejata de acel caine; b) orice caine folosit de unitatile
de politie, de jandarmerie, de alte unitati militare, de unitatile
vamale sau de serviciile publice de securitate, protectie si paza,
care, aflandu-se In misiune, a atacat sau a muscat o persoana.

24. Curtea observa ca, in ceea ce priveste dispozitiile
cuprinse Tn alin. (1)—(3), precum si in alin. (4) fraza intai teza
intdi ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002, legiuitorul este consecvent cu definitiile stabilite prin
acest act normativ, avand in vedere faptul ca instituie mai multe
masuri de prevenire a atacului canin (asupra persoanelor si
animalelor domestice) cu privire la categoriile de caini definite
prin prevederile art. 1 —lit. a) si b) — din respectiva ordonanta
de urgenta. In schimb, in teza a doua a prevederilor art. 6
alin. (4) fraza intai din actul normativ mentionat, legiuitorul
renuntd la rigoarea in exprimare si foloseste o sintagma
neclara, facand referire la ,,exemplare cu potential agresiv”.

25. Curtea constata ca sintagma criticata in prezenta cauza
este folosita o singura data in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2002 — fara a i se da o definitie legala — Tn
conditiile in care sensul acestei sintagme in limbajul comun
este unul foarte larg, prin ,potential agresiv”’ sau
agresivitate potentiala intelegdndu-se, de fapt, agresivitate
in general.

26. In acest sens, Curtea observa ca agresivitatea cainilor
nu depinde exclusiv de rasa din care acestia fac parte, ci
de o multitudine de factori, printre care se numara si factorii
de mediu. Astfel, starea de agresivitate la caini poate avea
diverse cauze: agresivitate dominanta, agresivitate posesiva
(include agresivitatea competitiva), agresivitate din frica (include
agresivitatea generata de durere), agresivitate protectiva
(include agresivitatea teritoriala si agresivitatea materna),

agresivitate Intre masculi, agresivitate din instinct de vanatoare,
agresivitate Tnvatata, agresivitate idiopatica etc. Este stiut ca si
iritatia poate declansa agresiunea, de exemplu, atunci cand un
céine este victima unui comportament inadecvat sau cand i este
foame sau sete fara sa isi poata satisface aceste nevoi, este
posibil ca el sa se manifeste prin agresivitate. In egala masura,
agresivitatea poate fi influentatd de statusul hormonal. De
asemenea, o socializare gresita a cainelui in perioada in care
acesta era pui poate induce un comportament agresiv prin
instinctul de vanatoare ori prin producerea unor aversiuni fata
de animale sau fata de tipuri umane diferite de cele cu care a
fost obisnuit — fatd de copii, de exemplu. Totodata, céinele
poate musca pur si simplu Tn joaca, deoarece percepe joaca in
mod diferit fatd de oameni. Pe de alta parte, gesturile bruste si
zgomotele puternice pot produce cainilor reactii de panica si
atunci ei pot musca din teama, considerand gesturile sau
reactiile prea bruste drept agresiuni impotriva lor.

27. Asadar, agresivitatea este un comportament care poate
fi manifestat de orice céine, indiferent de rasa sau varsta, asa
cum se arata, de altfel, si In expunerea de motive la proiectul
de lege intocmit de Guvern in vederea aprobarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002. Or, nu este clar daca, prin
folosirea sintagmei ,,al exemplarelor cu potential agresiv”
din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, legiuitorul
a urmarit impunerea masurii purtarii botnitei si a tinerii in
lesa, in locurile publice, cu privire la toate exemplarele
canine — care, evident, nu se incadreaza in prevederile art. 1
lit. a) din acelasi act normativ —, indiferent de rasa sau
varsta, sau numai in ceea ce priveste acei céini care,
datorita puterii sau dimensiunii maxilarului, au capacitatea
de a rani sau omori oameni ori animale domestice. Curtea
are in vedere faptul ca o evaluare comportamentala obiectiva —
efectuata de un specialist, de exemplu, medic veterinar, in
vederea stabilirii nivelului de risc cu privire la agresivitatea unui
caine — nu poate face abstractie de faptul ca exista niste riscuri
inerente speciei canine, chiar daca exemplarul Tn cauza nu
prezintd un risc deosebit. Este 1insa dificil ca
proprietarul/detinatorul temporar sa evalueze intr-un mod
obiectiv potentialul agresiv al céinelui, in sensul constientizarii
faptului ca acesta prezinta un risc critic sau chiar ridicat pentru
anumite persoane si in anumite situatii, intrucat — in absenta
unor indicii sau criterii clare stabilite de legiuitor — va aprecia in
mod subiectiv, prin raportare la propriul mod de relationare cu
acel exemplar canin, in special, si cu céinii, in general.

28. In continuare, Curtea observa ca intelesul sintagmei ,al
exemplarelor cu potential agresiv” nu poate fi lamurit — cu titlu
de certitudine — nici prin efectuarea unei analize a ansamblului
normativ din care aceasta face parte. In acest sens, Curtea
retine ca dispozitiile art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002, care stabilesc un set complex de
masuri de prevenire a atacului canin, nu cuprind nicio
mentiune expresa cu privire la categoria ,,cainilor agresivi”
definiti la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ceea ce
conduce, in mod necesar, la includerea acestei categorii — care
se bucura de o definitie legala — Tn sfera de aplicare a sintagmei
~exemplare cu potential agresiv”. Astfel, Curtea apreciaza ca
este de neconceput ca masura impusa prin prevederile art. 6
alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 — cu privire la prevenirea atacului canin asupra
persoanelor si animalelor domestice prin conditionarea
accesului anumitor categorii de céini in locurile publice de
purtarea botnitei si de tinerea in lesa — sa nu vizeze ,,céinii
agresivi”, definiti prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ, adica tocmai acei caini care, fara sa fie
provocati, musca sau ataca persoane ori animale
domestice in locuri publice sau private, precum si acei céini
care participa la lupte intre céini sau care au fost antrenati
in acest scop, cu exceptia, evident, a cinilor care ataca sau
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musca o persoana care a patruns fara drept, in orice mod, intr-o
proprietate privatda sau publica protejata de acei caini si,
respectiv, a cainilor folositi de unitatile de politie, de jandarmerie,
de alte unitati militare, de unitatile vamale sau de serviciile
publice de securitate, protectie si paza, care, aflandu-se in
misiune, au atacat sau au muscat o persoana. Astfel, pe cale
de interpretare logica si sistematica a prevederilor art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002, rezultad ca
sintagma ,al exemplarelor cu potential agresiv”’ din
cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai include, in
mod necesar, categoria ,cdainilor agresivi’, categorie
definita la art. 2 alin. (1) din acest act normativ, fara a se
putea sti insa cu certitudine daca se rezuma la aceasta sau nu.

29. Pe de alta parte, Curtea observa ca prevederile art. 9 lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 interzic
abandonarea ,cainilor prevazuti la art. 1, art. 2 alin. (1) si la art. 6
alin. (4)’, sugerand, astfel, ca sfera de aplicare a dispozitiilor art. 2
alin. (1) nu are nimic in comun cu cea a prevederilor art. 6
alin. (4) din aceasta ordonanta de urgenta. O atare interpretare
nu poate fi insa primita, tindnd cont de cele mentionate anterior.
In realitate, textul art. 9 lit. d) din ordonanta de urgenta foloseste
o exprimare defectuoasa, neriguroasa din punctul de vedere al
continutului juridic, prin utilizarea unor trimiteri care, partial, se
suprapun, avand in vedere ca in sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 6 alin. (4) intra, in mod expres, cainii prevazuti la art. 1 lit. b)
din actul normativ mentionat.

30. Avand in vedere aceste dificultati de interpretare
existente pe fondul absentei unei definitii legale a sintagmei
criticate, respectiv a unor indicii sau criterii clare stabilite de
legiuitor, Curtea constata ca sintagma ,al exemplarelor cu
potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza
intai din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 nu
satisface cerintele referitoare la claritatea si previzibilitatea legii
penale.

31. Curtea a statuat, In jurisprudenta sa, ca, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul, in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este liber sa decida
cu privire la politica penala a statului. Totodata, Curtea a retinut
ca nu are competenta de a se implica in domeniul politicii penale
a statului, orice atitudine contrara constituind o imixtiune in
competenta autoritatii constitutionale mentionate (Decizia
nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014). Astfel,
Curtea a recunoscut ca, Tn acest domeniu, legiuitorul se bucura
de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca
acesta se afla intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in
functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici
penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut c&, desi, in principiu,
Parlamentul se bucura de o competenta exclusiva in
reglementarea masurilor ce tin de politica penala a statului,
aceasta competenta nu este absolutd, Tn sensul excluderii
exercitarii controlului de constitutionalitate asupra masurilor
adoptate. Astfel, Curtea a constatat cd incriminarea si
dezincriminarea unor fapte, precum si reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este insa absoluta, ea
fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale.
In acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotita, Curtea putdnd cenzura optiunea legiuitorului daca
aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale
(Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016). De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu isi poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate de Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

32. In exercitarea competentei sale constitutionale de a
legifera in domeniul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar
si obligatia de a apara anumite valori sociale — unele dintre
acestea identificandu-se cu valorile protejate de Constitutie
(dreptul la viata si la integritate fizica si psihica — art. 22; dreptul
la ocrotirea sanatatii — art. 34 etc.) — prin incriminarea faptelor
care aduc atingere acestora (Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007, si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
precitata). Totodata, in exercitarea competentei de legiferare in
materie penala, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa
intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”, Tn sensul ca legea
penala este singura Tn masura sa atinga scopul urmarit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat. Curtea a apreciat ca, in sens larg,
scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penala este acela de a
apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, este acela de a
apara valori sociale. Masurile adoptate de legiuitor pentru
atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si
s& respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Astfel, din perspectiva principiului ,ultima ratio”,
aplicat in materie penala, nu este suficient sa se constate ca
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 68 si 69).

33. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor, consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, se referé la calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat ca orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se claritatea si previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald, iar o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care sa nu afecteze
insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Decizia
nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 13,
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 46, si Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 218 din 20 martie
2019, paragraful 80).

34. Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, forma si estetica exprimarii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor, iar, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) din aceeasi
lege, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
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juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc. Astfel, in acord cu jurisprudenta Curtii, in
elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie sa se
asigure ca folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod riguros,
intr-un limbaj juridic, care este prin excelenta unul specializat.
Precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin
prin analizarea si utilizarea cat mai adecvata a termenilor si
expresiilor, tindndu-se seama si de semnificatia lor curenta,
ceea ce inseamna ca, desi legiuitorul Tn cadrul procedurii de
legiferare poate opera cu termeni din limbajul comun, acestia
trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod
putand fi asigurata unitatea terminologica a stilului juridic
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 47, mai sus citata).

35. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca o notiune legala
poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la
alta, cu conditia ca Iegea care utilizeaza termenul respectlv sa
il si defineasca. In caz contrar, destinatarul normei va stabili
mtelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care
nu poate fi decat una subiectiva (Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din
17 iulie 2014, paragraful 31). Tn mod corespunzator risca sa fie
discretionara si interpretarea organului Jud|C|ar chemat s aplice
legea. in acest sens, Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea
mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave,
astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si
predictibile este obligatorie (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
mai sus citata, paragrafele 49 si 61).

36. In fine, Curtea a mai preC|zat ca dispozitile de lege
criticate trebuie analizate in ansamblul normativ din care fac
parte, pentru a decide asupra previzibilitatii acestora (Decizia
nr. 92 din 3 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 14,
Decizia nr. 172 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 29 iulie 2018, paragraful 23, si
Decizia nr. 342 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 725 din 22 august 2018, paragraful 17).

37. Or, Curtea constatda ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 nu expliciteaza sintagma ,,al exemplarelor
cu potential agresiv” din cuprinsul prevederilor art. 6 alin. (4) fraza
intai — text care instituie 0 masura de prevenire a atacului canin
asupra unei persoane, a carei neluare, daca atacul a avut loc,
constituie obiectul material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 12 din aceeasi ordonanta de urgenta —,
iar destinatarul normei penale nu poate obtine, printr-o analiza a
ansamblului normativ din care face parte sintagma criticata,
suficiente elemente de determinare a continutului acesteia din
urma. Intrucat sintagma ,al exemplarelor cu potential agresiv’ nu
este clara si previzibila, aceasta nu permite proprietarului/
detinatorului temporar al céinelui s& isi adapteze conduita in
functie de cerintele normei penale prevazute de dispozitiile
art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002. Chiar
daca ar recurge la consiliere de specialitate in materie,
proprietarul cainelui/detinatorul temporar al acestuia nu poate sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta din fapta sa si sa isi corecteze
conduita.

38. Prin urmare, sintagma ,al exemplarelor cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 lipseste de
previzibilitate norma de incriminare prevazuta de dispozitiile
art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, in
conditiile in care principiul respectarii legilor si cel al legalitatii
incriminarii impun legiuitorului sa legifereze prin texte suficient
de clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin
asigurarea posibilitatii persoanelor interesate de a se conforma
prescriptiei legale prin care este incriminata o anumita fapta.

39. Asa cum a retinut Curtea, n jurisprudenta sa, destinatarii
normei penale de incriminare trebuie sa aiba o reprezentare

clara a elementelor constitutive de natura obiectiva si subiectiva
ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada consecintele ce
decurg din nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita
potrivit acesteia (Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
27 ianuarie 2015, paragraful 25).

40. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
sintagma ,cu potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6
alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul respectarii legilor si ale art. 23 alin. (12)
privind legalitatea pedepsei, precum si prevederile art. 7 referitor
la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece nu indeplineste cerintele cu privire la claritatea si
previzibilitatea legii penale.

41. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca dispozitiile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege) — pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care anterior nu constituiau infractiuni —, instituie si cerinta
potrivit careia legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerintd este
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. De asemenea,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca notiunea de ,drept” folosita
la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole
din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si
practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii
Impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 24 ianuarie 2012,
pronuntatda in Cauza Mihai Toma Iimpotriva Roméaniei,
paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

42. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai (Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva ~ Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi — S.R.L. si alfii impotriva Italiei,
paragraful 109). Asa fiind, prevederile art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu interzic clarificarea graduala a regulilor raspunderii
penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu
conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa
fie iTn mod rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si Militaru-Pidhorni  impotriva  Roméniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada /mpotr/va Spaniei, paragrafele 92 si 93).
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43. Cele statuate de Curtea de la Strasbourg cu privire la
cerinta previzibilitatii legii penale au fost incorporate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa (Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31,
Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, mai sus citata, paragraful 14,
Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 450 din 16 iunie 2016, paragrafele 18
si 19, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata, paragrafele 45
si 46, Decizia nr. 138 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 10 iulie 2017,
paragrafele 24 si 25, Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 814 din
15 octombrie 2017, paragrafele 21 si 22, Decizia nr. 172 din
29 martie 2018, paragrafele 31—33, si Decizia nr. 342 din 22 mai
2018, paragraful 20, decizii citate anterior).

44. Pentru motivele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 intra — in
mod necesar, dar nu neaparat in mod suficient — categoria
»cainilor agresivi”’, asa cum este aceasta definita prin
prevederile art. 2 alin. (1) din actul normativ mentionat. Astfel

fiind, pana la o eventuala interventie a legiuitorului, care are
posibilitatea de a explicita sintagma ,,al exemplarelor cu
potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4)
fraza intdi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002, sintagma criticata nu poate viza decat categoria
»cainilor agresivi”, categorie definita prin dispozitiile art. 2
alin. (1) din acelasi act normativ.

45. Revine, asadar, legiuitorului rolul de a amenda regulile
raspunderii penale Tn materia infractiunii de neluare de catre
proprietarul cainelui/detinatorul temporar al acestuia a masurilor
de prevenire a atacului canin asupra unei persoane, infractiune
prevazuta de dispozitiile art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002, legiuitorul avand posibilitatea de a
explicita — Tntr-un mod sau altul — sintagma criticata, astfel
incat orice proprietar/detinator temporar al unui caine sa fisi
poata adapta conduita prescriptiilor legii.

46. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma ,al
exemplarelor cu potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor
art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 este constitutionala in masura in care vizeaza cainii
prevazuti la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.

47. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de procuror in Dosarul nr. 13.462/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia penala si constata ca sintagma ,al exemplarelor cu potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza Tntai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al céinilor periculosi sau agresivi este constitutionala
in masura n care vizeaza cainii prevazuli la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionald, cu majoritate de voturi, de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,al
exemplarelor cu potential agresiv’ din cuprinsul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intdi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere
al céinilor periculosi sau agresivi, in sensul ca sintagma
mentionata este constitutionala in masura in care vizeaza cainii
prevazuti la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ (doar ,céinii
agresivi’), consideram ca se impunea ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie respinsa, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Exceptia a fost ridicatd cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind trimiterea Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
de neluare de catre proprietarul céinelui sau detinatorul
temporar al acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin
asupra unei persoane, infractiune prevazuta de dispozitiile
art. 12 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau
agresivi. In esenta s-a sustinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cainilor

periculosi sau agresivi nu expliciteaza sintagma ,cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
actul normativ mai sus mentionat si nu indica rasele de caini
vizate, ci defineste numai notiunile de ,.céini periculosi” (la art. 1)
si ,caini agresivi” (la art. 2).

2. Apreciem ca nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei,
in sensul ca sintagma ,cu potential agresiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 55/2002 incalca principiul legalitatii, consacrat
de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe motiv ca nu
satisface cerinta referitoare la previzibilitatea legii, intrucat
destinatarul normei criticate are suficiente date pentru a intelege
ce Tnseamna aceasta sintagma, avand in vedere ansamblul
normativ din care ea face parte.

3. Astfel, tindnd cont de criteriul rasei/caracterelor
morfologice, prevederile art. 1 lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2002 definesc notiunea de ,,caini
periculosi”, prin care se intelege céinii apartinand urmatoarelor
rase, grupate Tn doua categorii, dupa cum urmeaza:
a) categoria I: céinii de lupta si de atac, asimilati prin caracterele
morfologice cu caini de tipul Pit Bull, Boerbull, Bandog si metisii
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lor; b) categoria a ll-a: cainii din rasele American Staffordshire
Terrier, Tosa, Rottweiller, Dog Argentinian, Mastino Napolitano, Fila
Brazileiro, Mastiff, Ciobanesc Caucazian, Cane Corso si metisii lor.

4. In ceea ce priveste criteriul antecedentelor/
comportamentului anterior, prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 stabilesc ca prin
»Caini agresivi” se intelege: a) orice céine care, fara sa fie
provocat, musca sau ataca persoane ori animale domestice Tn
locuri publice sau private; b) orice caine care participa la lupte
intre caini sau care a fost antrenat in acest scop. Potrivit
dispozitilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002, nu intra in categoria ,cainilor agresivi”:
a) orice caine care ataca sau musca o persoana care a patruns
fara drept, in orice mod, intr-o proprietate privata sau publica
protejatd de acel céine; b) orice céine folosit de unitatile de
politie, de jandarmerie, de alte unitati militare, de unitatile
vamale sau de serviciile publice de securitate, protectie si paza,
care, aflandu-se in misiune, a atacat sau a muscat o persoana.

5. Dispozitiile art. 6 alin. (1)—(3) si alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 stabilesc
masurile concrete de prevenire a atacului canin asupra unei
persoane (sau animal domestic) — masuri la care este obligat
proprietarul/detinatorul temporar al cainelui in locurile publice si
in partile comune ale imobilelor — si care vizeaza: interzicerea
accesului cainilor prevazuti la art. 1 lit. a) in localurile publice,
in mijloacele de transport in comun, precum si in alte locuri
publice, cu exceptia drumurilor publice si a cailor de acces catre
acestea [art. 6 alin. (1)]; permiterea accesului céinilor prevazuti
la art. 1 lit. a) in partile comune ale imobilelor in care sunt
detinuti, pe drumurile publice si pe caile de acces catre acestea
numai daca acestia poartd botnita si sunt tinuti in zgarda si
lesa sau ham de catre proprietar ori de catre detinatorul
temporar [art. 6 alin. (2)]; interzicerea stationarii cainilor
prevazuti la art. 1 lit. a) in partile comune ale imobilelor in
care sunt detinuti [art. 6 alin. (3)]; permiterea accesului
cainilor prevazuti la art. 1 lit. b) — respectiv a céinilor periculosi
din categoria a ll-a —, precum si al exemplarelor cu potential
agresiv in localurile publice, in mijloacele de transport in comun,
in locurile publice, precum si in partile comune ale imobilelor
numai daca acestia poarta botnita si sunt tinuti in lesa de catre
o persoana care indeplineste conditile prevazute la art. 3
alin. (1), adica de catre o persoana care are varsta minima de
18 ani, capacitate deplind de exercitiu si nu a fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni contra persoanei [art. 6 alin. (4)
fraza ntail.

6. Prin exceptie, in locurile special amenajate pentru caini,
accesul cainilor prevazuti la art. 1 lit. b), precum si al exemplarelor
cu potential agresiv este permis fara botnita si fara lesa [art. 6
alin. (4) fraza a doua]. De asemenea, proprietarul/detinatorul
temporar al cainelui, daca este insotit de acesta cand conduce
animale izolate, in turma sau in cirezi, pe drumurile publice pe
care accesul le este permis, nu se supune obligatiilor mentionate
mai sus, ci are obligatia de a supraveghea céinele si de a
impiedica atacul canin asupra unei persoane [art. 6 alin. (5)].

7. Masurile prevazute de dispozitiile art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 intra in continutul
obligatiei de a supraveghea céinele si de a impiedica atacul
canin asupra unei persoane, obligatie a carei nerespectare,
daca atacul a avut loc, atrage raspunderea penala — a
proprietarului/detinatorului temporar al cainelui care face parte
din categoriile vizate de prevederile art. 6 mai sus mentionat —
pentru savarsirea infractiunii de neluare a masurilor de prevenire
a atacului canin care a avut loc asupra unei persoane,
infractiune reglementata de prevederile art. 12 din aceeasi
ordonanta de urgenta.

8. Din coroborarea dispozitiilor art. 6 si 12 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2002 reiese ca legiuitorul
urmareste supravegherea cainelui si prevenirea/
impiedicarea, prin masuri concrete, a atacului canin asupra

unei persoane, indiferent de rasa/caracterele morfologice
ale cainelui atacator si indiferent de antecedentele/
comportamentul anterior al acestuia.

9. Chiar daca verbele ,,musca” si ,,ataca” din cuprinsul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002 sunt folosite la timpul prezent,
intelesul textului de lege mentionat este acela ca se
considera a fi ,,caine agresiv” orice exemplar canin care, fara
sa fie provocat, a muscat sau a atacat — cel putin o data —
persoane ori animale domestice in locuri publice sau private.
Faptul ca aceasta este interpretarea corecta a prevederilor art. 2
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta mentionata este confirmat
de continutul dispozitiilor art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ,
care stabilesc ca: ,Proprietarii sau detinatorii temporari ai céinilor
prevazuti la art. 1 si la art. 2 alin. (1) au obligatia s& inregistreze
cainii la Asociatia Chinologicd Romana, afiliatd la Federatia
Chinologicéd Internationala, si sé inscriptioneze in mod vizibil, la
intrarea in apartament sau in imobil ori pe imprejmuirea aferenta
imobilului respectiv, avertismentul «Caine periculos» sau, dupa
caz, «Céine agresiv», printr-o placutd avénd dimensiunile de cel
putin 15 x 25 cm.”

10. Or, prin utilizarea sintagmei ,,al exemplarelor cu
potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza
intadi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002,
legiuitorul urmareste supravegherea cainelui si
impiedicarea atacului canin asupra unei persoane prin
purtarea de catre caine a botnitei si tinerea lui in lesa in
locurile publice si in partile comune ale imobilelor,
indiferent daca a mai muscat sau atacat anterior, fara sa fie
provocat, persoane ori animale domestice, lasand, in
acelasi timp, o marja de apreciere proprietarului/
detinatorului temporar al cdinelui cu privire la capacitatea
reala a acestuia din urma de a ataca, musca, rani sau chiar
de a ucide persoane ori animale domestice, in functie de
varsta, fortd, comportament, caractere morfologice etc.

11. In acest sens este cat se poate de elocventa situatia de
fapt din prezenta cauza. Observam ca, in speta, persoana
vatamata, o minora, a fost atacata si muscata, pe strada, de
un céine de talie mare, rasa Doberman, care era tinut in lesa
de proprietara, dar nu purta botnita. Din raportul de evaluare
intocmit de Serviciul de Probatiune Cluj (nr. 276/RE din
2 februarie 2017), reiese ca proprietarii cainelui, sot si sotie, s-au
ocupat Tn mod deosebit de cresterea si dresarea acestuia,
cainele avand doi dresori si obtinand rezultate exceptionale la
concursurile de socializare. Referitor la purtarea botnitei de céatre
exemplarul canin in cauza, atat proprietarii, cat si dresorii
acestuia afirma ca rasa Doberman nu intra in categoria raselor
de céini care necesita botnita la plimbare. Potrivit proprietarilor,
cainele nu este unul cu potential agresiv, dupa cum afirma si cei
doi dresori ai acestuia, care nu isi explica insa de ce a sarit
cainele pe persoana vatamata.

12. Desi céainele din speta este un exemplar canin model si
nu se incadreaza in categoriile de ,céaini periculosi” sau
,agresivi” prevazute de dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, totusi acesta a
atacat si a muscat un minor, intr-un loc public, Th conditiile Tn
care era tinut in lesa, dar nu purta botnita.

13. Raportul de evaluare mai sus mentionat subliniaza, in
mod repetat, responsabilitatea proprietarului cainelui, care
trebuie sa cunoasca riscurile, sa fie atent la posibilele reactii
ale animalului, sa anticipeze comportamentul cainelui prin
masuri concrete pentru a preveni orice fel de incident in care
sa fie implicat cainele aflat in responsabilitatea sa si sa evite
situatiile cu potential de risc pentru persoanele aflate in zone
publice.

14. Consideram, asadar, ca obligatia de a supraveghea
céainele si de a impiedica atacul canin asupra unei persoane
incumba tuturor proprietarilor/detinatorilor temporari de
caini, nu doar proprietarilor/detinatorilor temporari de
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»caini periculosi” sau ,agresivi”’, definiti ca atare prin
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2002.

15. Daca prin sintagma ,,al exemplarelor cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 s-ar intelege —
astfel cum s-a pronuntat Curtea Constitutionald — numai
»cainii agresivi”, definiti prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din acest
act normativ, ar insemna ca proprietarul/detinatorul
temporar al céinelui care nu se incadreaza in prevederile
art. 1 si art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta nu ar avea
obligatia sa puna botnitd céinelui si sa-l tina in lesa in
locurile publice si in partile comune ale imobilelor, iar in
cazul in care cainele ar ataca o persoana intr-un astfel de
loc, proprietarul/detinatorul temporar al acestuia nu ar
raspunde penal si deci victima atacului canin nu ar fi
ocrotita penal, spre deosebire de urmatoarea potentiala
victima a aceluiasi céine, care s-ar bucura de protectie
penala, beneficiind de prevederile art. 12 coroborate cu cele
ale art. 6 alin. (4) din ordonanta de urgenta. Avem in vedere
faptul ca, dupa un prim atac asupra unei persoane, respectivul
exemplar canin s-ar incadra in definitia ,cainelui agresiv’,
prevazuta de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2002, iar proprietarul/detinatorul
temporar al céinelui ar fi tinut de obligatia impusa de prevederile
art. 6 alin. (4) fraza intai din aceasta ordonanta de urgenta si ar
raspunde penal in cazul unui atac canin ulterior.

16. O astfel de diferenta de tratament intre victima
primului atac canin si victima celui de-al doilea atac canin,
comis de acelasi cadine, nu ar avea insa nicio justificare
obiectiva si rezonabila, fiind una discriminatorie, din
perspectiva prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu
privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, in conditiile in care
valorile sociale ocrotite prin norma de incriminare prevazuta de
dispozitile art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 sunt viata si integritatea fizica si psihica ale
persoanei, valori fundamentale consacrate de prevederile
art. 22 din Legea fundamentala.

17. Restrangerea sferei sintagmei ,,cu potential agresiv”
din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 la notiunea
de ,,céini agresivi”, definita prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ, ar insemna ca legea sa permita
proprietarului/detinatorului temporar al céinelui sa nu-l
supravegheze si sa nu ia nicio masura pentru a impiedica
atacul canin asupra unei persoane intr-un loc public. Abia
dupa producerea unui prim atac canin asupra unei persoane,
proprietarul/detinatorul temporar al céinelui ar fi tinut de obligatia
de a supraveghea céinele si de a impiedica un al doilea atac
canin asupra unei persoane, prin luarea masurilor de prevenire
impuse de dispozitiile art. 6 alin. (4) fraza intai din ordonanta de
urgenta mentionata.

18. Consideram, asadar, ca sintagma ,al exemplarelor cu
potential agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza
intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 nu
incalca principiul legalitatii, consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, satisfacand cerinta referitoare la
previzibilitatea legii.

19. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie

2012). Totodata, Curtea a precizat, in jurisprudenta sa, ca
dispozitiile de lege criticate trebuie analizate in ansamblul
normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
previzibilitatii acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
11 mai 2015, paragraful 14, Decizia nr. 172 din 29 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din
29 iulie 2018, paragraful 23, si Decizia nr. 342 din 22 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 din
22 august 2018, paragraful 17).

20. Apreciem ca sintagma ,,al exemplarelor cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 vizeaza atat
»cainii agresivi”, definiti ca atare prin dispozitiile art. 2 alin. (1)
din acest act normativ, cat si orice céine care, desi nu a
muscat sau atacat, fara sa fie provocat, persoane ori animale
domestice, nu participa la lupte intre céini si nu a fost antrenat
in acest scop, totusi prezinta un anumit risc de a ataca o
persoana, risc care trebuie apreciat/evaluat, de la caz la caz,
de catre proprietarul/detinatorul temporar al céinelui, in
virtutea obligatiei de a supraveghea céinele si de a impiedica
atacul canin asupra unei persoane sau animal domestic.

21. Asadar, ,,céinii agresivi”, definiti prin dispozitiile art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 55/2002,
sunt, de fapt, acei céini la care potentialul agresiv s-a
manifestat deja, in mod concret, prin atacarea sau
muscarea, fara provocare, a unei persoane ori animal
domestic sau prin participarea la lupte intre caini ori
antrenarea in acest scop.

22. Asa cum se arata in literatura de specialitate,
agresivitatea cainilor este o deviere de comportament care
trebuie depistata si inteleasa pentru a putea fi educata si
prevenitd. In cazuri extreme, agresivitatea unui céine se
manifesta prin atac direct, cu muscaturi grave. Agresivitatea se
poate manifesta ofensiv sau defensiv. Cainii pot alerga dupa o
persoand sau un animal si sa muste — agresivitate ofensiva —
sau pot sa fuga de o persoana sau de un animal si, incoltiti fiind,
sa muste defensiv. Agresivitatea poate fi influentata de mediul
inconjurator si de experientele traite anterior, implicand si
aspecte ce tin de valorificarea potentialului genetic pentru
supravietuire si perpetuarea speciei, sau poate fi dobandita prin
programe de dresaj. Totodata, manifestarea agresivitatii este
legata de nivelul si limita de stres si de gradul de excitatie
nervoasa a cainelui. Proprietarul cainelui este cel care trebuie sa
observe ca acesta incepe sa dea semne de comportament
agresiv, sa il supravegheze si sa ia masurile necesare, printr-o
crestere care sa respecte regulile elementare ale acestei activitati
si sa dea cainele la dresat, avand in vedere faptul ca dresajul
corect si competent nu doar ca antreneaza céinele, dar il invata
Si pe proprietarul acestuia cum trebuie sa se poarte cu el.

23. De asemenea, mentionam ca, potrivit unei situatii
intocmite de Academia Americana a Medicilor de Familie, rasele
cu cele mai ridicate rate ale atacurilor sunt: Bull Terrier, Cocker
Spaniel, Chow Chow, Border Collie, Doberman Pinscher,
Ciobanesc German, Marele Danez, Rottweiler si Husky Siberian
(Florin Cotoi, Infractiunea prevazutd de articolul 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 565/2002 privind regimul
de detinere al céinilor periculosi sau agresivi, Dreptul
nr. 10/2008, pag. 152). Or, dupa cum se poate observa,
majoritatea acestor rase nu se regasesc in enumerarile din
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, desi
este stabilita statistic agresivitatea lor.

24. Avand n vedere cele aratate mai sus, consideram ca
proprietarul/detinatorul temporar al céinelui este persoana cea
mai in masura, pe de o parte, sa observe reactiile, manifestarile
si comportamentele céinelui, iar, pe de alta parte, sa influenteze
intr-un sens sau altul — prin dresaj, respectiv prin atitudine —
reactiile, manifestarile si comportamentele de tip agresiv.
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25. Aceasta este ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit
in sarcina proprietarului/detinatorului cainelui obligatia de
a-l supraveghea, de a recunoaste reactiile, manifestarile,
comportamentele de tip agresiv ale acestuia si de a
impiedica atacul asupra unei persoane (sau animal
domestic) prin purtarea de catre cédine a botnitei si tinerea
in lesa in locurile publice si in partile comune ale imobilelor.
Totodata, prin folosirea sintagmei ,al exemplarelor cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza Tntai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002, legiuitorul a
lasat o marja de apreciere proprietarului/detinatorului temporar
al cainelui cu privire la capacitatea reala a acestuia din urma de
a ataca, rani sau chiar de a ucide persoane (sau animale
domestice).

26. Aceeasi modalitate de reglementare o regasim si in
legislatiile din celelalte state europene, care prevad
obligatia proprietarului/detinatorului de a controla
exemplarul canin si instituie masuri in vederea protejarii
persoanelor de potentialul agresiv al céinilor. Chiar daca
terminologia folositd este variata, termenii si formularile uzitate
vizeaza, in realitate, aceleasi aspecte ca si sintagma ,cu
potential agresiv’ — criticatd in cauza de fata — respectiv:
,comportament agresiv”, ,reactii anormale spontane”, ,pun in
pericol/prezinta pericol”, ,risc”, ,niveluri de risc”, ,evaluare
comportamental“” .,comportament adecvat’, ,agresivitate
imprevizibila si nejustificatd”, ,potential agresiv”, ,potential
periculos”, ,natura agresiva’”, ,scapat de sub control”, ,tinut sub
controlul deplin”, ,capacitatea de a rani sau omori oameni sau
alte animale” etc.

27. Astfel, in Bulgaria, legea protectiei animalelor impune
proprietarilor de céini obligatia de a preveni orice comportament
agresiv neprovocat al acestora in locurile publice, precum si de
a evita situatiile care pun in pericol viata si sdnatatea oamenilor
si animalelor, iar incélcarea legii se sanctioneaza cu amenda
contraventionald, cu exceptia situatiilor in care fapta constituie
infractiune. De asemenea, legea veterinara stabileste obligatia
proprietarilor de animale de a lua masuri pentru a se asigura ca
animalele lor nu prezinta pericol pentru oameni sau pentru alte
animale, fiind interzisa scoaterea cainilor la plimbare fara lesa,
iar pentru céinii agresivi botnita este obligatorie. Aceasta lege
defineste ,cainii agresivi” ca fiind aceia care manifesta reactii
anormale spontane fata de oameni sau animale si care, tinand
cont de forta si caracterul lor, pot rani sau ucide.

28. In Clpru Codul penal reglementeaza ca delict fapta
persoanei care, intr-un mod nepasator, imprudent sau neglijent,
punand in pericol viata umana sau riscand sa provoace o
vatamare corporala unei alte persoane, nu ia masuri de
precautie Tmpotriva unui risc privind orice animal pe care il are
in posesie. Daca aceasta fapta se refera la un céine, se
presupune ca autorul avea cunostintd de posibilitatea ca
respectivul cline sa cauzeze vatamare corporala, indiferent de
natura comportamentului anterior sau de obiceiurile cainelui.
Legea speciala califica drept infractiune fapta persoanei care isi
lasa cainele sa umble liber pe strazi sau in alte locuri publice,
fara sa fie tinut in lesa, ori 1i permite s& patrunda pe proprietatea
altei persoane, fara consmtamantul acesteia.

29. In Croatia, legea protectiei animalelor prevede ca
proprietarii animalelor de companie trebuie sa se asigure ca
acestea nu prezinta pericol.

30. in Danemarca, legea stlpuleaza ca, in locurile urbane
deschise circulatiei ob|$nU|te, cainii trebuie tinuti sub controlul
deplin al detinatorului. Daca ei sunt tinuti in les&, aceasta trebuie
sa fie suficient de scurta pentru ca animalul sa fie aproape de
insotitor.

31. In Finlanda, Codul penal stipuleaza ca persoana care, cu
intentie sau din neglijenta grava, nu isi indeplineste obligatia de
a pazi animalul, periculos pentru oameni, pentru care este
responsabila, va fi condamnata pentru nesupravegherea

animalelor la pedeapsa cu amenda. Legea privind ordinea
publicad impune proprietarilor si detinatorilor de céaini obligatia sa
fi tind pe acestia in lesa in zonele de locuit, cainii putand fi lasati
fara lesa, dar supravegheati, numai in curti inchise, in zone de
dresaj si in zone inchise special amenajate pentru ca acestia sa
faca miscare.

32. in Franta, Codul penal incrimineaza atingerea
involuntara adusa integritatii unei persoane si omuciderea
involuntara care rezulta din agresiunea comisa de un céine.
Raspunderea penala este agravata, intre altele, in cazul in care
proprietarul sau detinatorul céinelui nu a luat masurile stabilite
de primar, conform prevedenlor din Codul rural si al pescuitului
maritim, pentru prevenirea pericolului prezentat de animal. Tn
acest sens, Codul rural si al pescuitului maritim prevede ca
veterinarul responsabil cu evaluarea comportamentala a cainilor
le atribuie acestora unul din cele patru niveluri de risc in ceea ce
priveste periculozitatea: nivelul 1 — céinele nu prezinta un risc
deosebit, cu exceptia celor inerente speciei canine; nivelul 2 —
cainele prezintd un risc scazut, pentru anumite persoane si in
anumite situatii; nivelul 3 — céinele prezinta un risc critic, pentru
anumite persoane si in anumite situatii; nivelul 4 — céinele
prezinta un risc ridicat, pentru anumite persoane si in anumite
situatii. Daca veterinarul atribuie céinelui nivelul 4 de risc, i
impune proprietarului sa-l plaseze intr-un loc adecvat sau sa-|
eutanasieze.

33. In Grecia, Codul penal pedepseste fapta persoanei care
lasa liber un animal periculos, nu ia masurile preventive
necesare pentru evitarea vatamarii cauzate de astfel de animale
sau masurile care au fost dispuse de autoritatea competenta.
Legea protectiei animalelor defineste animalul de companie
periculos ca fiind acela care manifestda o agresivitate
imprevizibila si nejustificatéa fata de oameni sau fata de alte
animale. Pentru a se evita accidentele, proprietarii si detinatorii
de caini trebuie sa-i plimbe intr-o lesad scurta, fiind exceptati
cainii ghizi, cainii ciobanesti, cainii de vanatoare, precum si cainii
de cautare si salvare, in t|mp ce lucreaza.

34. in Irlanda, legea privind controlul cainilor prevede ca
proprietarii si detinatorii de céini trebuie sa se asigure ca
exemplarele canine sunt Tntotdeauna sub controlul si
supravegherea lor cand ies din locuinte. Proprietarul/detinatorul
cainelui trebuie sa repare prejudiciul cauzat de acesta prin
atacul asupra oamenilor sau animalelor, fara a fi necesar sa se
demonstreze ca acel caine avusese un comportament turbulent
in trecut sau ca proprietarul cunostea aceste tendinte ale
cainelui ori ca fusese neglijent in stapanlrea lui.

35. in Italia, Codul penal sanctioneaza persoana care lasa
liber sau nu pazeste cu grija datorata animalul periculos pe care
il detine ori 1l incredinteaza spre paza unei persoane
nepricepute. Legea cu privire la protejarea sigurantei publice de
agresiunea cainilor statueaza ca proprietarul cainelui raspunde
intotdeauna, fie civil, fie penal, pentru daunele sau ranile pe care
animalul le provoaca persoanelor sau altor animale, iar obligatia
de a tine cainele sub control se aplica si detinatorului temporar
al acestuia. Regulile care trebuie respectate pentru evitarea
cauzarii de rani sau daune sunt: a) cainele trebuie tinut intr-o
lesa de cel mult 1,5 metri atunci cand este scos in zonele urbane
si in locurile deschise publicului, cu exceptia spatiilor special
amenajate pentru caini; b) persoana care plimba céainele trebuie
sa aiba la ea o botnita, pe care trebuie s-o puna céinelui in caz
de risc la adresa integritatii oamenilor sau animalelor ori la
cererea autoritatii competente; c) céinele trebuie Tncredintat
numai unei persoane capabile sa-I controleze in mod
corespunzator; d) Thainte de achizitionarea unui céine, viitorul
proprietar trebuie sa se informeze cu privire la caracteristicile
rasei, precum si referitor la legislatia in vigoare; e) proprietarul
sau detinatorul céinelui trebuie s& se asigure ca acesta are un
comportament adecvat in ce priveste normele de convietuire cu
oamenii si cu alte animale.
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36. In Letonia, Codul penal incrimineaza incéalcarea
reglementarilor privind detinerea animalelor, daca prin aceasta
a fost cauzata vatamarea corporala sau decesul unei persoane.
Legea protectiei animalelor stipuleaza ca un céine va fi calificat
ca fiind periculos de catre o comisie de evaluare a
comportamentului canin. Din momentul inceperii procesului de
evaluare, proprietarul sau detinatorul cainelui trebuie sa se
conformeze cerintelor stabilite prin legi si regulamente in ce
priveste detinerea cainilor periculosi.

37. In Luxemburg, legea referitoare la caini stipuleaza ca
toti cainii trebuie tinuti in lesa in locurile aglomerate, in
mijloacele de transport in comun, in partile comune ale
imobilelor, in parcarile publice, in benzinarii, in timpul
manifestatiilor publice sau sportive, pe terenurile de sport si pe
pistele pentru biciclisti. In toate celelalte locuri, detinatorii cainilor
au obligatia de a-i tine pe acestia sub control si de a le pune
lesa daca este necesar. Fiecare localitate poate stabili zone Tn
care cainii sunt scutiti de lesa, precum si zone in care cainii
trebuie sa fie tinuti in lesa, desi, conform regulilor generale, ei ar
fi putut fi 1asati liberi.

38. In Malta, legea cu privire la caini incrimineaza esecul de
a tine sub control un céine care prezinta pericol pentru oameni.
Cainele poate fi eutanasiat daca instanta il considera periculos,
chiar daca inculpatul a fost achitat si fara sa fie necesar ca
procurorul s& demonstreze ca acesta stia ca animalul sau este
periculos. Regulamentul referitor la tinerea cainilor sub control
interzice lasarea céinilor sa vagabondeze si impune tinerea
acestora n lesa atunci cand sunt scosi in orice loc accesibil
publicului, cu exceptia céinilor de vanatoare. Daca o persoana
stie sau suspecteaza ca un caine aflat sub controlul sdu este
agresiv sau periculos ori ca poate vatama vreo persoana, are
obligatia de a pune botnita céinelui oricand se gaseste intr-un
loc public.

39. In Marea Britanie, legea privind cainii periculosi
incrimineaza fapta proprietarului sau detinatorului unui caine
daca acesta din urma este scapat de sub control intr-un loc
public sau privat. Raspunderea penala este agravata daca
animalul scapat de sub control raneste sau ucide o persoana.
Legea precizeaza ca botnita trebuie sa fie suficienta pentru a
preveni muscarea unei persoane, iar lesa trebuie tinuta de o
persoana in varsta de cel putin 16 ani. Legea expliciteaza ca
sintagma ,scapat de sub control” se aplica in situatia in care
exista un temei rezonabil sa se creada ca un céine va rani o
persoana, indiferent daca acest lucru se intdmpla sau nu.
Dispozitile care cuprind aceastd expresie nu se aplica in
cazurile in care cainele este folosit in scopuri legale de catre un
politist sau de catre alt angajat al statului.

40. In Olanda, Codul penal prevede ca infractiune fapta
persoanei care intarata un animal impotriva unei fiinte umane
sau nu reuseste sa stapaneasca un animal aflat sub
supravegherea sa atunci cand acesta ataca o persoana ori nu
ia suficiente masuri pentru a impiedica raul produs de un animal
periculos aflat sub supravegherea sa.

41. In Portugalia, legea instituie obligatia detinatorilor de
céaini de a-si duce animalele in lesa sau ham atunci cand
circula pe strada sau in alte locuri publice. Céinii periculosi si
cei potential periculosi pot fi supusi unor restrictii suplimentare
prin reglementari speciale. Potrivit legii, ,animalul potential
periculos” este orice animal care, datorita caracteristicilor
speciei, comportamentului agresiv, puterii sau dimensiunii
maxilarului, poate rani sau omori oameni sau alte animale, in
special cainii apartinand raselor definite ca potential periculoase
prin ordin al ministrului agriculturii, precum si metisii acestora,
daca prezinta aceleasi caracteristici. Legea impune detinatorilor
de animale periculoase si potential periculoase obligatia de a le
supraveghea pe acestea, pentru a preveni punerea in pericol a
vietii sau integritatii fizice a oamenilor sau animalelor si
reglementeaza folosirea unor mijloace de control adecvate
speciei si rasei atunci cand animalul este scos in public — cutii,

custi ori, Tn cazul cainilor, o botnita care sa-i impiedice sa muste
si 0 lesd de cel mult un metru. Legea incrimineaza fapta
proprietarului/detinatorului unui animal care a ranit grav o alta
persoana din cauza neglijentei respectivului detinator, care nu
si-a respectat indatorirea de supraveghere a animalului, precum
si fapta persoanei care circuld in stare de ebrietate sau sub
influenta drogurilor pe drumurile publice, in locurile publice sau
in partile comune ale imobilelor, impreund cu un animal
periculos sau potential periculos.

42. In Spania, conform legii privind regimul juridic al detinerii
animalelor cu potential periculos, este calificat drept ,potential
periculos” un exemplar apartinand speciei canine care, datorita
naturii lui agresive, puterii sau dimensiunii maxilarului, are
capacitatea de a rani sau omori oameni sau alte animale. Legea
imparte céinii cu potential periculos Tn urmatoarele categorii:
a) cainii care apartin raselor enumerate, precum si metisii
acestora; b) cainii care prezintd toate sau majoritatea
caracteristicilor prevéazute expres, cu exceptia cainilor ghizi si a
cainilor de asistentd acreditati sau in curs de acreditare. Chiar
daca nu se incadreaza in aceste categorii, vor fi considerati caini
cu potential periculos aceia care au un comportament evident
agresiv sau care au atacat oameni sau alte animale. In locurile
si spatiile publice, céinii cu potential periculos trebuie sa poarte
o botnita adecvata fiziologiei rasei din care fac parte si sa fie
tinuti sub control cu un lant sau o lesa care sa nu se intinda pe
mai mult de 2 metri. O persoana poate plimba un singur caine
cu potential periculos.

43. In Suedia, legea privind bunastarea animalelor interzice
detinerea sau reproducerea cainilor care sunt extrem de
agresivi, sunt iritabili si musca, sunt dificil de imobilizat odata ce
au pornit un atac si au tendinta de a-si directiona agresivitatea
catre oameni sau catre alti caini.

44. In Ungaria, Codul penal incrimineaza incalcarea
cerintelor de securitate prevazute de legislatia ce reglementeaza
detinerea céinilor periculosi. Prin ,céine periculos” se intelege
orice céine considerat periculos prin decizia autoritatii
competente, de la caz la caz. Cainii trebuie tinuti in lesa, dar
exista in orase parcuri special amenajate pentru caini, unde
acestia pot alerga liberi. Accesul céinilor este interzis in
restaurante si pe plajele lacului Balaton, cu exceptia céinilor
ghizi, care au voie peste tot.

45. Tinand cont de toate cele aratate anterior, apreciem ca
este, iIn mod evident, imposibila o enumerare exhaustiva — in
cuprinsul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2002 — a tuturor reactiilor, manifestarilor si
comportamentelor de natura a sugera posibilitatea ca un caine
sa muste sau sa atace o persoana, fara sa fie provocat. Revine,
astfel, doctrinei si practicii judiciare rolul de a clarifica, Th mod
gradual, regulile raspunderii penale in materia infractiunii de
neluare de catre proprietarul céinelui sau detinatorul temporar al
acestuia a masurilor de prevenire a atacului canin asupra unei
persoane, infractiune prevazuta de dispozitile art. 12 din
ordonanta de urgenta mentionatd, cu conditia ca rezultatul
interpretarii sa fie in mod rezonabil, previzibil.

46. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, a statuat ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta Tn recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
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instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei, ca izvor de drept, fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu pot fi
interpretate ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie, in mod rezonabil, previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36). Cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii
si previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios
constitutional Tn  propria jurisprudenta (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

47. Avand in vedere cele expuse mai sus, apreciem ca
sintagma ,al exemplarelor cu potential agresiv”’ din

cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 nu incalca prevederile
art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie si nici
dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu este
neclara, imprecisa sau imprevizibila pentru un cetatean care
nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplineste
cerintele cu privire la claritatea si previzibilitatea legii.

48.1n ceeace priveste critica autorului exceptiei raportata la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul
la un proces echitabil, prevederile invocate nu sunt aplicabile in
cauza de fata, intrucét obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
nu vizeaza o norma de procedura, de natura a avea incidenta in
materia garantiilor procesului echitabil.

49. Pentru considerentele expuse, consideram ca se
impunea respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,al exemplarelor cu potential
agresiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 alin. (4) fraza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situate in judetele Timis, Sibiu, Constanta, Bihor, Giurgiu, lifov, Mures, Dambovita, Salaj,
Alba, Cluj si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate Tn domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba actualizarea adreselor postale ale unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a inscrierii acestora in
cartea funciara.

Art. 3. — Ministerul Apérarii Nationale fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 122.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 490/2008 privind Tnsemnele heraldice ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se hlocuieste
cu anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 17 februarie 2020.
Nr. 23.

*) Insemnul heraldic si drapelul din anex& sunt reproduse in facsimil.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

insemnul heraldic al Inspectoratului General al Politiei
Roméne va paéastra in compozitie elemente din stema
Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza: pe albastru,
o acvila de aur, cu capul spre dreapta, incoronata, cu ciocul Si
ghearele rosii, cu aripile deschise, tindnd in cioc o cruce
ortodoxa de aur, in gheara dreapté o spada de argint, in stanga
o ramura de maslin verde. Conform anexei nr. 1 la Legea
nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare, pasarea apare incoronata cu o coroana inchisa, cu
toca purpurie, formata dintr-un cerc frontal, cu borduri subtiri sus
si jos, Iimpodobit, Tn fatd, cu o piatra dreptunghiulara culcata,
patru pietre romboidale (doua la stanga, doua la dreapta) si
doua perle pe flancuri, redate pe jumatate. De la marginea
superioara a cercului se ridica opt fleuroane, in forma de varf
de lance, dintre care cinci sunt vizibile, cu primul, al treilea si al
cincilea mai mari si decorate, fiecare, cu cate o piatra
rectangulara, ornatd cu doua linii negre orizontale sus si jos si
alte doua linii verticale pe flancuri, asezata in pal, inconjurata
de trei perle mici, pozitionate Tn triunghi, si, in partea inferioara,
de o piatra ovala dispusa in pal, cu al doilea si al patrulea mai
mici si incarcate, fiecare, cu céate o piatra ovala pe centru si cu
o perla mica deasupra; primele trei fleuroane din fata sunt
intercalate de doua varfuri ascutite, terminate cu perle. Din
varfurile fleuroanelor pleaca, in sus, spre mijlocul coroanei, opt
lame Tnguste, dintre care primele cinci din fata sunt vizibile, de
forma arcuita si ornate cu perle, care se reunesc si se termina
la mijloc printr-un glob impodobit cu o centura in forma de fascie,
mai Tngrosata, din mijlocul careia se inalta un pal care atinge
varful globului. Globul este surmontat de o cruce recruciata,
romaneasca, pe mijlocul careia broseaza crucea Sfantului
Andrei, de dimensiuni mai mici; elementele coroanei sunt de
argint, cu pietrele rectangulare, romboidale, ovoidale si perlele
de culoare alba.

Pe pieptul acvilei se afla un scut albastru, incarcat in partea
superioara cu o balanta de aur cu talgerele in echilibru, iar in

cea inferioara cu doua securi consulare romane naturale,
incrucisate in saritoare.

In partea inferioard, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: LEX ET HONOR (LEGE SI ONOARE).

In exerg3, intre doud cercuri liniare aurii, pe fond albastru,
legenda scrisa cu litere majuscule, de asemenea, aurii:
* INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE.

Drapelul distinctiv al Inspectoratului General al Politiei
Romane va avea flamura dreptunghiulara, de culoarea alba, cu
lungimea de 135 de centimetri si latimea de 90 de centimetri si
ornamentatie identica pe ambele fete. Compozitia heraldica de
mai sus, cu diametrul de 54 de centimetri, se va aplica pe
centru, pe avers si pe revers, simetric fatd de marginile
superioara si inferioara, la o distanta de cate 18 centimetri,
respectiv stanga si dreapta ale drapelului, la o distanta de céate
40,5 centimetri.

Flamura are atasati, pe cele trei laturi libere, franjuri aurii cu
lungimea de 5 centimetri, iar in colturile libere are prinse, cu snur
din fir auriu, doua canafuri, de asemenea, aurii, cu lungimea de
12 centimetri.

Hampa drapelului este confectionata din lemn tare, uscat,
fara noduri, de culoare bruna (maro inchis), cu diametrul de
3,5 centimetri si cu lungimea de 240 de centimetri.

La partea superioara a hampei, in ultimii 70 de centimetri, se
face o frezare interioara in care se va introduce vergeaua din
metal inoxidabil, pe care se monteaza drapelul.

Vergeaua metalica este fixata in partea inferioara cu un inel
de alama, inalt de 3,2 centimetri, pe care este gravata, cu litere
majuscule, denumirea INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEI ROMANE, iar la partea superioarad de un manson
metalic cilindric, cu diametrul exterior de 3,5 centimetri, dotat in
partea de sus cu doua inele cu latimea de 4,5 centimetri,
grosimea de 0,75 centimetri si distanta dintre ele de
0,75 centimetri.
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Pe cilindru este montat varful hampei, sub forma de varf de
lance, cu inaltimea de 12 centimetri, realizat din alama aurita si
plasat peste ultimul inel al cilindrului.

La partea inferioara, hampa este prevazuta, pentru protectie,
cu un cilindru de alama, obturat la capatul inferior, avand
diametrul interior de 3,4 centimetri, cel exterior de 4 centimetri
si naltimea, de asemenea, de 4 centimetri.

Semnificatia elementelor insumate:

a) balanta — echilibru, justitie, echitate — evidentiind in
stema de fata atributul unitatii privind supravegherea aplicarii
legilor;

b) securile consulare romane — evoca atributiile Ministerului
Afacerilor Interne in statul de drept, de garant al ordinii publice.
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