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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 48/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Matyus Gabriela-Elvira, delegata in functia
de presedinte al Judecatoriei Jibou, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 116.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 36/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Ciolacu Cristina-Gabriela, presedintele
Tribunalului Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 117.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 138/2023,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lordache Maria, judecator la Tribunalul Dambovita,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 118.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 136/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pervu-Milostean Diana-Emanuela, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Judecétoria Faget, delegata Tn functia de presedinte
al acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 119.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 65/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 februarie 2023, doamna Roncea Elena-Mirela,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras, delegata in functia
de prim-procuror al acestei unitati de parchet, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 120.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 63/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 februarie 2023, domnul colonel magistrat
dr. Lazar Claudiu, procuror militar la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti — Circumscriptia Teritoriala Constanta, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 121.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 66/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ciutac Magdalena, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
teritorial Galati, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 122.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 22 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 si ale art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
referitoare la infractiunea de spalare a banilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data de punctul 2 al d|sp02|t|vulu| Deciziei
nr. 16/8.06.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si in interpretarea Iui corelatd cu prevederile art. 10 din
aceeasi lege”, care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 224D/2019, exceptie ridicatéd de Constantin
Costinel Breazu in Dosarul nr. 6.422/95/2017/a20 al Tribunalului
Gorj — Sectia penala.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului ca
inadmisibila, aceasta neavand legatura cu fondul cauzei.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata. In acest sens, sunt
invocate paragrafele 25 si 26 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 418 din 19 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 3 din 21 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.422/95/2017/a20, Tribunalul Gorj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor »art. 29 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data de
punctul 2al dlspozmvulm Deciziei nr. 16/8.06.2016 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie —Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, precum si in
interpretarea lui corelata cu prevederile art. 10 din aceeasi
lege”, exceptie ridicatd de Constantin Costinel Breazu intr-o
cauza avand ca obiect, printre altele, stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni,

constata

printre care si a infractiunii de spélare a banilor in formele
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002.

5. n motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se arata
ca, pentru a transa disputa aparuta in pract|ca instantelor
judecatoresti in legatura cu subiectul activ al infrac’giunii de
spalare a banilor, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, instanta
suprema a statuat, la punctul 2 al dispozitivului deciziei anterior
mentionate, cu valoare obligatorie pentru instante, ca ,subiectul
activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ
al infractiunii din care provin bunurile”.

6. Se sustine ca, dezlegand chestiunea de drept de aceasta
maniera, instanta suprema a conferit textului criticat valente
neconstitutionale, interpretarea data fiind contrara dispozitiilor
art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie; aceasta
deoarece, in loc sa aduca clarificari, prin decizia pronuntata,
instanta suprema a sporit confuzia care poarta asupra vointei
legiuitorului in privinta subiectului activ al infractiunii de spalare
a banilor.

7. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
atrage atentia asupra a doua aspecte esentiale.

8. Primul dintre acestea priveste dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, care enumera limitativ care sunt categoriile de
persoane fizice si juridice care intrd sub incidenta acestei legi,
articol ce face parte din capitolul Il al legii analizate si pare sa
exprime vointa legiuitorului de a restrange aplicabilitatea
prevederilor acestui act normativ la persoanele astfel
enumerate. Prin urmare, se sustine cd subiectul activ al
infractiunii de spélare a banilor este unul calificat, aspect care nu
a fost analizat de catre inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia pronuntata, dar care nu este mcompatlbll cu dezlegarea
data de aceasta in privinta ,autospalarii banilor”.

9. Al doilea aspect invederat de autorul exceptiei se refera la
esenta conceptuala a infractiunii de spalare a banilor, care
urmareste sa sanctioneze acele persoane care, prin anumite
acte de conduita interzise de lege, tind sé& creeze o aparenta de
legalitate a provenientei ilicite a averii dobandite. Asadar, se
arata ca, in oricare dintre variantele infractiunii de spalare a
banilor, exista cel putin doué infractiuni, dintre care una este
infractiunea subiect — cea de spalare a banilor —, iar cealalta
este infractiunea predicat — cea din care provin bunurile supuse
procesului de spalare a banilor. Se sustine ca, in substanta ei,
infractiunea de spalare a banilor are drept scop acoperirea, sub
o aparenta a legalitatii, a infractiunii principale, pentru a nu fi
identificata sursa bunurilor, de unde si cerinta autonomiei ei in
raport cu infractiunea predicat, aspect subliniat prin decizia
anterior mentionata pronuntata de instanta suprema.

10. Din perspectiva continutului constitutiv al infractiunii de
spalare a banilor, se observa ca, din punct de vedere subiectiv,
textul criticat include, in oricare dintre variantele alternative de
savarsire, conditia ca autorul infractiunii de spalare a banilor sa
cunoasca faptul ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 126/14.11.2023

Impunerea acestei cerinte pare sa exprime vointa legiuitorului
de a exclude din sfera subiectilor activi ai infractiunii de spalare
a banilor, comisa in oricare dintre modalitatile alternative ale
elementului material, pe autorul infractiunii din care provine
bunul spalat. Se apreciaza ca numai printr-o astfel de
constructie logicd se justificd cerinta expresa ca autorul
infractiunii de spélare a banilor s& cunoascéa provenienta ilicita
a bunurilor, pentru ca numai daca autorii celor doua fapte sunt
diferiti exista eventualitatea ca autorul faptelor de spalare a
banilor s& nu cunoasca sursa frauduloasa a achizitiei bunurilor.
Totodata, se aratd ca este de domeniul evidentei ca, daca
autorul infractiunii de spalare a banilor este unul si acelasi cu
cel al infractiunii principale, din care provine bunul, o atare
cerinta devine superflua in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (3)
din Codul penal.

11. De asemenea, se aratd ca, sub aspectul cerintei ca
autorul spalarii banilor sa cunoasca provenienta bunurilor,
infractiunea analizata [in mod special, varianta alternativa
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002] se
aseamana cu infractiunea de tainuire, reglementata de art. 270
din Codul penal (art. 221 din Codul penal din 1969), autorul
infractiunii de tainuire neputand fi si autorul infractiunii din care
provine bunul tainuit, pentru ca nimeni nu Tsi poate tainui propria
fapta; se sustine ca, in acest ultim caz, tainuirea este absorbita
in infractiunea din care provine bunul tainuit, fiind o consecinta
fireasca a acesteia. In aceasta ipoteza, autorul raspunde numai
pentru cea din urma infractiune, deoarece a intrat in posesia
bunurilor prin comiterea primei infractiuni, fiind nerelevant din
punct de vedere penal daca savarseste ulterior si acte de
executare specifice infractiunii de tainuire, intrucat ordinea de
drept a fost deja incélcata de catre faptuitor prin savarsirea
infractiunii principale. Se sustine ca, la fel ca infractiunea de
tainuire, pe a carei schema logico-juridica a fost construita,
infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma si
corelativa Tn acelasi timp, fiind, asadar, conditionatd de
savarsirea anterioara a altei fapte din care provine bunul spalat,
care constituie, astfel, situatia-premisa.

12. Se sustine ca, de aici, rezultd doua consecinte esentiale,
respectiv aceea ca subiectul activ al infractiunii de spélare a
banilor actioneaza intotdeauna cu intentie directa, deoarece
cunoaste imprejurarea ca bunul provine dintr-o fapta prevazuta
de legea penala si urmareste obtinerea unui folos material,
precum si aceea ca subiectul activ al infractiunii de spalare a
banilor nu poate fi autorul faptei din care provine bunul si nici
instigatorul sau complicele acestuia (Vintild Dongoroz si
colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului penal roman,
volumul 1ll, editia a l-a, Editura Academiei Roméane, Editura
All Beck, 2003, p. 570, 572; Tudorel Toader, Drept penal romén.
Partea specialé, editia a IV-a revizuita si actualizata, Editura
Hamangiu, 2009, p. 210; Valerian Cioclei, Drept penal romén,
Partea specialad, Infractiuni contra patrimoniului, Editura
CH Beck, 2011, p. 200; Mihail Udroiu, Drept penal romén,
Partea generala. Partea speciald, editia a IV-a, Editura CH Beck,
2013, p. 484—485).

13. Totodata, se arata ca, similar infractiunii de tainuire,
obiectul protectiei penale in cazul infractiunii de spalare a banilor
este, In principal, infaptuirea justitiei, pentru ca prin ascunderea
faptei ilicite sub o aparenta de legalitate, prin crearea de circuite
infractionale de amploare ori prin manevre ascunse, se
incearca, si de multe ori se reuseste, ingreunarea identificarii
infractiunii Tn legatura cu care au fost concepute faptele sau a
tragerii la raspundere penald a autorilor acestora (Vintila
Dongoroz si colaboratorii, Explicatii lll, p. 538; Valerian Cioclei,
op. cit., p. 198; Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod
penal. Codul penal anterior, Editura Hamangiu, 2014, p. 271).

14. Se mai sustine ca, anterior pronuntarii Deciziei nr. 16 din
8 iunie 2016 de catre inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, tendinta majoritara a practicii, inclusiv a instantei
supreme, era de a valoriza o vointa a legiuitorului care — chiar

daca intr-un mod relativ confuz, incoerent si plin de echivoc —
péarea sa inlature posibilitatea ca una si aceeasi persoana sa
comita atat infractiunea principala, céat si infractiunea
subsecventa de spalare a banilor; mai mult, se aratd ca aceeasi
practica parea sa exprime ideea ca subiectul activ al infractiunii
de spalare a banilor este unul calificat, circumscris sferei
determinate de enumerarea limitativa prevazuta la art. 10 (fost
art. 8) din Legea nr. 656/2002.

15. Asadar, se sustine ca, dezlegand chestiunea de drept
analizata, in sensul ca subiectul activ al infractiunii de spalare a
banilor poate fi subiectul activ al |nfract|un|| din care provin
bunurile, Inalta Curte de Casatie si Justitie a introdus, pe cale de
interpretare, elemente care accentueaza neclaritatea silipsa de
precizie si de previzibilitate a legii, din perspectiva sferei
subiectului activ al infractiunii de spalare a banilor, iar, pe de alta
parte, extind nepermis de mult domeniul infractiunii la alte
situatii, care nu rezultad in mod explicit din redactarea continutului
constitutiv al infractiunii de spalare a banilor. De asemenea, se
arata ca instanta suprema nu a evocat, nici macar in dezvoltarea
considerentelor deciziei astfel pronuntate, caracterul calificat/
circumstantiat sau, dimpotriva, necircumstantiat al subiectului
activ al infractiunii de spalare a banilor. Or, Tn dreptul penal
substantial, guvernat de principiul fundamental al legalitatii
incriminarii si a pedepsei, nu este permisa niciun fel de
interpretare extensiva a unei norme de incriminare, fiind posibile
numai acele interpretari care conduc la un efect declarativ ori
chiar restrictiv al normei interpretate.

16. Totodata, se arata ca, intr-un sistem de drept democratic,
bazat pe principiul fundamental al statului de drept, ca expresie
a democratiei constitutionale, a fortiori o norma de incriminare
trebuie sa satisfaca cerintele de calitate a legii. Se face trimitere
la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iunie
2006, pronuntata in Cauza Lupsa impotriva Romaniei, dar si la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018, prin care
Curtea a retinut, la paragraful 24, ca autorul sau coautorul
infractiunii principale, complicele ori instigatorul la infractiunea
principala (delictum principale din care provin banii murdari) nu
poate fi subiect activ al infractiunii de spalare a banilor (delictum
subsecvens). Se arata, totodata, ca expresia ,,cunoscand ca
bunurile provin din sévéarsirea de infractiuni’, din cuprinsul
normei de incriminare, este folosita de legiuitor pentru a exclude
din sfera subiectilor activi persoanele implicate in comiterea
infractiunii din care provin bunurile. Se sustine, de asemenea, ca
legiuitorul foloseste o exprimare asemanétoare si in cazul
infractiunii de tainuire si nimeni nu a sustinut ca persoana care
a savarsit infractiunea din care provine bunul tainuit poate fi
subiect activ al infractiunii de tainuire.

17. Se observa ca, in acelasi timp, Tn cazul modalitatilor
alternative de comitere a infractiunii de spalare a banilor,
reglementate de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, Curtea pare sa admita teza ca ele pot fi savarsite
si de catre autorul infractiunii principale, inhsa, pe de o parte,
ideea anterior exprimata tot de catre Curtea Constitutionala in
cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018 este una de
principiu, care nu distinge intre diferitele variante normative ale
elementului material al infractiunii analizate, iar, pe de alta parte,
nu poate fi pierduta din vedere unicitatea infractiunii de spalare
a banilor, care reiese din modul de redactare a art. 2 lit. a) din
Legea nr. 656/2002.

18. De altfel, se sustine ca, prin aceeasi Decizie nr. 16 din
8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, care a generat pronuntarea de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, instanta
suprema a subliniat la pct. 1 al dispozitivului aspectul ca
LActiunile enumerate n cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si ¢)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul,
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ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea
sunt modalitati alternative ale elementului material al infractiunii
unice de spalare a banilor”.

19. Or, avand in vedere caracterul unitar al incriminarii tuturor
variantelor normative ale infractiunii de spalare a banilor, precum
si imprejurarea ca dezlegarea chestiunii de drept in dezbatere
vizeaza infractiunea de spalare a banilor in ansamblul sdu, se
sustine ca cele retinute de instanta de contencios constitutional,
cu referire la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002,
respectiv imposibilitatea comiterii de catre autorul infractiunii
principale a infractiunii subsecvente de spalare a banilor, sunt
valabile mutatis mutandis si in privinta art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002. A nu rationa astfel inseamna a
contrazice vointa legiuitorului si a divide, pe cale de interpretare,
unica infractiune de spalare a banilor, in alcatuirea ei juridica,
obiectiva si subiectiva, intr-un numar de 3 infractiuni distincte de
spalare a banilor, fiecare cu un regim juridic distinct, inclusiv sub
aspectul subiectului activ, ceea ce este inadmisibil.

20. Se mai arata ca, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat doar cu privire la problema
subiectului activ al infractiunii de spalare a banilor prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002; prin urmare, nu a
fost niciodata analizata constitutionalitatea intregului art. 29 din
Legea nr. 656/2002, respectiv caracterul neclar al acestuia, sub
aspectul subiectului activ al infractiunii, caracter ce rezulta din
corelarea normei de incriminare analizate cu prevederile art. 10
din lege.

21. Tribunalul Gorj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data
de punctul 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16/8.06.2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, precum si in interpretarea
lui corelata cu prevederile art. 10 din aceeasi lege. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul critica,
in realitate, dispozitiile art. 10 si ale art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, in
interpretarea daté prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
25 august 2016, referitoare la infractiunea de spalare a banilor,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 10: ,Intrd sub incidenta prezentei legi urméatoarele
persoane fizice sau juridice:

a) institutiile de credit si sucursalele din Roménia ale
institutiilor de credit straine;

b) institutiile financiare, precum si sucursalele din Roménia
ale institutiilor financiare straine;

¢) administratorii de fonduri de pensii private, in nume propriu
si pentru fondurile de pensii private pe care le administreaza,
agentii de marketing autorizati/avizati in sistemul pensiilor
private;

d) cazinourile;

e) auditorii, persoanele fizice si juridice care acorda
consultanta fiscald sau contabild;

f) notarii publici, avocatii si alte persoane care exercita profesii
juridice liberale, in cazul in care acorda asistenta in intocmirea
sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor privind
cumpdrarea ori védnzarea de bunuri imobile, actiuni sau pérti
sociale ori elemente ale fondului de comert, administrarea
instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clientilor,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii
ori de instrumente financiare, organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionérii sau
administrdrii unei societéti comerciale, constituirea, administrarea
ori conducerea societétilor comerciale, organismelor de
plasament colectiv in valori mobiliare sau a altor structuri similare
ori desfagurarea, potrivit legii, a altor activitati fiduciare, precum
si in cazul in care isi reprezinta clientii in orice operatiune cu
caracter financiar ori vizand bunuri imobile;

g) furnizorii de servicii pentru societatile comerciale si alte
entitati sau constructii juridice, altii decét cei prevazuti la lit. e)
sau f), asa cum sunt definiti la art. 2 lit. k);

h) persoanele cu atributii in procesul de privatizare;

i) agentii imobiliari;

Jj) asociatiile si fundatiile;

k) alte persoane fizice sau juridice care comercializeaza
bunuri si/sau servicii, numai in mésura in care acestea au la
bazé operatiuni cu sume in numerar, in lei sau in valutd, a céror
limitd minima reprezintd echivalentul in lei a 15.000 euro,
indiferent dacd tranzactia se executa printr-o singuré operatiune
sau prin mai multe operatiuni ce par a avea o legatura intre ele.”;

— Art. 29 alin. (1) lit. a) si b): (1) Constituie infractiunea de
spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din sévérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmadrire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietéatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din séavarsirea de infractiuni.”

26. Ulterior invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. Intr-o atare ipoteza devine
incidenta Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a constatat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in care
se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare. Pentru aceste motive, Curtea
constatd ca se impune ca instanta de contencios constitutional
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor art. 10 si ale
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 in forma lor in
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale.
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27. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, referitoare la infractiunea de spalare a banilor. Prin
decizia anterior mentionata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit, printre altele, ca subiectul activ al mfractlunu de spalare
a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) $i b) din Legea
nr. 656/2002, poate fi si subiect activ al infractiunii din care
provin bunurile. Asa fiind, la data sesizarii Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 29
alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 erau aplicabile in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
anterior mentionata.

28. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii si ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii si a pedepsei.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea si a
stabilit ca: (i) actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau
transferul, ascunderea ori disimularea, dobéandirea, detinerea
sau folosirea sunt modalitati alternative ale elementului material
al infractiunii unice de spalare a banilor; (ii) subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile; (iii) infractiunea de spalare
a banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionata de
existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile.

30. Curtea retine, de asemenea, ca dispozitile legale
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate
prin raportare la critici similare, Curtea Constitutionala
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 545 din 26 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98
din 10 februarie 2020, si Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din
29 iunie 2020, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

31. Prin Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, precitata,
paragraful 22, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 625 din 19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale. S-a retinut, totodata, c&, in solutia pronuntata
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, atunci cand a stabilit ca, subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, nu a distins intre modalitatile
normative alternative ale infractiunii de spélare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c) din Legea
nr. 656/2002. Tnsa instanta de contencios constitutional,
cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 junie 2018, paragraful 14, a
facut o distinctie referitoare la varianta normativa reglementaté
la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, aratand ca, in
ipoteza savarsirii faptelor de spalare a banilor si a infractiunii din
care acestia provin de catre acelasi subiect activ, organele
judiciare sunt chemate sa aprecieze, in fiecare situatie in parte,
daca infractiunea de spalare a banilor este suficient de bine
individualizata fata de infractiunea predicat si daca se impune
retinerea unui concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

32. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,
paragrafele 23—38, analizand dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002, Curtea Constitutionald a retinut ca varianta
normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecatad sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionala prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spélare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, este neconstitutionala in
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii.

33. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a retinut atat in
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de fnalta Curte de
Casatie si Justitie, céat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 418
din 19 iunie 2018, paragraful 21, ca acestea reglementeazé o}
modalitate faptica de savarsire a infractiunii de spalare a banilor,
modalitate ce nu poate fi comisa de autorul infractiunii din care
provin bunurile, deoarece acesta nu se poate autofavoriza. Prin
urmare, modalitatea normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, prin felul in care este reglementats,
exclude, de plano, incriminarea ,autospalarii”’, motiv pentru care
nu incalca principiul ne bis in idem.

34. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
clare, precise si previzibile sub aspectul actiunilor care constituie
elementul material al infractiunii de spalare a banilor, potrivit
acestora elementul material al infractiunii antereferite constand
in schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni. Asa fiind, Curtea a constatat
ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 656/2002 sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

35. Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, acestea reglementeaza o modalitate de savarsire
a infractiunii de spéalare a banilor al carei element material
consta in fapte de ascundere sau disimulare care, prin natura
lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii bunurilor provenite
din savarsirea de infractiuni si, totodata, diferite de actiunile sau
inactiunile care formeaza elementul material al infractiunii
predicat. Prin urmare, tragerea la raspundere penala a aceleiasi
persoane pentru comiterea infractiunii predicat, dar si pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, Tn modalitatea
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu
presupune o incalcare a principiului ne bis in idem, neimplicand
judecarea si pedepsirea subiectului activ al infractiunii de
spalare a banilor de doua ori pentru aceeasi fapta, ci,
dimpotriva, sanctionarea acestuia pentru fapte diferite, savarsite
la un anumit interval de timp, fapte care constituie elementul
material al infractiunii predicat si, respectiv, al celei de spalare a
banilor.

36. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat ca interpretarea data prevederilor art. 29 alin. (1)
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lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care s-a hotarat, printre altele, ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, este in acord cu dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 din
Conventie.

37. Mai mult, notiunile de ,ascundere” si ,disimulare” folosite
in cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care arata
obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata natura ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora” sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
principiul legalitatii incriminarii. In acelasi sens, Curtea a retinut
ca, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 3 iunie 2016, paragraful
20, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
constatand ca textele criticate stabilesc criterii obiective de
apreciere a caracterului penal al operatiunilor savérsite in
legaturd cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita
infractiune.

38. In ceea ce priveste potentialul paralelism intre
infractiunea de tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, si
cea de spalare a banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 656/2002, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie
2018, paragraful 14, Curtea Constitutionalda a retinut ca
imprejurarea ca infractiunea criticatad ar fi usor confundata cu
cea de tainuire, reglementata de art. 270 din Codul penal, nu
confera caracter neconstitutional primei infractiuni, deoarece
interpretarea si aplicarea in concret a normelor legale reprezinta
atributul exclusiv al instantelor de judecata, cu atat mai mult cu
cat diferenta esentiala dintre spalarea de bani si tainuire este
ca, la dobandirea unui bun in cazul infractiunii de spalare a
banilor, fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au ca scop
ascunderea banilor negri, pe cand la tainuire dobandirea
bunurilor se face numai cu bani ,albi”. De asemenea, prin
Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, paragraful 32, Curtea a
constatat ca infractiunea de tainuire, fiind inclusa in titlul IV —
Infractiuni contra infaptuirii justitiei al partii speciale a Codului
penal, reprezintd o incriminare cu caracter general, prin
raportare la aceasta dispozitiile legale criticate constituind norme
juridice speciale de incriminare a unor infractiuni cu un obiect
juridic bine determinat, acela al protectiei valorilor sociale din
domeniul circulatiei legale a banilor si al prevenirii sSi combaterii
finantarii terorismului. Asa fiind, Tncadrarea faptelor, potrivit
art. 270 din Codul penal sau conform art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, va fi facuta de instantele judecétoresti,
in fiecare caz in parte, in functie de specificul lor, aceasta
reprezentand o chestiune de interpretare si aplicare a legii, ce
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

39. Referitor la critica privind dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, Curtea a retinut c&, la o prima analizd a textului
criticat, din interpretarea sa gramaticala strict izolata, ar rezulta
ca Tntregul act normativ se aplica doar persoanelor fizice si
juridice enumerate la art. 10 din cuprinsul sau si, prin urmare, ca
doar acestea din urma pot avea calitatea de subiect activ al
infractiunilor reglementate la art. 29 din Legea nr. 656/2002.

40. Interpretand insa sistematic dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, in contextul capitolelor I, Il si lll din legea analizata,
Curtea a constatat ca toate trimiterile exprese la persoanele
prevazute la art. 10 din aceeasi lege au in vedere activitatea de
prevenire si combatere a spalarii banilor si a finantarii

terorismului, respectiv identificarea clientilor si prelucrarea
informatiilor referitoare la tranzactiile efectuate de acestia,
precum si activitatea Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor. Astfel, cu titlu exemplificativ, art. 2
defineste la lit. d) notiunea de ,tranzactie suspecta”, prin referire
la activitatile clientului uneia dintre persoanele prevazute la
art. 10 din Legea nr. 656/2002, iar la lit. h) notiunea de ,relatie
de afaceri”, prin referire la activitdtile profesionale ale
persoanelor prevazute la acelasi art. 10; art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 656/2002 arata conditiile in care institutiile si persoanele
prevazute la art. 10 din lege nu mai considera o persoana ca
fiind ,expusa politic”; art. 5 din Legea nr. 656/2002 prevede, la
alin. (1), in sarcina persoanelor fizice si juridice enumerate n
cuprinsul textului criticat obligatia de a informa persoana
desemnata conform art. 20 alin. (1) din aceeasi lege, iar la
alin. (5) si (6) se prevede obligatia Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor de a comunica
persoanelor prevazute la art. 10, in termen de 24 de ore, decizia
de suspendare a efectuarii unei anumite operatiuni ori, dupa
caz, masura prelungirii acesteia, dispusa de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si, respectiv, dreptul
persoanelor enumerate in cuprinsul textului criticat de a efectua
operatiunea fin cauzad, in situatia Tn care autoritatea
administrativa anterior mentionaté nu face aceasta comunicare;
alin. (7) al art. 5 din Legea nr. 656/2002 dispune obligatia
persoanelor prevazute la art. 10 din aceeasi lege de a raporta
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
in cel mult 10 zile lucratoare, efectuarea operatiunilor cu sume
in numerar, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta
echivalentul in lei a 15.000 euro, indiferent daca tranzactia se
realizeaza prin una sau mai multe operatiuni ce pot avea o
legatura intre ele; alin. (9) al art. 5 din Legea nr. 656/2002
dispune ca persoanele prevazute la art. 10 lit. €) si f) din lege nu
au obligatia de a raporta catre Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor informatiile pe care le primesc sau
pe care le obtin de la unul dintre clientii lor in cursul determinarii
situatiei juridice a acestuia ori al apararii sau reprezentarii
acestuia Tn cadrul unor proceduri judiciare ori in legatura cu
acestea, inclusiv al acordarii de consultantd cu privire la
declansarea unor proceduri judiciare, potrivit legii, indiferent
daca aceste informatii au fost primite sau obtinute Tnainte, in
timpul ori dupa incheierea procedurilor; art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 prevede faptul ca persoanele prevazute la art. 10
din aceeasi lege, care au cunostinta ca o operatiune ce urmeaza
sa fie efectuata are ca scop spalarea banilor, pot sa efectueze
operatiunea fara informarea prealabila a Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, daca tranzactia se
impune a fi efectuata imediat sau daca neefectuarea ei ar
zadarnici eforturile de urmarire a beneficiarilor tranzactiei
suspecte.

41. Analizand dispozitiile legale din cuprinsul capitolelor I—ll|
din Legea nr. 656/2002, Curtea a constatat ca scopul enumerarii
exprese n cuprinsul legii criticate a persoanelor fizice si juridice
prevazute la art. 10 din acelasi act normativ a fost de a stabili in
sarcina acestora obligatii, bine definite, referitoare la activitatea
de prevenire si combatere a spalarii banilor, precum si un anumit
regim juridic al desfasurarii activitatilor acestora, prin raportare
la activitatea Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, care presupune realizarea de informari
permanente, cu privire la operatiunile de natura financiara
efectuate, in conditiile reglementate prin legea analizata.

42. Prin urmare, cu toate ca partea dispozitiva a art. 10 din
Legea nr. 656/2002 este formulata de o maniera foarte generala,
care la o prima analiza ar putea conduce la concluzia ca, sub
incidenta dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002, ce
reglementeaza infractiunile de spalare a banilor, intré doar
subiectele de drept prevazute la art. 10 din acelasi act normativ,
Curtea retine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a enumera,
la art. 10 din legea criticata, persoanele fizice si juridice carora
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le sunt aplicabile obligatiile ce rezultd din masurile administrative
prevazute la capitolele |l si lll ale Legii nr. 656/2002.

43. De asemenea, Curtea a constatat ca Legea nr. 656/2002
a fost abrogata prin Legea nr. 129/2019 si, cu prilejul acestei
operatiuni legislative, enumerarea prevazuta la art. 10 din Legea
nr. 656/2002 a fost preluata, cu cateva modificari, la art. 5 din
Legea nr. 129/2019, care, in partea dispozitiva, califica, in mod
expres, aceste persoane astfel reglementate ca fiind entitati
raportoare.

44. Interpretand teleologic prevederile art. 10 din Legea
nr. 656/2002, prin raportare la argumentele mai sus aratate,
Curtea a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
desemna, in cuprinsul textului criticat, persoanele fizice si
juridice care au obligatia de a raporta Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor tranzactiile efectuate
sau tranzactiile care au legatura cu activitatile pe care le
desfasoara si care ar putea ridica suspiciuni referitoare la
comiterea unor activitati de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, fara ca prin dispozitile art. 10 din Legea
nr. 656/2002 sa fie restransa sfera subiectilor activi ai
infractiunilor de spalare a banilor.

45. Aceasta maniera de reglementare nu este Insa de natura
a incalca standardele de calitate a legii, prevazute la art. 1
alin. (5) din Constitutie, si principiul legalitatii incriminarii,
prevazut la art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si la art. 7
din Conventie, Tintrucat dispozitile constitutionale si
conventionale invocate impun posibilitatea intelegerii de catre
destinatarii legii a continutului acesteia, la nevoie, cu ajutorul
unui specialist. In acest sens, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana Tn cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. S-a aratat
ca este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor,
motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei,

paragraful 109). S-a retinut, totodata, ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg
a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta si ca una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, s-a statuat ca numeroase legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare depind de practica, si ca oricat de clar ar
fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
S-a retinut, de asemenea, ca, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, s-a aratat ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate
fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, si Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntaté in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragrafele 36 si 37).

46. Or, avand in vedere exigentele mai sus analizate, Curtea
a retinut ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, raportate la cele ale art. 10 din aceeasi lege, sunt
clare, precise si previzibile, destinatarii normelor de incriminare
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002
avand posibilitatea sa determine continutul juridic si sfera de
aplicare a acestora, la nevoie cu aJutoruI consultante| juridice.

47. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine schimbarea acestei Jur|sprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat decizile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Costinel Breazu in Dosarul
nr. 6.422/95/2017/a20 al Tribunalului Gorj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 10 si ale art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenlrea Si sanchonarea spalarn banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, Tn mterpretarea daté prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, referitoare la infractiunea de spalare a banllor

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului national
de control al poluarii atmosferice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 25 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor nationale de anumiti poluanti atmosferici,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul national de control al poluarii atmosferice,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Monitorizarea implementérii politicilor si masurilor incluse n
Programul national de control al poluarii atmosferice se realizeaza la nivelul fiecarei
autoritati sau institutii publice responsabile, potrivit competentelor legale.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Adrian Foghis,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat
p. Ministrul economiei,
Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 119.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea punctului 2 subpunctul 2.2 din Procedura de implementare a Programului
pentru stimularea infiintarii intreprinderilor mici si mijlocii ,,Start-up Nation — ROMANIA”,
aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului si turismului nr. 1.111/2022

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului
si Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022;

— Referatul de aprobare nr. 180.141/DGAPF din 31.01.2023, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si
programe de finantare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmétorul ordin:

Art. I. — Punctul 2 subpunctul 2.2 din Procedura de anul bugetar 2023, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul
implementare a Programului pentru stimularea infiintarii 2023 nr. 368/2022, este de 2.198.875.000 lei, din care:
intreprinderilor mici si mijlocii ,Start-up Nation — ROMANIA”, — Pilonul | Start-up Nation Romania — 2.000.000.000 lei
aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului si turismului — Pilonul 1l Start-up Nation Diaspora — 198.875.000 lei.”
nr. 1.111/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Art. ll. — Directia generald antreprenoriat si programe
nr. 635 si 635 bis din 28 iunie 2022, cu modificarile ulterioare, de finantare si agentiile pentru IMM vor duce la indeplinire
se modifica si va avea urmatorul cuprins: prevederile prezentului ordin.

»2.2. Bugetul estimat pentru perioada 2022—2027 este de Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

11.000.000.000 lei, iar bugetul alocat schemei de minimis pentru  al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Catalin Canciu,
secretar de stat
Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 398.

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea punctului 2 subpunctul 2.2 din Procedura de implementare a Programului
national multianual pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale in randul femeilor manager din
sectorul IMM, aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului si turismului nr. 1.314/2022

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului si
Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;
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— prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022;

— Referatul de aprobare nr. 180.140/DGAPF din 31.01.2023, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat

si programe de finantare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul 2 subpunctul 2.2 din Procedura de
implementare a Programului national multianual pentru
dezvoltarea culturii antreprenoriale in randul femeilor manager
din sectorul IMM, aprobatd prin Ordinul ministrului
antreprenoriatului si turismului nr. 1.314/2022, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 799 si 799 bis din
11 august 2022, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.2. Bugetul estimat pentru perioada 2022—2027 este
de 1.000.000.000 lei, iar bugetul alocat schemei de minimis
pentru anul bugetar 2023, aprobat prin Legea bugetului de stat
pe anul 2023 nr. 368/2022, este de 200.000.000 lei”.

Art. ll. — Directia generald antreprenoriat si programe
de finantare si agentiile pentru IMM vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Catalin Canciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 399.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Geologic National din Bucuresti

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 8.714 din

19.01.2023,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si

cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Geologic National, cu sediul in municipiul

Bucuresti.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 2 februarie 2023.
Nr. 2.625.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 273/2017 privind aprobarea comisiilor
de experti care functioneaza pe langa Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
a Regulamentului de organizare si functionare a acestora si a atributiilor comisiilor de experti
care functioneaza pe langa Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si ale coordonatorilor nationali
pentru implementarea programelor nationale de sanatate curative

Véazand Referatul de aprobare nr. DG 544 din 10.02.2023 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25 si 26, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normele tehnice de realizare a programelor nationale de sénétate curative pentru anii 2022 si 2023, aprobate prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 273/2017 privind aprobarea comisiilor de experti
care functioneaza pe langa Casa Nationald de Asigurari de
Sanatate, a Regulamentului de organizare si functionare
a acestora si a atributiilor comisiilor de experti care functioneaza
pe langd Casa Nationald de Asigurari de Sanatate si ale
coordonatorilor nationali pentru implementarea programelor
nationale de sanatate curative, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 361 din 16 mai 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul | litera A, subpunctul 1
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. Comisia de experti pentru Programul national de
oncologie — Subprogramul de tratament al bolnavilor cu
afectiuni oncologice”.

2. La anexa nr. 1 punctul | litera A, dupa subpunctul 11
se introduce un nou subpunct, subpunctul 12, cu urmatorul
cuprins:

,12. Comisia de experti pentru Programul national de PET-CT

a) Subcomisia pentru monitorizarea activa a terapiilor
specifice oncologice la adulli

b) Subcomisia pentru monitorizarea activa a terapiilor
specifice oncologice la copii

¢) Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor copii cu epilepsii
refractare la tratamentul medicamentos

d) Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor adulti cu epilepsii
refractare la tratamentul medicamentos.”

3. La anexa nr. 2, punctele | si Il se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,|. Atributiile comisiilor de experti prevazute in anexa nr. 1
la ordin, cu exceptia Comisiei de experti pentru implementarea
Programului national de PET-CT, sunt urmatoarele:

1. elaboreaza si actualizeaza formularele specifice pentru
verificarea respectarii criterilor de eligibilitate aferente

protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1
si (**)1Q in Lista cuprinzénd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a metodologiei de transmitere in platforma informatica din
asigurarile de sanatate a formularelor specifice, aprobate prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. colaboreaza cu structurile de specialitate ale Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate (CNAS) in vederea elaborarii
raspunsurilor la intrebarile/interpelarile transmise de institutii/
petenti/asociatii de pacienti/furnizori de servicii medicale,
precum si in vederea elaborarii punctelor de vedere asupra
propunerilor legislative cu incidenta in domeniul asigurarilor
sociale de sanatate;

3. acorda consultanta pe domeniul de competenta structurilor
de specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate care monitorizeaza consumurile medicamentelor
prescrise in baza formularelor specifice pentru verificarea
respectarii criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor
terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1 si (**)1Q
in Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personalda, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzétoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a metodologiei de transmitere in platforma informatica din
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asigurarile de sanatate a formularelor specifice, aprobate prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Atributiile Comisiei de experti pentru implementarea
Programului national de PET-CT:

1. Comisia de experti pentru implementarea Programului
national de PET-CT, constituita din Subcomisia pentru
monitorizarea activa a terapiilor specifice oncologice la adulti,
Subcomisia pentru monitorizarea activa a terapiilor specifice
oncologice la copii, Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor
adulti cu epilepsii refractare la tratamentul medicamentos si
Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor copii cu epilepsii
refractare la tratamentul medicamentos, are urmatoarele
atributii:

a) analizeaza dosarul fiecarui bolnav, transmis de casele de
asigurari de sanatate, Tn vederea aprobarii efectuarii examinarii
PET-CT (Positron Emission Tomography/Computed Tomography);

b) emite decizii de avizare/neavizare a efectuarii examinarii
PET-CT, in conformitate cu criteriile de eligibilitate cuprinse
in Programul national de PET-CT, a caror valabilitate incepe
la data emiterii acestora. Deciziile de avizare au o valabilitate
de 45 de zile. Nu se emit decizii cu valabilitate retroactiva;

c) elaboreaza rapoarte trimestriale care contin numarul
dosarelor examinate, numarul dosarelor aprobate si numarul de
rezultate transmise de fiecare furnizor care deruleaza
programul;

d) elaboreaza circuitul documentelor care sa asigure
functionarea adecvata a comisiei;

e) raspunde la petitiile bolnavilor referitor la investigatia PET-
CT.

2. In vederea indeplinirii atributiilor sale, comisia va avea
intalniri astfel:

a) Subcomisia pentru monitorizarea activa a terapiilor
specifice oncologice la adulti si Subcomisia pentru evaluarea
bolnavilor adulti cu epilepsii refractare la tratamentul
medicamentos vor avea o intalnire pe luna si, dupa caz, intalniri
extraordinare la convocarea presedintelui comisiei sau
a presedintelui CNAS;

b) Subcomisia pentru monitorizarea activa a terapiilor
specifice oncologice la copii si Subcomisia pentru evaluarea
bolnavilor copii cu epilepsii refractare la tratamentul
medicamentos vor avea intalniri la nevoie, in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la primirea prin fax a dosarelor
bolnavilor, si, dupa caz, intalniri extraordinare la convocarea
presedintelui comisiei sau a presedintelui CNAS.

3. Fiecare membru al comisiei are drept de vot, dar nu si de
veto.

4. Circuitul documentelor este urmatorul:

a) documentul principal il reprezinta referatul de justificare.

Referatul de justificare va fi completat de medicul curant
oncolog/hematolog pentru monitorizarea activa a terapiilor
specifice oncologice.

Referatul de justificare pentru evaluarea bolnavilor cu
epilepsii refractare la tratamentul medicamentos va fi completat
de medicul curant neurolog/neurolog pediatru.

Referatul de justificare va fi completat cu respectarea
criteriilor de eligibilitate cuprinse in Programul national de PET-
CT:

b) dosarele bolnavilor pentru avizarea efectuarii examinarii
PET-CT trebuie sa contina:

b1) pentru bolnavii adulti: referatul de justificare, investigatiile
care sustin diagnosticul si evolutia bolii, consimtaméantul
bolnavului;

b2) pentru bolnavii copii: referatul de justificare, investigatiile
care sustin diagnosticul si evolutia bolii, consimtaméantul
parintelui/reprezentantului legal;

c) dosarele se depun la casele de asigurari de sanatate, care
le transmit la CNAS, astfel:

¢1) pentru bolnavii adulti, prin posta, cu 7 zile calendaristice
fnainte de urmatoarea intalnire a comisiei comunicata de CNAS,
cu adresa de inaintare inregistrata la casa de asigurari de
sanatate si insotitd de tabelul centralizator al dosarelor inaintate;

c2) pentru bolnavii copii, prin fax sau prin posta in primele
doua zile lucratoare de la primirea acestora de catre casele de
asigurari de sanatate, cu adresa de inaintare nregistrata la casa
de asigurari de sanatate si insotita de tabelul centralizator al
dosarelor inaintate;

d) dosarele incomplete sau care nu respecta criteriile de
eligibilitate sunt respinse de drept; intreaga responsabilitate
revine in exclusivitate medicului curant si caselor de asigurari
de sanatate in evidenta carora se afla bolnavii;

€) comisia analizeaza in sesiuni ordinare sau extraordinare
dosarele depuse si emite decizii de avizare/neavizare
(se specifica motivele respingerii) a efectuarii explorarii;

f) decizia este transmisa de CNAS catre casele de asigurari
de sanatate in termen de maximum 3 zile lucratoare de
la avizare/neavizare;

g) decizia este comunicata bolnavului de céatre casa de
asigurari de sanatate care a inregistrat dosarul, in primele doua
zile lucratoare de la primirea unei copii a acesteia de la comisie;

h) bolnavul se programeaza la furnizor si efectueaza
examinarea, dupa care prezinta rezultatul, in original si in copie,
medicului oncolog/hematolog sau neurolog/neurolog pediatru,
dupa caz, care a intocmit referatul;

i) furnizorul este obligat sa transmita lunar la CNAS, in format
electronic, centralizatorul investigatiilor efectuate.”

Art. Il. — Membrii comisiilor de experti si directiile de
specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 10 februarie 2023.
Nr. 90.
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