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1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul

public al statului și din administrarea Agenției Domeniilor

Statului, în domeniul public al orașului Odobești, județul

Vrancea, obiecție formulată de Președintele României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 6.981 din 6 noiembrie 2020 și

constituie obiectul Dosarului nr. 1.993A/2020.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate

Președintele României susține că, din analiza obiectului legii

criticate, astfel cum este stabilit la art. 1 alin. (1), rezultă că legea

operează un transfer al dreptului de proprietate asupra unui bun

imobil individualizat, din domeniul public al statului în domeniul

public al unei unități administrativ-teritoriale.

4. Regimul juridic al transferului bunurilor aflate în

proprietatea publică a statului sau a unităților administrativ-

teritoriale este definit de art. 860 alin. (3) din Codul civil, care

reglementează trecerea unui bun din domeniul public al statului

în domeniul public al unității administrativ-teritoriale și invers, și

conține două teze: prima teza vizează bunurile ce formează

obiectul exclusiv al proprietății publice a statului, iar teza a doua

are în vedere bunurile aflate în domeniul public al statului, dar

care nu fac obiectul exclusiv al proprietății publice. Potrivit

art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, bunurile care nu

constituie obiect exclusiv al proprietății publice pot fi transferate

din proprietatea publică a statului în cea a unităților

administrativ-teritoriale în condițiile procedurale prevăzute de

art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede că

trecerea unui bun din domeniul public al statului în domeniul

public al unei unități administrativ-teritoriale se face la cererea

consiliului județean, respectiv a Consiliului General al

Municipiului București sau a consiliului local al comunei, al

orașului sau al municipiului, după caz, prin hotărâre a

Guvernului, inițiată de autoritățile prevăzute la art. 287 lit. a) din

același cod, care au în administrare bunul respectiv, dacă prin

lege nu se dispune altfel. Or, se arată că bunul vizat de legea

criticată, având datele de identificare prevăzute în anexa ce face

parte integrantă din aceasta, este un imobil-teren aflat în

domeniul public al orașului Odobești, județul Vrancea, deținut în

concesiune de Liceul Tehnologic Odobești, care nu reprezintă

un bun proprietate publică exclusivă. Astfel, potrivit art. 3 din

legea criticată, bunul supus transferului din domeniul public al

statului și din administrarea Agenției Domeniilor Statului în

domeniul public al orașului Odobești, județul Vrancea este

prevăzut în anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1020 și 1020 bis din 21 decembrie 2006,

cu modificările și completările ulterioare. Așadar, regimul juridic

al bunului cu privire la care se intenționează transferul

interdomenial este cel de drept comun. 

5. Se invocă, pentru o situație similară, cele statuate în

Decizia Curții Constituționale nr. 636 din 23 septembrie 2020,

paragraful 42, și se susține că, având în vedere că bunul supus

transferului reglementat prin legea criticată nu constituie obiect

exclusiv al proprietății publice, în lipsa unei declarații exprese a

legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publică

a statului în aceea a unității administrativ-teritoriale prin hotărâre

a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Orașului Odobești,

potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, coroborat cu

art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil. Astfel, se arată că,

prin nesocotirea acestor din urmă dispoziții legale, legea criticată

a fost adoptată cu încălcarea principiului legalității statuat în

art. 1 alin. (5) din Constituție. Mai mult, nerespectarea procedurii

legale și lipsa manifestării de voință a Consiliului Local al

Orașului Odobești atrag și încălcarea art. 120 alin. (1) din

Constituție, ce consacră principiul autonomiei locale, în condițiile

inexistenței acordului unităților administrativ-teritoriale în ceea

ce privește transferul bunurilor în patrimoniul acestora, în acord

cu cele statuate în acest sens în jurisprudența Curții

Constituționale în materie, respectiv Decizia 384 din 29 mai

2019, paragrafele 51 și 52.

6. Se mai arată că, în privința transferului unui bun care nu

constituie obiect exclusiv al proprietății publice, din domeniul

public al statului în domeniul public al unei unități administrativ-

teritoriale, prin aceeași decizie, paragraful 55, Curtea

Constituțională a reținut că transferul prin lege, care nu poate fi

supusă controlului instanțelor de contencios administrativ, ci

numai controlului a priori ori a posteriori exercitat de Curtea

Constituțională, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea

fundamentală, într-un domeniu ce ține exclusiv de transferul

dreptului de proprietate publică asupra bunurilor, de către

Guvern, care exercită conducerea generală a administrației

publice. Totodată, Curtea a reținut constant în jurisprudența sa

că legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementează relații

sociale generale, fiind, prin esența și finalitatea ei

constituțională, un act cu aplicabilitate generală. Prin definiție,

legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dând

expresie exclusiv voinței legiuitorului, ale cărei conținut și formă

sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit

domeniu de relații sociale și de specificul acestuia. Or, în măsura

în care domeniul de incidență al reglementării este determinat

concret, aceasta are caracter individual, ea fiind concepută nu

pentru a fi aplicată unui număr nedeterminat de cazuri concrete,

în funcție de încadrarea lor în ipoteza normei, ci, de plano, într-un

singur caz, prestabilit fără echivoc. În cazul în care Parlamentul

își arogă competența de legiferare, în condițiile, domeniul și cu



finalitatea urmărite, se încalcă principiul separației și echilibrului

puterilor în stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituție, viciu

care afectează legea în ansamblu. Curtea a mai arătat că

acceptarea ideii potrivit căreia Parlamentul își poate exercita

competența de autoritate legiuitoare în mod discreționar, oricând

și în orice condiții, adoptând legi în domenii care aparțin în

exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar

echivala cu o abatere de la prerogativele constituționale ale

acestei autorități, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituție,

și transformarea acesteia în autoritate publică executivă, aspect

ce contravine și prevederilor art. 102 alin. (1) din Constituție ce

consacră rolul Guvernului.

7. Totodată, se mai invocă și jurisprudența constantă a Curții

prin care s-a statuat interdicția reglementării transferului

interdomenial al bunurilor proprietate publică prin lege cu

caracter individual, și se arată că legiuitorul ignoră constant

această jurisprudență, respectiv Decizia nr. 600 din 9 noiembrie

2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din

21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,

Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia nr. 118 din 19 martie

2018, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, deciziile nr. 537 și nr. 538

din 25 septembrie 2019. În considerarea acestei jurisprudențe

constante a instanței de contencios constituțional, se mai arată

că legea criticată contravine și dispozițiilor art. 147 alin. (4) din

Legea fundamentală, referitoare la efectele deciziilor Curții

Constituționale.

8. În concluzie, autorul obiecției arată că legea criticată a fost

adoptată cu încălcarea principiului separației și echilibrului

puterilor în stat, a principiului legalității și a principiului

autonomiei locale, precum și cu nesocotirea rolului constituțional

al Parlamentului, al Guvernului, precum și al Curții Constituționale,

și solicită admiterea sesizării de neconstituționalitate și

constatarea neconstituționalității legii criticate, în ansamblul ei.

9. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, obiecția de neconstituționalitate a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului, precum și

Guvernului, pentru a-și exprima punctele lor de vedere.

10. Guvernul apreciază că obiecția de neconstituționalitate

formulată este întemeiată. În acest sens arată că, în măsura în

care bunul vizat de operațiunea de transfer interdomenial nu

este un bun proprietate publică exclusivă a statului, situație în

care transferul trebuie să aibă loc printr-o hotărâre a Guvernului,

în temeiul art. 292 din Codul administrativ, legea supusă

prezentei analize creează premisele încălcării principiului

separației puterilor în stat garantat de art. 1 alin. (4) din

Constituție.

11. Se mai apreciază că, dat fiind faptul că operațiunile

juridice preconizate prin această lege nu sunt susținute de o

documentație justificativă, respectiv de hotărârea autorității

publice locale sau de extrasul de carte funciară necesar pentru

actele translative de proprietate, conform art. 46 alin. (2) lit. i)

din Legea nr. 7/1996, în vederea garantării principiului

autonomiei locale, consacrat de art. 120 din Constituție,

măsurile legislative preconizate pot crea premisele încălcării

principiului respectării Constituției și a supremației legii, garantat

de art. l alin. (5) din Constituție. Se mai invocă în acest sens

Decizia Curții Constituționale nr. 537 din 25 septembrie 2019,

paragraful 22.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra obiecției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctul de vedere

al Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, republicată, reține următoarele:

13. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

Legea privind transmiterea unui imobil din domeniul public al

statului și din administrarea Agenției Domeniilor Statului, în

domeniul public al orașului Odobești, județul Vrancea, în

ansamblul ei, lege adoptată de Camera Deputaților, în calitate

de Cameră decizională, la data de 13 octombrie 2020.

14. Președintele României susține că legea criticată

contravine prevederilor constituționale cuprinse în art. 1 alin. (4)

referitor la principiul separației și echilibrului puterilor în stat și

alin (5) privind principiul securității juridice, în componenta sa

referitoare la calitatea legii, art. 52 — Dreptul persoanei
vătămate de o autoritate publică, art. 61 alin. (1) privind rolul

Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor la rolul Guvernului,

art. 120 alin. (1) privind principiul autonomiei publice locale,

precum și art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curții

Constituționale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

15. Propunerea legislativă a fost adoptată de Senat, în

calitate de Cameră de reflecție, iar de Camera Deputaților, în

calitate de Cameră decizională, la data de 13 octombrie 2020,

cu 167 de voturi „pentru”, 20 de voturi „contra” și 67 de abțineri.

La data de 14 octombrie 2020 a fost depusă la secretarii

generali ai celor două Camere ale Parlamentului, în vederea

exercitării dreptului de sesizare asupra constituționalității legii,

iar la data de 19 octombrie 2020 a fost trimisă Președintelui

României, în vederea promulgării. La data de 6 noiembrie 2020

a fost formulată o sesizare de neconstituționalitate de către

Președintele României.

(2) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate

16. În vederea soluționării prezentei obiecții de

neconstituționalitate este necesară verificarea îndeplinirii

condițiilor de admisibilitate a acesteia, prevăzute de art. 146

lit. a) teza întâi din Constituție și de art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al

termenului în care acesta este îndrituit să sesizeze instanța

constituțională, precum și al obiectului controlului de

constituționalitate. În jurisprudența sa, Curtea a statuat că

primele două condiții se referă la regularitatea sesizării instanței

constituționale, din perspectiva legalei sale sesizări, iar cea de-

a treia vizează stabilirea sferei sale de competență, astfel încât

urmează a fi cercetate în ordinea menționată, constatarea

neîndeplinirii uneia având efecte dirimante și făcând inutilă

analiza celorlalte condiții (a se vedea în acest sens Decizia

nr. 334 din 10 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau

Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

17. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiecția de

neconstituționalitate a fost formulată de Președintele României,

care, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție și al

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza

Curtea Constituțională pentru exercitarea controlului de

constituționalitate a priori, fiind, așadar, îndeplinită această

primă condiție de admisibilitate.

18. Referitor la termenul în care poate fi sesizată instanța de

control constituțional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii

adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale

Parlamentului, respectiv de două zile, începând de la același

moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de urgență.

Totodată, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Legea

fundamentală, Curtea Constituțională se pronunță asupra

constituționalității legilor înainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituție, se face în

termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de

Parlament. Cu privire la acest aspect, se constată că legea

supusă controlului a fost adoptată, în procedură ordinară, de
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Camera decizională, în data de 13 octombrie 2020, a fost

depusă, la 14 octombrie 2020, la secretarii generali ai celor două

Camere ale Parlamentului, pentru exercitarea dreptului de

sesizare cu privire la neconstituționalitatea legii și apoi trimisă

spre promulgare, în data de 19 octombrie 2020.

19. Prezenta sesizare a fost înregistrată la Curtea

Constituțională în data de 6 noiembrie 2020. Într-o atare situație,

luând act de faptul că sesizarea de neconstituționalitate a fost

formulată în termenul de 20 de zile prevăzut de art. 77 alin. (1)

teza a doua din Constituție, Curtea reține că obiecția de

neconstituționalitate este admisibilă sub aspectul respectării

termenului în care poate fi sesizată instanța de control

constituțional.

20. În vederea analizării îndeplinirii de către prezenta

sesizare a celei de-a treia condiții de admisibilitate — obiectul

controlului de constituționalitate — Curtea reține că obiecția de

neconstituționalitate vizează o lege adoptată de Parlament și

trimisă spre promulgare, care nu a fost publicată în Monitorul

Oficial al României și deci nu este în vigoare.

21. Așadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizării

astfel formulate, Curtea urmează să examineze pe fond obiecția

de neconstituționalitate.

22. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992,

republicată, să soluționeze obiecția de neconstituționalitate.

(3) Analiza obiecției de neconstituționalitate

23. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor

proprietate publică, în jurisprudența constantă a Curții

Constituționale s-a statuat, cu valoare de principiu, prin Decizia

nr. 406 din 15 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, că, potrivit art. 136

alin. (3) teza finală din Legea fundamentală, raportat la art. 860

alin. (3) teza întâi din Codul civil, în situația în care bunurile

formează obiectul exclusiv al proprietății publice a statului ori a

unității administrativ-teritoriale, în temeiul unei legi organice,

trecerea din domeniul public al statului în domeniul public al

unităților administrativ-teritoriale sau invers operează numai

printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei

legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile

au fost declarate obiect exclusiv al proprietății publice. În

celelalte cazuri, Curtea a reținut că, potrivit art. 136 alin. (2) din

Constituție raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul

civil, și anume atunci când bunurile pot aparține, potrivit

destinației lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului

public al unităților administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul

public al statului în cel al unităților administrativ-teritoriale sau

invers se face în condițiile legii, respectiv art. 9 din Legea

nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie

1998, cu modificările și completările ulterioare [soluție legislativă

reglementată, în prezent, de art. 292 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 555 din

5 iulie 2019, care a abrogat Legea nr. 213/1998], și anume la

cererea consiliului județean, respectiv a Consiliului General al

Municipiului București sau a consiliului local, după caz, prin

hotărâre a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin

hotărâre a consiliului județean, respectiv a Consiliului General al

Municipiului București sau a consiliului local.

24. Curtea a mai reținut, cu valoare de principiu, prin Decizia

nr. 406 din 15 iunie 2016, paragraful 31, precitată, că, în situația

particulară a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietății

publice a statului sau a unităților administrativ-teritoriale, singura

posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public

al statului în domeniul public al unităților administrativ-teritoriale

este aceea ut singuli (în acel caz, prin legea organică de

modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect

exclusiv al proprietății publice). De aceea, în această ipoteză nu

își găsesc aplicabilitate considerentele reținute în jurisprudența

Curții, potrivit cărora legile astfel adoptate ar fi neconstituționale,

întrucât ar avea caracter individual. Această situație particulară

vizează însă numai bunurile care fac obiect exclusiv al

proprietății publice a statului sau a unităților administrativ-

teritoriale, întemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza

finală din Constituție, raportate la dispozițiile art. 860 alin. (3)

teza întâi din Codul civil. Pentru celelalte bunuri, care nu

constituie obiect exclusiv al proprietății publice, prin aceeași

decizie, paragraful 28, Curtea a reținut că transferul se face în

condițiile legii, respectiv, pentru cele care trec din proprietatea

publică a statului în cea a unităților administrativ-teritoriale,

acesta se realizează în condițiile art. 9 alin. (1) din

Legea nr. 213/1998 [în prezent în condițiile art. 292 alin. (1) din

Codul administrativ], prin hotărâre a Guvernului.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 499 din

20 iunie 2019, paragrafele 43—45, Curtea, constatând că

transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publică,

reglementate de Legea nr. 213/1998 (în prezent art. 292 și

art. 293 din Codul administrativ), se fac prin acte administrative —

hotărâri ale Guvernului — la cererea consiliilor locale, județene

sau a Consiliului General al Municipiului București, precum și la

cererea Guvernului, prin hotărâri ale consiliilor menționate, a

reținut că această arhitectură a Legii nr. 213/1998 se întemeiază

pe dispozițiile art. 102 alin. (1) teza finală și ale art. 120 alin. (1)

din Constituție. Pentru a da eficiență dispozițiilor constituționale,

legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care

fac obiectul proprietății publice a statului și a unităților

administrativ-teritoriale. În acest sens, transferul interdomenial

se stabilește în funcție de nevoile acestora, subsecvent

transmiterii dreptului de proprietate publică constituindu-se și

dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer,

obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de către

Guvern sau consiliile menționate și trebuie să aibă un

temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotărâre a

Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat în fața instanțelor de

contencios administrativ.

26. În raport cu cele anterior statuate, Curtea reține că Legea

nr. 213/1998 a fost abrogată parțial prin art. 597 alin. (2) lit. m)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, însă soluția legislativă cuprinsă în art. 9

alin. (1) din Legea nr. 213/1998, care prevedea că „trecerea unui
bun din domeniul public al statului în domeniul public al unei
unități administrativ-teritoriale se face [...] prin hotărâre a
Guvernului”, a fost preluată de dispozițiile art. 292 alin. (1) din

actul normativ abrogator, fiind completată cu sintagma „dacă
prin lege nu se dispune altfel”. Or, Curtea a precizat, prin Decizia

nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, că noua

prevedere legală nu poate fi interpretată decât în conformitate

cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citată,

paragrafele 37, 41 și 55, respectiv că transferul unui bun care nu

constituie obiect exclusiv al proprietății publice, din domeniul

public al statului în domeniul public al unei unități administrativ-

teritoriale, se va realiza prin hotărâre a Guvernului.

27. Totodată, Curtea mai reține că, printr-o jurisprudență

unitară, a statuat cu valoare de principiu că legea, ca act juridic

al Parlamentului, reglementează relații sociale generale, fiind,

prin esența și finalitatea ei constituțională, un act cu aplicabilitate

generală. Prin definiție, legea, ca act juridic de putere, are
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caracter unilateral, dând expresie exclusiv voinței legiuitorului,

ale cărei conținut și formă sunt determinate de nevoia de

reglementare a unui anumit domeniu de relații sociale și de

specificul acestuia. Or, în măsura în care domeniul de incidență

al reglementării este determinat concret, aceasta are caracter

individual, ea fiind concepută nu pentru a fi aplicată unui număr

nedeterminat de cazuri concrete, în funcție de încadrarea lor în

ipoteza normei, ci, de plano, într-un singur caz, prestabilit fără

echivoc. În cazul în care Parlamentul își arogă competența de

legiferare, în condițiile, domeniul și cu finalitatea urmărite, se

încalcă principiul separației și echilibrului puterilor în stat,

consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituție, viciu care afectează

legea în ansamblu. Curtea a mai reținut că acceptarea ideii

potrivit căreia Parlamentul își poate exercita competența de

autoritate legiuitoare în mod discreționar, oricând și în orice

condiții, adoptând legi în domenii care aparțin în exclusivitate

actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o

abatere de la prerogativele constituționale ale acestei autorități,

consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituție, și transformarea

acesteia în autoritate publică executivă (a se vedea în acest

sens Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018,

paragrafele 30 și 31, făcând referire la Decizia nr. 600 din

9 noiembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din

31 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din

21 noiembrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, și Decizia nr. 574 din

16 octombrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).

28. Curtea reține că aceste considerente de principiu, mai

sus referite, sunt aplicabile și în prezenta cauză.

29. Astfel, cu privire la obiecția de neconstituționalitate

formulată în prezenta cauză, Curtea reține că, potrivit art. 1

alin. (1) din legea criticată, se aprobă transmiterea bunului

imobil, având datele de identificare prevăzute în anexa care face

parte integrantă din prezenta lege, din domeniul public al statului

și din administrarea Agenției Domeniilor Statului, în domeniul

public al orașului Odobești, județul Vrancea, iar bunul imobil

prevăzut în anexă se declară din bun de interes public național

în bun de interes public local. Bunul vizat de legea criticată,

având datele de identificare prevăzute în anexa ce face parte

integrantă din legea criticată, este un imobil-teren aflat în

domeniul public al statului și în administrarea Agenției

Domeniilor Statului, iar în prezent, potrivit expunerii de motive a

legii criticate, este deținut în concesiune de Liceul Tehnologic

Odobești.

30. În legătură cu această categorie de bunuri, Curtea reține

că acestea sunt prevăzute, cu caracter exemplificativ, în anexa

nr. 4 pct. 5 la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, intitulată Lista cuprinzând unele
bunuri care aparțin domeniului public al comunei, al orașului sau
al municipiului, cu următorul cuprins: „5. terenurile și clădirile în
care își desfășoară activitatea consiliul local și primăria, precum
și instituțiile publice de interes local, cum sunt: teatrele,
bibliotecile, muzeele, spitalele, policlinicile și altele asemenea;”
Curtea reține, așadar, că imobilul-teren vizat de legea criticată,

fiind un teren deținut în concesiune de Liceul Tehnologic

Odobești, pe care sunt edificate construcțiile acestei unități de

învățământ public, potrivit expunerii de motive la legea criticată,

se încadrează în categoria nominalizată generic la anexa nr. 4

pct. 5 din Codul administrativ. Totodată, în legătură cu regimul

juridic al bunului vizat, Curtea mai reține că titularul dreptului de

concesiune, respectiv Liceul Tehnologic Odobești, județul

Vrancea, este o instituție publică, de interes local, care

figurează, la pct. 57, în lista liceelor tehnologice cu profil

preponderent agricol prevăzută în anexa care face parte

integrantă din Ordinul ministrului educației naționale și al

ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 4.215/296/2019

pentru aprobarea listei liceelor tehnologice cu profil

preponderent agricol, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 477 din 12 iunie 2019. Totodată, bunul imobil vizat

de legea criticată este identificat în anexa nr. 3 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.020 și 1.020 bis

din 21 decembrie 2006, cu modificările și completările ulterioare.

31. În situații asemănătoare, în care bunul imobil supus

transferului interdomenial era identificabil printr-un act normativ

(sau anexă integrantă a acestuia), Curtea a precizat că

nominalizarea bunului în anexa la Legea nr. 213/1998

(în prezent conținutul anexelor la Legea nr. 213/1998 fiind

preluat în Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ) nu are semnificația declarării sale

ca bun ce face obiect exclusiv al proprietății publice.

Enumerarea din anexă are caracter exemplificativ, iar prin

aceasta s-a încercat o delimitare, în principiu, a domeniului

public al statului, a domeniului public județean și a domeniului

public local al comunelor, orașelor și municipiilor (a se vedea

Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019,

paragraful 24, sau Decizia nr. 636 din 23 septembrie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 934 din

12 octombrie 2020, paragraful 40).

32. În aceste condiții, având în vedere că bunul supus

transferului reglementat prin legea criticată nu constituie obiect

exclusiv al proprietății publice, în lipsa unei declarații exprese a

legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publică

a statului în aceea a unității administrativ-teritoriale prin hotărâre

a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Orașului Odobești,

județul Vrancea, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ.

Așa fiind, legea criticată nu a respectat condițiile legale în

vigoare, incidente materiei reglementate, astfel că a fost

adoptată cu încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție, referitor la

obligația respectării Constituției, a supremației sale și a legilor (a

se vedea în acest sens și Decizia nr. 636 din 23 septembrie

2020, anterior citată, paragraful 42).

33. Prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citată,

paragrafele 44 și 45, Curtea a reținut că transferurile

interdomeniale ale bunurilor proprietate publică ce nu constituie

obiect exclusiv al proprietății publice se fac prin acte

administrative — hotărâri ale Guvernului — la cererea consiliilor

locale, județene sau a Consiliului General al Municipiului

București, precum și la cererea Guvernului, prin hotărâri ale

consiliilor menționate. Totodată, este obligatorie declararea

bunurilor ca fiind de interes public național, județean sau local

pentru a justifica aceste transferuri. Curtea a mai reținut că

transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietății

publice a statului și a unităților administrativ-teritoriale se

stabilește în funcție de nevoile acestora; subsecvent transmiterii

dreptului de proprietate publică constituindu-se și dreptul de

administrare cu privire la bunuri, cererea de transfer se face de

către Guvern/consiliile locale și trebuie să aibă un temei/motiv,

iar actul prin care se face trecerea, hotărâre a Guvernului sau a

consiliilor locale, poate fi atacat în fața instanțelor de contencios

administrativ. Totodată, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din

19 februarie 2014, paragraful 188, Curtea a reținut că dreptul

de administrare se constituie, după caz, prin hotărâre a
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Guvernului, a consiliului județean, respectiv a Consiliului

General al Municipiului București sau a consiliului local, prin acte

administrative cu caracter individual, de încredințare a bunurilor

proprietate publică regiilor autonome sau, după caz, autorităților

administrației publice centrale sau locale și altor instituții publice

de interes național, județean sau local, autoritățile care îl

constituie având și dreptul de a controla modul în care este

exercitat dreptul de administrare de către titularul său. Totodată,

prin decizia precitată, paragraful 190, Curtea a mai reținut că

transferul din proprietatea publică a statului în proprietatea

publică a unităților administrativ-teritoriale și în administrarea

consiliilor județene, respectiv a Consiliului General al

Municipiului București nu poate echivala cu operațiunea juridică

de constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul că

unitățile administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de

subiecte ale dreptului de administrare, întrucât ele sunt chiar

titularele dreptului de proprietate publică. Mai mult, transmițând

însuși dreptul de proprietate publică către unitatea administrativ-

teritorială, statul nu poate constitui, în același timp, și dreptul de

administrare în favoarea autorităților administrației publice

locale, întrucât nu mai este titularul dreptului de proprietate

publică corespunzător, pe care tocmai l-a transmis.

34. Așadar, aplicând aceste considerente de principiu în

prezenta cauză, Curtea reține că bunurile ce fac obiectul de

reglementare al legii criticate au fost transferate ope legis din

domeniul public al statului în domeniul public al orașului

Odobești, județul Vrancea, astfel încât modalitatea de constituire

a dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate publică,

supuse transferului interdomenial, în condițiile legii criticate, este

incompatibilă cu noțiunea și caracterele juridice ale dreptului real

de administrare, corespunzător dreptului de proprietate publică,

și, în consecință, contravine dispozițiilor art. 136 alin. (4) din

Legea fundamentală, care consacră la nivel constituțional

modalitățile de exercitare a dreptului de proprietate publică. Mai

mult, în lipsa acordului unității administrativ-teritoriale, în speță

Consiliul Local al Orașului Odobești, județul Vrancea, în ceea

ce privește transferul bunului în patrimoniul unității administrativ-

teritoriale, este încălcat și principiul constituțional al autonomiei

locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constituție (a se

vedea în acest sens Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019,

anterior citată, paragraful 25).

35. Totodată, nerespectarea procedurii legale de transfer

interdomenial, respectiv, din domeniul public al statului în

domeniul unităților administrativ-teritoriale, echivalează cu

încălcarea dispozițiilor art. 136 alin. (2) din Constituție, potrivit

cărora „Proprietatea publică este garantată și ocrotită prin lege
și aparține statului sau unităților administrativ-teritoriale”, precum

și a dispozițiilor art. 147 alin. (4) din Constituție, deoarece, așa

cum s-a arătat, nu sunt respectate deciziile Curții Constituționale

cu privire la interzicerea reglementării prin lege cu privire la un

caz determinat, relevantă fiind Decizia nr. 118 din 19 martie

2018, precitată, sau Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,

precitată, sau Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1011 din

20 decembrie 2017. De asemenea, în acord cu jurisprudența

Curții (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citată,

paragrafele 43—45), sunt încălcate dispozițiile art. 102 alin. (1)

teza finală, referitor la rolul Guvernului.

36. Totodată, în acord cu jurisprudența sa în materie (Decizia

nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citată, paragrafele 54 și 55),

Curtea mai reține că reglementarea transferului din proprietatea

publică a statului în proprietatea publică a unităților

administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formează obiect

exclusiv al proprietății publice, prin hotărâre a Guvernului,

permite exercitarea controlului de legalitate cu privire la acestea

de către instanțele de contencios administrativ, dându-se

eficiență astfel dispozițiilor art. 52 din Legea fundamentală. Or,

în prezenta cauză, prin reglementarea transferului prin lege, iar

nu prin hotărâre a Guvernului, a unui bun ce nu formează

obiectul exclusiv al proprietății publice, este eludată posibilitatea

persoanei vătămate de o autoritate publică printr-un act

administrativ de a se adresa unei instanțe, făcând inaplicabile

dispozițiile art. 52 din Legea fundamentală, într-un domeniu ce

ține exclusiv de transferul dreptului de proprietate publică asupra

bunurilor, de către Guvern, care exercită conducerea generală

a administrației publice. Prin urmare, Curtea reține și încălcarea

dispozițiilor art. 52 din Constituție.

37. În concluzie, în acord cu jurisprudența sa în materie,

Curtea reține că transferul interdomenial reglementat de legea

criticată, prin lege, act ce ține de autoritatea legislativă, într-un

domeniu de competența autorității executive, aduce atingere

art. 1 alin. (4) și (5), art. 52, art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza

finală, art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (2) și (4), precum și art. 147

alin. (4) din Constituție.
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38. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată de Președintele României și constată că Legea privind transmiterea

unui imobil din domeniul public al statului și din administrarea Agenției Domeniilor Statului, în domeniul public al orașului Odobești,

județul Vrancea, este neconstituțională, în ansamblul său.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 16 decembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie



D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind aplicarea mobilității pentru doamna Elena Petrașcu 

din funcția publică de secretar general al Ministerului Justiției

în funcția publică de inspector guvernamental 

în cadrul Secretariatului General al Guvernului

Având în vedere propunerea formulată de ministrul justiției prin Adresa

nr. 2/9.873/2021, înregistrată la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/800 din

1 februarie 2021,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. c), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h),

art. 503 alin. (1) și (2), art. 524 alin. (1) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii se aplică

mobilitatea pentru doamna Elena Petrașcu din funcția publică de secretar general

al Ministerului Justiției în funcția publică de inspector guvernamental în cadrul

Secretariatului General al Guvernului.

(2) Doamna Elena Petrașcu predă lucrările și bunurile care i-au fost

încredințate în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la

data prevăzută la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Tiberiu Horațiu Gorun

București, 5 februarie 2021.

Nr. 110.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea funcției publice din categoria 

înalților funcționari publici de secretar general 

al Ministerului Justiției de către domnul Radu Răzvan Horațiu

Având în vedere propunerea Ministerului Justiției, formulată prin Adresa

nr. 3/9.873/2021, precum și Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii —

Secția pentru procurori nr. 124 din 2 februarie 2021,

în temeiul art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Radu Răzvan Horațiu exercită funcția publică din categoria înalților funcționari

publici de secretar general al Ministerului Justiției, pentru o perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Tiberiu Horațiu Gorun

București, 5 februarie 2021.

Nr. 111.
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A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I

E L E C T O R A L E  P E R M A N E N T E

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Vîlceanu Gheorghe, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—27.11.2020 s-a desfășurat misiunea de control

referitoare la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul

independent Vîlceanu Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 700,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 509,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 509,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 509,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 509,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 17 decembrie 2020.

Nr. 29.450.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Florescu Alexandru-Emil, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 15.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control

referitoare la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul

independent Florescu Alexandru-Emil, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 7.280 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

din donații;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 7.115,35 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 7.115,35 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 7.115,35 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 7.100,35 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral și
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a invalidat suma de 15 lei în baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. c) din Legea nr. 334/2006, republicată,

cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (6), (9) și (14) și art. 38 alin. (2) din

Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 23 decembrie 2020.

Nr. 32.724.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Chioveanu Constantin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 15.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Chioveanu Constantin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 4.000 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 989,88 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 985,88 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 989,88 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 985,88 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 24 decembrie 2020.

Nr. 32.761.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Asandei Ionuț-Virgil, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 15.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Asandei

Ionuț-Virgil, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 252 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 252 lei.
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Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 252 lei, iar conform

documentelor justificative cuantumul acestora este de 252 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 252 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (13) și (14) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 24 decembrie 2020.

Nr. 32.769.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Aron Ciprian-Sorin, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 18.12.2020—20.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Aron

Ciprian-Sorin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.912 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.905 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 2.905 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.905 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.456 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral și

a invalidat suma de 1.449 lei în baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. a) și c) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (12) lit. b) și art. 38 alin. (2) lit. f) din

Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 24 decembrie 2020.

Nr. 32.812.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Filip Costel, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 18.12.2020—20.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Filip

Costel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.
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Constatări: 

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 8.500 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 8.419,30 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 8.419,30 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 8.419,30 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 6.499 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral și

a invalidat suma de 1.920,30 lei în baza prevederilor art. 48 alin. 11 lit. c) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 24 decembrie 2020.

Nr. 32.815.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dincă Iulian, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—15.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Dincă

Iulian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.230 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.561,80 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.561,80 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.561,80 lei.

În conformitate cu art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.561,80 lei aferentă

cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 decembrie 2020.

Nr. 32.880.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Bejgu Petre, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020 

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.10.2020—15.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bejgu

Petre, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.
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Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.220 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.162,49 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.162,49 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.162,49 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.162,49 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 decembrie 2020.

Nr. 32.881.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Boteanu George-Constantin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020 

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—10.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Boteanu

George-Constantin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 6.690 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 6.102,03 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 6.102,03 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 6.102,03 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 6.102,03 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 decembrie 2020.

Nr. 32.883.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Davidescu Daniel-Bogdan, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020 

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.12.2020—10.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Davidescu Daniel-Bogdan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.
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Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 3.100 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.784,62 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 2.737,60 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.737,60 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.737,60 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 decembrie 2020.

Nr. 32.884.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Cojocaru Bogdan-Adrian, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 15.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Cojocaru

Bogdan-Adrian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.350 lei, reprezentând contribuții ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.314,32 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.344.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Vrînceanu Maria, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Vrînceanu Maria, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.
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Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.397.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Zaiț Pantilimon, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Zaiț

Pantilimon, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate, echipa de control a constatat că nu au fost depuse documente

care să ateste existența unor contribuții și cheltuieli electorale ale candidatului independent în timpul

campaniei electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1),

art. 47 alin. (1) și art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.407.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Vasile Nicușor Vasile, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Vasile

Nicușor Vasile, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.491.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Veveriță Dumitru, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Veveriță

Dumitru, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) și art. 47 alin. (1) din Legea

nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.760.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Zamfira Cornel, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Zamfira

Cornel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.770.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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