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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei de validare a mandatelor
senatorilor alesi la data de 6 decembrie 2020
In temeiul dispozitiilor art. 5 din Regulamentul Senatului, aprobat prin

Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se constituie Comisia de validare a mandatelor senatorilor
alesi la data de 6 decembrie 2020, avand urmatoarea componentad nominala:

’;l:t Numele si prenumele Partid/Alianta
1.|Eugen Dogariu Partidul Social Democrat
2.|Constantin-Bogdan Matei Partidul Social Democrat
3. [Liviu-Lucian Mazilu Partidul Social Democrat
4.|Stefan-Radu Oprea Partidul Social Democrat
5.[Liliana Sbirnea Partidul Social Democrat
6.|Claudia-Mihaela Banu Partidul National Liberal
7.|Cristian-Augustin Niculescu-Tagérlas |Partidul National Liberal
8. [Nicoleta Pauliuc Partidul National Liberal
9.[Laura-luliana Scantei Partidul National Liberal
10.| Gheorghita Mindruta Alianta USR PLUS
11.{Cosmin-Marian Poteras Alianta USR PLUS
12.|Elena-Simona Spataru Alianta USR PLUS
13.|lovanovici-Sosoaca Diana Alianta pentru Unirea Romanilor
14.|Sorin-Cristian Mateescu Alianta pentru Unirea Romaénilor
15.| Csaszar Karoly Zsolt Lniunea Democrata Maghiara

Aceasté hotaréare a fost adoptaté de Senat in sedinta din 21 decembrie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE DE VARSTA AL SENATULUI
ION PRIOTEASA

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 119.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, art. (8) alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 10
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila
si art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 517 alin. (4) din Codul
de procedura civila, art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, art. (8)
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Sindicatul Politistilor Constantin Brancoveanu din
Baia Mare in Dosarul nr. 2.488/100/2017 al Tribunalului
Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 773D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Solutia legislativa a fost dezlegata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn Decizia nr. 39 din 2017. Prevederile
art. 517 alin. (4), ca si ale art. 519 din Codul de procedura civila
reprezintd o transpunere a prevederilor constitutionale ale
art. 126 alin. (3), iar art. 99 din Legea nr. 303/2004 nu are
legatura cu cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 3 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.488/100/2017, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517
alin. (4) din Codul de procedura civila, art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea
unor masuri bugetare, art. (8) alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 10
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, art. 9 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor Constantin Brancoveanu din Baia Mare
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intr-un litigiu avand ca obiect acordare, in temeiul art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea tichetelor de vacanta, vouchere de vacanta cuvenite
pentru perioada 6.07.2014—4.07.2015 respectiv pentru
perioada 4.07.2015 péana la data executarii efective a obligatiei
cu dobanzi penalizatoare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 514 alin. (4) din Codul de procedura civila este contrar
Constitutiei, deciziilor Curtii Constitutionale nr. 42 din 22 ianuarie
2014 si nr. 121 din 6 martie 2014, precum si unor hotaréri ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere ca, in
temeiul lui, Tnalta Curte de Casatie a pronuntat Decizia nr. 39
din 29 mai 2017 referitoare la pronuntarea unei hotaréari
prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
modul de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind dreptul
salariatilor din institutiile publice la acordarea de tichete de vacanta,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, modificata prin Legea nr. 283/2011,
respectiv prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012,
art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 — conform
carora in bugetele institutiilor locale si centrale pe anii 2012, 2013,
2014 nu se prevad sume pentru acordarea de tichete/vouchere de
vacanta personalului din cadrul acestora — in speta, sa se
stabileasca daca, pentru anii anterior referiti, dreptul este efectiv
inlaturat sau doar suspendat la nivelul fiecarui an in parte, prin
nealocarea sumelor aferente acordarii efective a acestui drept.

6. Astfel, dreptul prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 a fost redus la statutul de drept
iluzoriu, Tn ciuda caracterului sau intangibil, constatat de
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene C-396/13 din
12 februarie 2015, iar dispozitiile din ordonantele de urgenta
criticate Tn prezenta cauza urmeaza sa fisi produca efectele in
continuare, in ciuda protectiei oferite acestuia prin Constitutie
(La data sesizarii Curtii Constitutionale, acestea aveau
urmatorul continut: ,Institutiile si autoritétile publice, astfel cum
sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare,
inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate
pe langé institutiile publice, precum gi operatorii economici,
astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau defin direct ori indirect o
participatie majoritara, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, acorda, in
limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta destinatie,
in perioada 1 iulie 2017—30 noiembrie 2018, o singurd
indemnizatie de vacanta sau o singuré primé de vacanta, dupa
caz, sub forméa de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat”.

7. Astfel, se face trimitere la faptul ca, prin deciziile nr. 42 din
22 ianuarie 2014 si 121 din 6 martie 2014, Curtea
Constitutionala a stabilit cd masura suspendarii de catre Guvern
a unor drepturi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 se incadreaza intr-un termen rezonabil, dar acesta
are obligatia sa reglementeze pe fond plata acestor drepturi
printr-un act normativ care sa respecte dispozitiile constitutionale
si legale. Autorul subliniaza, pe de o parte, ca intre aceste
drepturi se numara si cel reglementat prin art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009. Pe de alta parte,
autorul arats ca, prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017, Tnalta Curte
a stabilit, pentru dreptul reglementat prin art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, un regim

diferentiat de cel prevazut in decizile mentionate ale Curtii
Constltutlonale Astfel, in paragraful 72 al Deciziei nr. 39 din
29 mai 2017 inalta Curte a retinut c& instanta de contencios
constitutional a identificat drept maé&suré de suspendare a unor
drepturi banesti dispozitia legislativa prin care se prevede ca
anumite drepturi, indemnizatii, ajutoare, sporuri prevazute
anterior in legislatie nu se plétesc, nu se acordd, in timp ce
dispozitia de nealocare in bugetele institutiilor publice centrale
sau locale a sumelor pentru plata unor astfel de drepturi banesti
suplimentare, cum ar fi tichetele cadou sau tichetele/voucherele
de vacanta, constituie mai degraba masuri de restrangere
vizand sumele de care dispun institutiile bugetare. Prin urmare,
apreciaza autorul exceptiei, Tnalta Curte a stabilit, contrar solutiei
Curtii Constitutionale, ca sintagmele nu se plétesc, nu se acorda
nu sunt aplicabile si in cazul dreptului prevazut de art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009. Ca atare,
potrivit Tnaltei Curti, nu se poate aprecia ca si acest drept a fost
suspendat. Potrivit autorului, consecinta acestei aprecieri, in
argumentarea Tnaltei Curti, a fost aceea ca Guvernului nu ii
revine obligatia stabilitd de Curtea Constitutionald de a
reglementa pe fond, printr-un act normativ care sa respecte
dispozitiile constitutionale si legale, si plata dreptului prevazut
de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de _urgenta a Guvernului
nr. 8/2009. Avand Tn vedere ca solutla Tnaltei Curti prin care a
fost incalcata jurisprudenta Curt,u Constltu’;lonale a fost
pronuntata in temeiul art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila, autorul apreciaza ca aceste prevederi sunt
neconstitutionale.

8. Contrarjurisprudentei Curtii Constitutionale sunt, in opinia
autorului, si considerentele din paragraful nr. 74 al Deciziei
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 39 din 29 mai 2017, potrivit
carora ,,De altfel, tezei care atribuie masurii Ieglslat|ve a
nealocéarii in bugetele institutiilor publice a sumelor pentru plata
tichetelor/voucherelor de vacanta, efectul de suspendare a
dreptului la acordarea acestui beneficiu, cu posibilitatea
solicitarii sale la sfarsitul perioadei de suspendare, i se opune
caracterul anual al exercitiului bugetar al institutiilor si
autoritatilor publice, ceea ce inseamna ca toate drepturile
recunoscute prin bugete se sting in cadrul exercitiului financiar
anual”.

9. De asemenea, potrivit autorului, prin inlaturarea de la
aplicare a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 967 din
20 noiembrie 2012 si nr. 121 din 6 martie 2014, céat si prin
invocarea incidentei partiale a Deciziei Curtii Const|tut|onale
nr. 42 din 22 ianuarie 2014, inalta Curte a realizat un control de
constitutionalitate.

10. Mai arata ca dreptul Uniunii Europene trebuie sa se
aplice cu prioritate fatéd de dreptul intern, potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie si art. 148 din Constitutie.

11. Autorul exceptiei apreciazd c& sunt incalcate si
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. De asemenea,
elaboreaza un argument a carui concluzie este aceea ca, in
procesul de aprobare de catre Parlament a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, nu au fost respectate
prevederile art. 115 alin. (5) teza a doua din Constitutie, potrivit
caruia ,Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere,
Camera sesizatd nu se pronunta asupra ordonantei, aceasta
este consideratd adoptata si se trimite celeilalte Camere care
decide de asemenea in procedura de urgentd”. Mai exact,
autorul indica faptul ca Senatul, in calitate de prima Camera
sesizata cu dezbaterea si adoptarea proiectului de lege, nu a
respectat termenul de 30 zile, precum si ca legea de aprobare
nu a fost adoptata nici pana in prezent, incalcandu-se obligatia
dezbaterii acesteia in procedura de urgenta.

12. Autorul mai arata ca dispozitiile art. 99 lit. s) din Legea
nr. 303/2004 i pun pe judecatori in situatia de a incalca art. 11
alin. (2) si 148 alin. (2) si (4) din Constitutie care le impun sa
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aplice cu prioritate dreptul comunitar si, din acest motiv, sunt
contrare acestor prevederi constitutionale, precum si art. 124
din Constitutie.

13. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila pot fi analizate
prin prisma constitutionalitatii, in coroborare cu prevederile
art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, precum si faptul ca deciziile Inaltei Curti
pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii si in
dezlegarea unor probleme de drept, precum si cele ale Curtii
Constitutionale, sunt obligatorii pentru instante. Cu toate
acestea, arata instanta, ,prevederile juste principial nu asigura
remediul certificat de Tratatul de Fundamentare al Uniunii si de
instantele comunitare Tn aplicarea principiilor prioritatii si
efectului direct al dreptului”. Mai arata ca ,Judecatorul care nu
aplica prevederi ale unor astfel de decizii este susceptibil de
sanctiune disciplinara «in conditile Tn care legile insele,
dispozitiile din legi apreciate de catre judecatorul investit ca fiind
contrare dreptului (lato sensu) comunitar pot fi inlaturate cu
aplicarea nemijlocita a prevederilor comunitare incidente»”.

14. Practic, arata instanta judecatoreasca, prevederile art. 4
din Codul de procedura civila proclama, formal, aplicarea
prioritard a dreptului Uniunii Europene, in conditile in care
Constitutia, evident, adoptata fiind Tnainte de aderare, nu
cuprinde nicio prevedere in certificarea prioritatii si suprematiei
dreptului comunitar. Instanta judecatoreasca apreciaza ca nu
poate fi vorba de neconstitutionalitatea prevederilor art. 517
alin. (4) din Codul de procedura civila, in coroborare cu prevederile
art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, in conditiile in care suprematia
dreptului comunitar nu este garantata constitutional.

15. In continuare, subliniaza cé, spre deosebire de ,legile
primare (materiale)”, deciziile Curtii Constitutionale si cele
pronuntate de Inalta Curte in solutionarea recursului in interesul
legii si in dezlegarea unor probleme de drept nu pot face obiectul
unor intrebari preliminare adresate de catre o instanta nationala
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, adica in vederea stabilirii
.efectelor pe care le produc, respectiv «unei analize de
conformitate» cu legislatia comunitara supranationala; evident,
in procedura interogarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
privire la modalitatea de interpretare a dreptului Uniunii, pentru
situatiile concrete de conflict (dupa aprecierea judecatorului
national) cu prevederile nationale fie ele legi, recursuri in
interesul legii, dezlegare chestiuni de drept sau decizii ale Curtii
Constitutionale”.

16. Instanta arata ca si restul prevederilor care fac obiectul
exceptiei le apreciaza ca ,fiind neconstitutionale, pentru simplul
motiv ca legislatia nationald nu asigura un alt remediu in
contrabalansarea, exercitarii abuzive a «dreptului de aprecierey,
in determinarea oportunitatii, mijloacelor si efectelor politicilor
statului in materia administrarii bugetului”. Tn plus, arata ca
dreptul prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 este un bun in sensul art. 1 alin. (1) al
Primului Protocol aditional la Conventie, de la momentul
consacrarii sale legislative, adica din 2013. Amanarea repetata,
anuala a valorificarii sale, pentru o perioada de 5 ani pana in
prezent, echivaleazd cu o améanare sine die, precum Si cu
golirea lui de continut. Dreptul nu este suspendat temporar, ci,
avand in vedere nebugetarea lui, este chiar negat. In aceste
conditii, sunt incélcate prevederile art. 53 din Conventie.

17. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta urméatoarele dispozitii:

— Art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 30 august
2013, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 168/2014, iar nu art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2013 privind stabilirea unor masuri pentru
plata salariilor personalului din sistemul bugetar aferente lunii
aprilie 2013: ,In bugetele pe anul 2014 ale institutiilor gi
autoritatilor publice centrale si locale, astfel cum sunt definite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe 1dngé institutiile publice, nu se prevad sume
pentru acordarea de tichete-cadou si tichete de vacanta
personalului din cadrul acestora.”;

— Art. (8) alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte ma&suri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015: ,/n bugetele pe anul 2015
ale institutiilor si autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 ..., si la art. 2
alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 ... indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice,
nu se prevad sume pentru acordarea de tichete-cadou, tichete
de vacanta si vouchere de vacanta personalului din cadrul
acestora.”;

— Art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din data de 11 decembrie 2015: ,/n
bugetele pe anul 2016 ale institutiilor si autoritédtilor publice
prevézute la alin. (1) nu se prevad sume pentru acordarea de
tichete-cadou, prime de vacanta si vouchere de vacantd
personalului din cadrul acestora.”,

— Art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016, aprobata
prin Legea nr. 152/2017: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie
2017 institutiile si autoritétile publice prevézute la alin. (1) nu
acorda tichete cadou, prime de vacanta si vouchere de vacanta
personalului din cadrul acestora.”,

— Art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 115/2017: ,Prin exceptie de la alin. (3),
in perioada 1 martie—30 iunie 2017 institutiile si autoritatile
publice prevazute la art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 99/2016 nu acordéa prime de vacanta si vouchere
de vacanta.”,

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din 7 decembrie
2017, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018: ,,(1) In anul
2018, institutiile si autoritatile publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, si la art. 2
alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe langa institutile publice, nu acord&
personalului din cadrul acestora tichete cadou, premii si nici
indemnizatia de hrand si indemnizatia de vacanta prevézute de
Legea-cadru nr. 153/2017. (2) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in anul 2018 se pot acorda premii pentru sportivii gi
colectivele tehnice care au obfinut performante deosebite la
actiunile sportive internationale si nationale oficiale, pentru
elevii, studentii, cercetatorii si profesorii care au obtinut distinctii
la olimpiadele internationale si concursurile internationale si
nationale pe discipline de invatdmant si pentru profesorii care
I-au pregatit pe acestia, cu incadrarea in alocarea bugetara.
(3) In anul 2018, institutiile si autoritatile publice prevazute la
alin. (1) acorda o singurd indemnizatie de vacanta sau o singura
primé de vacanta, dupd caz, sub forma de vouchere, in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacantd, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare. Cuantumul
voucherelor de vacantd acordate in temeiul Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 8/2009, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se ia in calcul la determinarea limitei prevazute la
art. 25 din Legea-cadru nr. 1563/2017. (4) Prin exceptie de la
prevederile alin. (3), in anul 2018, pentru personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil din institutiile
publice de apéarare, ordine publicd si securitate nationald, se
deconteaza serviciile turistice prestate de unitati aflate pe
teritoriul Romaniei, efectuate in perioada concediului de odihna,
in limita valoricad prevazuta la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cuantumul sumelor decontate nu se ia in calcul la
determinarea limitei prevazute la art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015: ,Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este
obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.”,

— Art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Constituie abateri
disciplinare: [...] $) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea recursurilor in interesul legii”.

21. Curtea observa ca prevederile art. (8) alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si cele ale
art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului

nr. 57/2015 nu mai sunt in vigoare. Cu toate acestea, avand in
vedere cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, exceptia de
neconstitutionalitate care vizeaza prevederile mentionate este
admisibila din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind conditia ca dispozitiile din ordonantele de urgenta care
fac obiectul unei exceptii sa fie in vigoare, intrucat aceste
prevederi continua sa produca efecte juridice Tn cauza dedusa
judecatii.

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 1 alin. (5) referitoare la principiul securitatii juridice,
art. 11 alin. (1) referitor la relatia dintre dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n drepturi,
art. 41 alin. (2) privind dreptul la salariu minim brut pe tara,
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 115 alin. (5) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantei de urgenta, ale art. 126 alin. (3) privind
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale art. 142 alin. (1)
privind rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei, art. 148 alin. (2) si (4) privind prioritatea de aplicare
a dreptului comunitar si ale art. 152 alin. (2) privind conditiile
revizuirii Constitutiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn prealabil, este necesara clarificarea distinctiei dintre,
pe de o parte, norma substantiala continuta in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 si, pe de alta
parte, normele referitoare la aplicarea in timp a normei
substantiale care sunt criticate, respectiv art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013, art. (8) alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 10 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, art. 9
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017.

24. Norma substantiala prevedea, la momentul adoptarii
sale, ca ,Institutiile din sectorul bugetar definite conform Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile ulterioare,
si Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de
finantare si subordonare, inclusiv cele care se finanteaza
integral din venituri proprii, regiile autonome, societétile
comerciale la care statul este actionar unic sau actionar
majoritar, societétile si companiile nationale care incadreaza
personal prin incheierea unui contract individual de munca
acorda, in conditiile legii, tichete de vacanta.” Prin dispozitiile
referitoare la aplicarea acesteia in timp, mentionate mai sus,
Guvernul a stabilit s& nu se prevada in bugetele pentru
anii 2014—2018 sume pentru acordarea acestui drept. Autorul
exceptiei considerd c& aceste din urma dispozitii sunt
neconstitutionale.

25. Curtea observa ca prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din
31 iulie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca dreptul la
plata tichetelor/voucherelor de vacanta este conditionat de
alocarile bugetare prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de
stat sau, dupa caz, in bugetele locale ale institutiilor publice. La
paragrafele 66—70 ale acestei decizii, s-a retinut ca existenta
dreptului angajatului unei institutii bugetare de a beneficia de
prime de vacanta sub forma tichetelor/voucherelor de vacanta
este subsumata conditiei legale a alocarii in bugetul institutiei
respective de sume cu aceasta destinatie. Ori de cate ori, prin
legile de salarizare din sectorul bugetar ori de instituire a unor
masuri in domeniul bugetar s-a dispus — Tn mod similar
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dispozitiilor art. 15 alin. (2) al art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru anul 2012, ale art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 pentru anul
2013, ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
pentru anul 2014 — ca, in bugetele pe anii respectivi ale
institutiilor publice centrale si locale, nu se prevad sume pentru
acordarea tichetelor de vacantd personalului din cadrul
acestora, se intelege ca cerinta legala a existentei alocarii
bugetare nu a fost indeplinita. Or, in absenta conditiei legale, nu
se poate vorbi despre existenta dreptului angajatului institutiei
publice la acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta, si nici
despre existenta obligatiei corelative a angajatorului — institutie
publica centrala sau locala de a acorda astfel de beneficii sau
drepturi suplimentare.

26. Sesizata cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor potrivit cdrora nu s-au
prevazut in bugetele pentru anii 2011—2016 sume pentru
acordarea dreptului prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, prin Deciziile nr. 121 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 576 din 9 iulie 2018 si nr. 209 din 17 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
19 iulie 2018, Curtea a constatat constitutionalitatea acestora.

27. Curtea observa ca argumentarea autorului exceptiei din
prezenta cauza pleaca de la premisa ca dreptul prevazut de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
are aceeasi natura cu indemnizatiile prevazute de art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 20 iulie 2004.

28. Sesizata cu stabilirea masurii suspendarii pentru 3 ani
consecutivi, 2012—2014, a drepturilor prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004, Curtea Constitutionala a decis
ca, desi aceste méasuri de suspendare sunt constitutionale,
autoritatile avand dreptul de a dispune cu privire la acordarea
drepturilor banesti, restrangerea ori suspendarea acestor
drepturi si in viitor, Tn conditiile in care textele de lege care le
prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daca
aceste drepturi mai exista si dacé nu cumva textele de lege care
le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incat speranta
titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in
realitate lipsitd de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizand durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi (a se
vedea deciziile nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014,
paragraful 23, si nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014).

29. Autorul exceptiei apreciazd ca aceste consideratii
formulate de Curte cu privire la suspendarea platii
indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 sunt in egald masura aplicabile si dreptului
prevazut de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009. Or, considera autorul exceptlel avand in
vedere cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 39/2017 si continutul deciziilor Cur’gn nr. 42 din
22 ianuarie 2014 si nr. 121 din 6 martie 2014, rezulta ca
prevederile art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila care
conferd caracter obligatoriu deciziilor inaltei Curti de Casatie
pronuntate in dezlegarea unor chestiuni de drept sunt
neconstitutionale.

30. O asemenea critica a fost, in fapt, solutionata prin Decizia
Curtii nr. 209 din 17 aprilie 2018, paragraful 37, anterior amintita.
Astfel, Curtea a retinut ca ,nu sunt incalcate nici dispozitiile
art. 147 din Constitutie privind obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, deoarece, prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014,
Curtea Constitutionala a stabilit ca masura suspendarii anuale
a platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi,
2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine die, caz in care ar
putea afecta proportionalitatea masurii indemnizatiilor prevazute
de Legea nr. 341/2004. Or, in litigiile in cadrul carora s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, se solicitd acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta, drept care nu a fost
suspendat, ci, asa cum a statuat Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017, el nu a existat, in
lipsa alocarii de sume bugetare cu acest titlu”. Or, tindnd seama
ca si in litigiul aflat pe rolul instantei care a sesizat Curtea in
prezenta cauza se solicita acordarea tichetelor/voucherelor de
vacanta, cele retinute in considerentele Curtii din Decizia nr. 209
din 17 aprilie 2018 anterior evocate sunt pe deplin aplicabile si
in solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

31. Criticile pe care le formuleaza autorul exceptiei
intemeiate pe incalcarea dreptului de proprietate privata,
discriminarea angajatilor din sectorul public fata de cel privat si
cele privind caracterul neclar si imprevizibil au fost examinate
deja de Curte in Decizia nr. 209 din 17 aprilie 2018. Astfel,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 44 din Constitutie si cele
ale art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt incidente
decat cu privire la sumele deja Incasate cu acest titlu, sume
devenite certe, lichide si exigibile, iar nu si cu privire la sumele
viitoare, asupra carora legiuitorul este liber sa dispuna in privinta
cuantumului si a conditiilor de acordare (Decizia nr. 209 din
17 aprilie 2018, paragraful 31).

32. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut ca angajatii din sectorul privat nu
sunt in aceeasi situatie Jurldlca cu angajatii din sectorul public.
In acest sens este si Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din 20 martie 2012, cu privire la Cererea nr. 13.902/11,
introdusa de lonel Panfile impotriva Roméaniei, paragraful 28,
prin care instanta europeana a considerat ca legea contestata a
instituit, intr-adevar, o diferenta de tratament intre persoanele
pensionate angajate in sectorul privat si cele angajate in
sectorul public, cum era cazul reclamantului; cu toate acestea,
cele doua categorii de persoane nu pot fi considerate ca
aflandu-se intr-o situatie analoaga sau asemanatoare in sensul
art. 14 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, din moment ce diferenta esentiala,
relevanta pentru contextul in care au fost luate masurile criticate,
este aceea ca veniturile lor provin din surse diferite, si anume
bugetul privat si, respectiv, bugetul de stat (Decizia nr. 209 din
17 aprilie 2018, paragraful 34).

33. In sfarsit, referitor la pretinsa neclaritate a normelor
criticate, Curtea a mentionat ca, in absenta cerintei legale a
existentei alocarii bugetare, nu se poate vorbi despre existenta
dreptului angajatului institutiei publice la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta, si nici despre existenta
obligatiei corelative a angajatorului — institutie publica centrala
sau locala, de a acorda astfel de beneficii sau drepturi
suplimentare, aspecte retinute si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia sus- mentlonata Totodata, prin aceeasi
deC|2|e paragraful 87, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
ca art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 instituie un drept, si nu doar o vocatie, in beneficiul
personalului contractual din institutiile publice centrale si locale,
de a primi tichete/vouchere de vacanta, drept a carui existenta
si realizare sunt subsumate conditiei legale a alocarilor de sume
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bugetare cu acest titlu, conditie in afara careia dreptul in cauza
nu exista si nu poate fi realizat. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea a retinut ca dreptul la tichetele/voucherele de vacanta nu
a existat, in lipsa cerintei legale a alocarii de sume bugetare cu
acest titlu. Prin urmare, nu se poate sustine ca dispozitiile de
lege criticate au creat insecuritate juridica si incertitudine cu
privire la existenta acestor drepturi pentru subiectele de drept
vizate de aceste dispozitii. (Decizia nr. 209 din 17 aprilie 2018,
paragrafele 35 si 36).

34. Cu referire la consideratia autorului exceptiei in sensul
ca dreptul la primirea voucherelor are caracter fundamental,
deoarece, potrivit jurisprudentei CJUE, face parte din dreptul
fundamental la salariu, Curtea retine ca in Decizia nr. 209 din
17 aprilie 2018, paragraful 30, a statuat ca dreptul in discutie nu
are natura unui drept fundamental. Prin urmare, nici art. 115
alin. (6) din Constitutie, invocat de asemenea de autorul
exceptiei, nu este incalcat.

35. In ceea ce priveste critica autorului care vizeaza art. 99
lit. s) din Legea nr. 303/2004, Curtea retine ca acestea
reprezinta norme-remediu de natura sa faca efective art. 126
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Judecatorii, in

exercitarea atributiei constitutionale a infaptuirii justitiei, sunt
tinuti de obligatia de a respecta deopotriva deciziile Curtii
Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Or,
prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie care prevad
prioritatea de aplicare a acelor reglementari ale dreptului Uniunii
Europene cu forta obligatorie fata de dreptul intern roméan nu pot
sta n calea indeplinirii de catre judecéatori a indatoririi de rang
constitutional de a respecta deciziile Curtii Constitutionale si,
respectiv, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

36. Cu referire la critica vizand procedura de adoptare a legii
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
raportata la art. 115 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine c3,
pentru critici similare, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014,
paragrafele 9, 37—44).

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Politistilor Constantin Brancoveanu din
Baia Mare in Dosarul nr. 2.488/100/2017 al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, art. (8)
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 10 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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