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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 6 octombrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale — Complet A1 in Dosarul nr. 3.229/117/2017 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 646D/2018. Exceptia a fost Tnsusita si de partea Compania
Indiilor Orientale Prod — S.R.L. din Pantelimon, judetul lifov.

2. La apelul nominal lipsesc partile Compania Indiilor
Orientale Prod — S.R.L. din Pantelimon, judetul lifov si Cosmin
loan Socaciu. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 318 din 29 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.229/117/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale — Complet A1 a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata, cu prilejul solutionarii apelului declarat de
Compania Indiilor Orientale Prod — S.R.L. din Pantelimon, judetul
lIfov impotriva Sentintei civile nr. 6.030 din 30 octombrie 2017
pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 3.229/117/2017, avand
ca obiect contestatia formulata de loan Socaciu Cosmin impotriva
deciziei de concediere. Exceptia a fost insusita si de partea
Compania Indiilor Orientale Prod — S.R.L. din Pantelimon, judetul
lifov.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale Tn méasura in care impiedica instanta de
judecata sa stabileasca despagubiri prin raportare la veniturile
obtinute intre data concedierii si data pronuntarii hotararii.

6. Astfel, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale — Complet A1 sustine ca dispozitiile
art. 80 alin. (1) din Codul muncii sunt neconstitutionale, intrucat

incalca prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (2), art. 44
alin. (1) si (2), art. 45, art. 57, art. 124 alin. (1), art. 135 alin. (1)
si (2) lit. a) din Constitutie. Considera ca, in raport cu
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, in care s-a
constatat constitutionalitatea textului de lege criticat, in practica
se contureaza noi aspecte ale aplicarii art. 80 alin. (1) din Codul
muncii, care nu au fost analizate de instanta de contencios
constitutional.

7. Astfel, arata ca, prin aplicarea dispozitiilor legale vizate,
este reglementata o prezumtie legala absoluta ca prejudiciul pe
care un angajat concediat nelegal il suporta este cuantificat in
mod necesar la nivelul salariilor indexate, majorate si
reactualizate si al celorlalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul. Or, acest prejudiciu nu poate fi cuantificat in mod egal
si imperativ la acelasi nivel pentru toate situatiile de concediere
nelegala. In acest sens, invoca situatia angajatului concediat
nelegal care s-a incadrat ulterior la un alt angajator si in cazul
caruia nu e just sa solicite salariul de la primul angajator pentru
0 munca pe care nu a prestat-o si nici nu ar fi putut sa o
presteze.

8. Instanta de judecata considera ca este afectat dreptul de
acces la justitie al angajatorului, acesta fiind pus in situatia de a
plati un prejudiciu eventual inexistent si de a nu se putea apara
in instanta prin invocarea acestui aspect.

9. De asemenea, instanta de judecata arata ca despagubirile
pe care angajatorul este obligat sa le plateasca angajatului in
caz de concediere netemeinica sau nelegala constituie o forma
de daune punitive, care este improprie n situatiile in care culpa
contractuald a angajatului este cel putin egald cu a
angajatorului, cum este cazul concedierilor disciplinare care sunt
anulate de instanta doar partial, pentru a fi inlocuite cu o alta
sanctiune disciplinara. Tot astfel este cazul concedierilor anulate
pe motive formale, dar care, fundamental, se prefigureaza a fi
masuri disciplinare corecte fata de un salariat, situatie in care nu
se justifica acordarea de daune punitive.

10. Considera ca nu este sustinuta teoria conform careia
rolul acestei despagubiri prestabilite in mod imperativ si intr-o
extensie precisa ar include si o intentie sanctionatorie fata de
angajatorul care a emis o decizie de concediere nelegals,
deoarece specificul raporturilor dintre angajat si angajator nu
justificd o Indepartare atat de mare de principiile generale ale
raspunderii contractuale, care impun, ca regula, echivalenta
dintre prejudiciu si reparatia acestuia. O sanctiune care sa
dubleze, eventual, veniturile angajatului nu isi are un fundament
rational.

11. Instanta de judecata care a formulat exceptia de
neconstitutionalitate apreciaza ca o aplicare riguroasa a textului
analizat ar trebui s& determine si inadmisibilitatea solicitarii de
catre angajatul concediat nelegal a unei despagubiri care sa
exceada nivelul fixat de aceste dispozitii legale; or, in masura in
care angajatul ar putea sa solicite plata de daune morale
aferenta unei concedieri nelegale, putand ca atare sa afirme si
sa probeze ca daunele sale sunt superioare nivelului dat de
salariile pe care le-ar fi realizat daca nu ar fi fost concediat,
similar, ar trebui acceptat ca si angajatorul sa poata proba un
prejudiciu mai mic de acest nivel prestabilit de legiuitor. Tot
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astfel, pot fi situatii in care angajatul sa fi inregistrat un prejudiciu
material ca urmare a concedierii, mai mare decat cel
reglementat in textul art. 80 alin. (1) (de exemplu, lipsirea de
mijloacele necesare platii unui credit) si pe care sa solicite a fi
obligat sa il repare angajatorul, ceea ce nu poate fi analizat ca
inadmisibil. Or, in aceeasi masura, si angajatorul trebuie sa fie
lasat sa dovedeasca existenta unui prejudiciu mai mic decéat
limita propusa de textul de lege criticat.

12. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
legale analizate limiteaza nejustificat accesul la o reala
cercetare judecatoreasca a situatiilor litigioase, permitand o
utilizare speculativa a legii. Astfel, angajatul concediat nelegal,
chiar daca se desisteaza din chiar momentul concedierii de
fostul angajator si nu mai doreste reluarea raporturilor de
munca, solicitd plata unor daune consistente, desi lucreaza in
altd parte si, pentru munca pe care o presteaza la un alt
angajator obtine un salariu egal cu cel obtinut la vechiul
angaijator, astfel incat, practic, nu inregistreaza niciun prejudiciu,
sau cel putin nu la nivelul prezumat absolut de legiuitor. Or, chiar
si Tn aceasta situatie, angajatorul nu va putea proba in instanta
un cuantum mai redus al prejudiciului decéat cel legal impus. Tot
astfel, exista litigii in care, profitdnd de faptul ca a fost viciata
comunicarea deciziei de concediere, chiar daca au trecut mai
multi ani de la incetarea in fapt a colaborarii dintre partile
contractului individual de munca, perioada in care a lucrat in alta
parte, fostul angajat pretinde despagubiri ca o consecinta a
anularii deciziei de concediere, promovand un litigiu in mod
evident formal si speculativ, la finele céruia nu urmareste
reintegrarea Tn munca, ci doar obtinerea unor foloase materiale.

13. Totodata, arata ca apar situatii in care judecatorul este
limitat in exercitarea atributului sdu de a solutiona cauza in baza
intimei convingeri, fiind silit, tocmai de gravitatea consecintelor
pe care anularea concedierii o poate avea pentru situatia
financiara a angajatorului, la finalul unui proces care a durat
eventual mai multi ani, sa aiba in vedere ca un element
important in deliberare si acest aspect si s& se orienteze spre o
pozitie defavorabild angajatului, fiind mai riguros in aplicarea
legii in raport cu acesta, decat in raport cu angajatorul. Aceasta,
in conditiile Tn care sanctiunile disciplinare reglementate de
Codul muncii sunt relativ disproportionate, trecandu-se direct de
la diminuarea salariului pe o perioada de cel mult 3 luni cu cel
mult 10%, la concedierea disciplinara.

14. Instanta de judecata arata si ca reglementarea actuala
creeaza si alte situatii critice si nereglementate, cum ar fi cea a
angajatului care s-a bucurat de ajutor de somaj pe perioada
concedierii nelegale si caruia, dupa reintegrare si dupa primirea
despagubirii in temeiul dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Codul
muncii, de reguld i se cere restituirea acestui ajutor de somaj, in
contextul unei legislatii care nu reglementeaza aceasta situatie.

15. In opinia Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale — Complet A1, faptul in sine ca un
salariat nu s-a angajat si in cazul sdu prejudiciul pe care I-a
suportat prin concediere consta, in mod efectiv, din integralitatea
drepturilor salariale pe care le-ar fi putut obtine daca nu era
concediat, nu atrage ca o consecinta crearea unei situatii de
discriminare in comparatie cu salariatul care s-a angajat in
conditiile in care nu exista identitate de situatii in cazul celor
doua tipuri de salariati. Astfel, considera ca exista un risc pe care
salariatul care nu se angajeaza si-l asuma — in masura in care
aceasta reprezintd o optiune personala, iar nu rezultatul unei
conjuncturi obiective — astfel incat tratamentul diferentiat al
acestuia este, finalmente, rezultatul riscului pe care astfel si I-a
asumat.

16. Concluzionand, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale — Complet A1 sustine
urmatoarele: este incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat angajatorul se afla pus intr-o situatie de inegalitate fata

de angajat; sunt incalcate prevederile art. 21 alin. (1) si (2) si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, intrucat angajatorul este
impiedicat s& se apere in mod eficient in justitie; se aduce
atingere art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece se
incalca dreptul de proprietate al angajatorului, acesta fiind silit sa
plateasca o despagubire salariatului ce nu isi are echivalentul
intr-o paguba pe care acesta sa o fi inregistrat; se incalca art. 45
din Constitutie, in sensul ca exercitarea unei activitati economice
in conditiile impuse de dispozitiile art. 80 alin. (1) din Codul
muncii nu este real garantata; este infrant art. 57 din Constitutie,
textul legal permitdnd exercitarea dreptului pe care Il
reglementeaza cu rea-credinta si intr-un spirit speculativ; sunt
infrante prevederile art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie,
in sensul ca, prin obligarea unui angajator care a concediat un
angajat se plateasca acestuia despagubirile in discutie pentru
perioada in care acesta s-a angajat la concurentul sau, sunt
compromise tocmai libera si loiala concurenta.

17. Compania Indiilor Orientale Prod — S.R.L. din
Pantelimon, judetul lifov sustine, la randul sau, ca dispozitiile de
lege criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 44, art. 45, art. 57, art. 135, art. 16, art. 21 si art. 23, intrucat
nu ofera suficienta claritate asupra intelesului si intinderii juridice
a despagubirilor, nefiind corelate cu prejudiciul efectiv creat.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, potrivit carora ,In cazul in care
concedierea a fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul.”

22. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, art. 23 referitor la libertatea
individuala, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate,
art. 45 referitor la libertatea economica, art. 57 referitor la
exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitor la
economie.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 80 alin. (1) din Codul muncii fac parte
din sectiunea a 7-a — ,Controlul si sanctionarea concedierilor
nelegale” a capitolului V — ,Incetarea contractului individual de
munc&” si stabilesc c&, in cazul in care concedierea a fost
efectuatd in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune
anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu
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celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. Astfel,
dispozitile de lege criticate reprezinta o concretizare a
principiului repunerii partilor in situatia anterioara deciziei de
concediere, aceasta fiind o consecinta fireasca a lipsirii de
efecte a deciziei de concediere. Obligatia angajatorului de plata
a acestor despagubiri opereaza in toate cazurile in care s-a
constatat netemeinicia sau nelegalitatea actului de concediere
ope legis. Spre deosebire de aceasta, reintegrarea in functia
detinutd anterior poate avea loc numai daca cel concediat
solicité expres acest lucru instantei judecatoresti. n acest sens,
art. 80 alin. (2) din Codul muncii prevede ca ,La solicitarea
salariatului instanta care a dispus anularea concedierii va
repune paértile in situatia anterioard emiterii actului de
concediere”, iar alin. (3) prevede ca, ,/n cazul in care salariatul
nu solicitéd repunerea in situatia anterioard emiterii actului de
concediere, contractul individual de muncéa va inceta de drept
la data raménerii definitive si irevocabile a hotérérii
judecatoresti.”

24. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 1.267 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011, nulitatea unui act juridic
aduce partile in situatia in care acestea au fost inainte de
aparitia acelui act, deci opereaza regula repunerii in situatia
anterioara (Decizia nr. 150 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 15 martie
2010). Repunerea in situatia anterioara se poate realiza pe doua
cai specifice dreptului muncii, respectiv prin reintegrarea
salariatului si plata de catre angajator a unei despagubiri egale
cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, sau numai prin plata
acestor despagubiri. Astfel, anularea masurii concedierii este
insotitd in mod obligatoriu de plata despagubirii mentionate si,
facultativ, la solicitarea angajatului, de reintegrarea acestuia.

25. Desi autorul exceptiei, respectiv Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale —
Complet A1, sustine ca argumentele invocate reprezinta aspecte
noi ce justifica o reconsiderare a jurisprudentei anterioare a
Curtii Constitutionale, Curtea constata ca acestea au mai fost
analizate in jurisprudenta sa.

26. Astfel, cu privire la existenta unei pretinse inegalitati intre
salariat si angajator din perspectiva protectiei legale a drepturilor
si intereselor acestora, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 1.267 din 27 septembrie 2011, antereferita, a retinut, in
esenta, ca solutia legislativa criticata nu aduce atingere egalitatii
in drepturi a cetatenilor, intrucat ,intre partile contractului de
munca — angajator si salariat — exista o discrepanta vadita din
punctul de vedere al potentialului economic si financiar in
favoarea celui dintai, de natura sa ii permita a-si impune punctul
de vedere la negocierea clauzelor contractului”, astfel ca ,statul
de drept, democratic si social, asa cum este definitda Romania in
termenii art. 1 alin. (3) din Constitutie, — este tinut sa intervina
legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie de inferioritate
economicd”. Prin Decizia nr. 1.241 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din
17 decembrie 2010, Curtea a retinut si ca ,angajatorul care a
cauzat un prejudiciu salariatului prin desfacerea nelegala a
contractului de munca nu se afla in aceeasi situatie cu cel
prejudiciat, iar obligatia de despagubire nu poate fi interpretata
ca instituind o situatie privilegiatd pentru acesta din urma.”

27. Argumentul invocat de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, potrivit caruia salariatul are dreptul de a
solicita acordarea daunelor morale si de a le proba este apreciat
ca fiind irelevant, de vreme ce articolul de lege supus controlului
de constitutionalitate nu reglementeaza posibilitatea acordarii
daunelor morale, materie care face obiectul art. 253 alin. (1) din
Codul muncii. De altfel, in ceea ce priveste acordarea daunelor

morale, angajatorul poate invoca probe care sa demonstreze
inexistenta sau/si caracterul nejustificat al acordarii acestora.

28. Curtea a retinut insa ca angajatorul se bucura de dreptul
la un proces echitabil si de dreptul la aparare si in contextul
dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003. Astfel, Curtea
a retinut ca norma de lege criticata are ca ipoteza concedierea
unui salariat in mod netemeinic sau nelegal, fapt ce trebuie
stabilit Tn cadrul unui proces desfasurat cu respectarea
principiului contradictorialitatii si pe baza unui probatoriu
pertinent si convingator. Numai in urma stabilirii cu corectitudine
a acestui fapt, instanta va dispune anularea masurii de
concediere si obligarea angajatorului in culpa la plata unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. Lipsirea
salariatului de aceste drepturi reprezinta un prejudiciu efectiv
suferit, indiferent daca in perioada cuprinsa intre data
concedierii si cea a reincadrarii a realizat sau nu venituri din alte
surse. Salariatul nu poate abuza de acest drept, intrucat
beneficiaza de el numai cu conditia stabilirii netemeiniciei sau a
nelegalitatii masurii de concediere luate unilateral de angajator
(Decizia nr. 318 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 3 mai 2007).

29. De asemenea, asa cum a retinut prin Decizia nr. 1.241
din 7 octombrie 2010, precitata, considerentele mai sus amintite
raspund totodaté si aspectelor invocate de autorul exceptiei
referitoare la legitimitatea despagubirii in situatia in care
salariatul a realizat venituri din executarea unui alt contract de
munca, ulterior concedierii. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut
ca, de o deosebita relevanta pentru toate aspectele analizate
sunt si considerentele Deciziei nr. 193 din 19 iunie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
6 august 2001, prin care au fost declarate ca neconstitutionale
prevederile art. 136 alin. (2) din Codul muncii, care prevedeau
insasi ipoteza considerata ca fiind constitutionald de catre
autorul exceptiei din prezenta cauza, si anume acordarea unei
despagubiri reduse, constand in diferenta dintre salariul mediu
realizat anterior desfacerii contractului de munca si céastigul
realizat intre timp. Prin decizia amintitd s-a statuat ca o
asemenea prevedere este contrara art. 16 alin. (1), art. 38
alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Constitutie, Tn forma anterioara
revizuirii din 2003.

30. Cat priveste argumentele referitoare la rolul pe care
instanta de judecata trebuie sa-l aibd in stabilirea intinderii
despagubirilor acordate salariatului, Curtea a retinut ca
dispozitiile de lege criticate — care obliga angajatorul la plata
unei despagubiri, egale cu salarile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul, in cazul in care concedierea a fost efectuata in mod
netemeinic sau nelegal — nu reprezinta o imixtiune in procesul
de realizare a justitiei, de vreme ce instanta trebuie mai intai sa
stabileasca daca actul de concediere a fost dispus si efectuat in
mod temeinic si legal. In situatia in care concedierea a fost
netemeinica sau nelegala, legiuitorul a prezumat ca prejudiciul
suferit de angajat este egal cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul, indiferent daca persoana concediata a obtinut sau nu
alte venituri intre timp. Aceasta obligatie a angajatorului poate fi
privitad si ca o sanctiune pentru nerespectarea dispozitiilor de
lege referitoare la concediere (Decizia nr. 243 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 1 iulie 2016, paragraful 21). in acelasi sens, Curtea a aratat
ca anularea masurii concedierii dispusa cu incalcarea Codului
muncii trebuie sa produca efecte juridice care sa fie suficient de
disuasive si care, in consecintd, sa prevind pe viitor
comportamentul arbitrar al angajatorului (Decizia nr. 1.267 din
27 septembrie 2011, precitata).
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31. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate nu tin cont de situatia angajatorului, astfel ca drepturile
si interesele sale pot fi vatamate, Curtea a retinut ca angajatorul
nu suferd o pierdere patrimoniala, ci isi executd obligatiile
bénesti la care angajatul era indrituit in lipsa actului
nelegal/netemeinic al angajatorului. Obligarea la executarea
contractului Tncalcat si obligatiile pecuniare care decurg din
acest lucru nu reprezinta o pierdere patrimoniala, ci constituie
expresia protectiei principiului securitatii raporturilor juridice
civile, principiu inerent unui stat de drept. Totodata, Curtea a
aratat ca situatia financiara a angajatorului nu poate reprezenta
un argument pentru a fi scutit de plata despagubirilor datorate
salariatului, intrucat, daca s-ar accepta aceasta ipoteza, s-ar
ajunge in situatia in care masura anularii concedierii sa fie lipsita
de substanta, mai ales daca angajatul nu ar cere reintegrarea
(Decizia nr. 1.267 din 27 septembrie 2011).

32. in sfarsit, raspunzand sustinerilor potrivit céarora
aspectele formale ale deciziei de concediere nu ar trebui sa
prevaleze atunci cand salariatul este suspectat de a fi savarsit
o fapta penala incompatibila cu functia detinuta, Curtea a retinut
ca aceasta perspectiva ignora diferenta dintre conditiile cerute
de lege pentru a angaja raspunderea disciplinara a salariatului
si raspunderea penala a acestuia. Astfel, raspunderea penala,
al carei izvor este insasi legea, se angajeaza in urma pronuntarii
unei hotarari definitive de condamnare, moment pana la care
persoana este considerata nevinovata, potrivit art. 23 alin. (11)
din Constitutie. Pe de alta parte, raspunderea disciplinara,
avand ca temei contractul incheiat intre partile raportului de
munca, este rezultatul parcurgerii unei proceduri disciplinare si
al constatarii faptului ca exista o fapta in legatura cu munca, ce
consta intr-o actiune sau inactiune savarsitd cu vinovatie de
catre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile
legale ale conducatorilor ierarhici. Decizia de sanctionare
disciplinara este supusa unor conditii care, asa cum a aratat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.675 din 15 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112
din 19 februarie 2010 si Decizia nr. 1.243 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915
din 22 decembrie 2011, ,au ca scop asigurarea stabilitatii
raporturilor de munca, a desfasurarii acestora in conditii de

legalitate si a respectarii drepturilor si indatoririlor ambelor parti
ale raportului juridic de munc&”. In acelasi timp, aceste conditii
~sunt menite sa asigure apararea drepturilor si intereselor
legitime ale salariatului, avand in vedere pozitia obiectiv
dominanta a angajatorului in desfasurarea raportului de munca.
Aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special, incetarea
raportului de munca din vointa unilaterald a angajatorului sunt
permise cu respectarea unor conditii de fond si de forma riguros
reglementate de legislatia muncii, Tn scopul prevenirii
eventualelor conduite abuzive ale angajatorului. Prin deciziile
mai sus amintite, Curtea a subliniat c& mentiunile si precizarile
pe care in mod obligatoriu trebuie sa le contina decizia de
aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in primul rand, de a-I
informa concret si complet pe salariat cu privire la faptele,
motivele si temeiurile de drept pentru care i se aplica
sanctiunea, inclusiv cu privire la caile de atac si termenele in
care are dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor
dispuse din vointa unilaterald a angajatorului. De asemenea,
Curtea a precizat ca ,angajatorul, intrucét detine toate datele,
probele si informatiile pe care se Intemeiazad masura dispusa,
trebuie sa faca dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri,
salariatul putand doar sa le combata prin alte dovezi pertinente.
Astfel, mentiunile si precizarile prevazute de textul de lege sunt
necesare si pentru instanta judecatoreasca, n vederea
solutionarii legale si temeinice a eventualelor litigii determinate
de actul angajatorului.” Mai mult, Curtea a retinut ca
despagubirile pe care, pe de o parte, angajatorul le datoreaza
salariatului pentru concedierea nelegala si cele pe care, pe de
alta parte, salariatul le datoreaza angajatorului Tn urma
constatarii vinovatiei sale penale se refera la aspecte diferite,
ce nu pot fi confundate (Decizia nr. 199 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
9 iulie 2018).

33. Curtea apreciaza ca cele retinute in deciziile mai sus
amintite raspund criticilor de neconstitutionalitate invocate in
prezenta cauza, iar argumentele invocate de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale — Complet A1 nu constituie aspecte nou intervenite,
care sa determine o schimbare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie, astfel ca solutiile si considerentele
acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale — Complet A1 si de Compania Indiilor Orientale Prod — S.R.L. din Pantelimon, judetul
lIfov Tn Dosarul nr. 3.229/117/2017 si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale — Complet A1 si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 876
din 9 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele
masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, obiectie formulata de Guvernul Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/5.715 din 2 noiembrie 2020, Guvernul a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistratd cu nr. 6.820 din 3 noiembrie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.939A/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei sustine ca Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economica incalca prevederile art. 115
alin. (5) teza finala si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie. Din
analiza informatiilor de pe site-ul Camerei Deputatilor rezulta ca
Legea nr. 173/2020 a fost adoptata ca lege organica de ambele
Camere, respectiv cu majoritatea absoluta a voturilor fiecarei
Camere, conform art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin
urmare, Legea nr. 173/2020 a reglementat in domeniul legii
organice al carei domeniu este strict delimitat la nivel
constitutional. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2020
a modificat Legea nr. 173/2020, ceea ce inseamna ca aceasta
a intervenit in domeniul legii organice, conform obiectului sau
de reglementare. Conform principiului ierarhiei actelor normative
ce rezulta din art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
evenimentele legislative ce se produc cu privire la legi organice
trebuie sa se realizeze prin acte normative cu forta juridica cel
putin egalé cu legea ce suferd acel eveniment legislativ. Prin
urmare, o lege organica poate fi modificata/completata/abrogata
prin lege organica sau prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

4. In speta, Guvernul a modificat Legea nr. 173/2020 prin
ordonanta de urgenta, fiind respectat principiul ierarhiei actelor
normative. Potrivit art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie,
ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii organice
se aproba cu majoritatea prevazuta la art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala. Potrivit acestei dispozitii, legea de aprobare a
ordonantei de urgenta trebuie sa fie adoptata cu majoritatea
absoluta a voturilor fiecarei Camere.

5. Guvernul arata ca, in cadrul procedurii parlamentare,
legea de aprobare a ordonantei de urgenta a fost transformata
in lege de respingere. Aceasta ar fi trebuit sa fie adoptata cu
majoritatea absolutd a voturilor in fiecare Camera, conform

prevederilor art. 115 alin. (5) teza finala coroborat cu art. 76
alin. (1) din Constitutie, intrucat prin transformarea proiectului
de aprobare a ordonantei de urgenta in proiect de respingere
nu se pierde caracterul de lege organica al legii, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 972 din 31 octombrie 2007.

6. Or, din informatiile existente pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor rezulta ca, in Senat, Legea de respingere
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 166/2020 a fost
adoptata ca lege organica, cu majoritatea prevazuta de art. 76
alin. (1) din Constitutie, iar in Camera Deputatilor, aceeasi lege
de respingere a fost adoptata ca lege ordinara, cu majoritatea
prevazuta la art. 76 alin. (2) din Constitutie.

7. Avand in vedere argumentele expuse, Guvernul apreciaza
ca nerespectarea normelor constitutionale ale art. 76 alin. (1) si
ale art. 115 alin. (5) teza finala atrage si infrangerea prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit carora
,respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/7.378 din 24 noiembrie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.570 din 24 noiembrie 2020, punctul sdu
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin
care arata ca aceasta este neintemeiata. Arata ca obiectul de
reglementare al Legii nr. 173/2020, supusa modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2020, il reprezinta
instituirea unor masuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economica. Legea contestata priveste respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2020 care modifica
si completeaza dispozitiile Legii nr. 173/2020, in sensul inlocuirii
sintagmei ,participatiile statului” cu ,actiunile detinute de stat”.
Or, aceasta interventie legislativa asupra dispozitiilor Legii
nr. 137/2020 nu poate fi incadrata in categoria legilor organice,
respectiv in ipoteza prevazuta expres de art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie care vizeaza regimul juridic general in domeniul
proprietatii. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 537
din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 679 din 6 august 2018, care statueaza ca
,modificarea poate fi operata si prin norme cu caracter ordinar,
daca dispozitile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ci se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinta,
ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de
legi este criteriul material al legii, respectiv continutul sau
normativ”. Asa fiind, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca obiectia privind incalcarea principiului ierarhiei actelor
normative si a prevederilor art. 115 alin. (5) teza finala si ale art. 76
alin. (1) din Constitutie este neintemeiata.

10. Distinct de criticile formulate, presedintele Camerei
Deputatilor araté ca o lege cu un obiect de reglementare similar
celui al legii supuse controlului (Legea privind aprobarea
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Ordonantei Guvernului nr. 14/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor) a fost adoptata de Camera
Deputatilor ca lege ordinara, in conditiile art. 76 alin. (2) din
Constitutie. Prin urmare, ordonante ale Guvernului avand
acelasi obiect de reglementare nu pot fi aprobate/respinse prin
legi adoptate diferit, astfel ca, In calitate de Camera decizional3,
Camera Deputatilor s-a conformat prevederilor constitutionale,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, conform
careia sintagma ,decide definitiv’, cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatuta in Camera decizionalad, unde i se pot aduce
modificari si completari.

11. Pregedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile Legii privind respingerea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

12. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii privind respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 166/2020 pentru
modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

13. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (5) teza finala si ale
art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la procedura de
adoptare a legilor organice.

14. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

15. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Guvern, sub
semnatura prim-ministrului, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita
aceasta prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul
in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional si la
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca
Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele

masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, in data de 14 octombrie 2020,
a fost depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in
data de 16 octombrie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald in data de 3 noiembrie 2020. Intr-o
atare situatie, ludand act de faptul cd sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, si ca
legea nu a fost promulgatd de Presedintele Roméaniei, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii celor doua conditii.

16. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit titlului actului normativ supus controlului, dispozitiile
acestuia au ca obiect de reglementare respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economica. Analizdnd continutul
normativ al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2020,
Curtea observa ca aceasta a modificat dispozitiile art. 1 si ale
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 173/2020, inlocuind sintagma
Lparticipatiile statului” cu sintagma ,actiunile detinute de stat” din
cuprinsul acestor norme. Curtea constata ca legea supusa
controlului respinge ordonanta de urgenta, astfel ca, de la data
intrarii sale in vigoare, modificarile aduse Legii nr. 173/2020 vor
inceta sa mai produca efecte juridice, continutul normativ al
acesteia revenind la forma initiala care facea referire la
~participatiile statului”. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 498 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, ,respingerea prin
lege a unei ordonante reprezinta infirmarea expresa de catre
Parlament a politicii legislative pe care ordonanta o exprimase,
avand drept consecinta ca un asemenea act sa isi inceteze
aplicabilitatea, sa nu se mai aplice n viitor”.

18. Curtea constata ca, potrivit formulei redactionale din
cuprinsul sau, legea de respingere a ordonantei de urgenta ,a
fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd”, deci in regim de lege ordinara. Curtea
observa ca, intrucat legea modificata (Legea nr. 173/2020) a
fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, deci in
regim de lege organica, este necesar a analiza in ce masura
legiuitorul a respectat dispozitiile constitutionale referitoare la
procedura de adoptare a legii in functie de domeniul
reglementat. Astfel, sunt relevante cele retinute de Curte cu
privire la legile de respingere a ordonantelor de urgenta. Prin
Decizia nr. 972 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 4 decembrie 2007,
Curtea a statuat ca, ,asa cum rezultd din stenograma sedintei
din 18 septembrie 2007, Plenul Senatului a respins [...] proiectul
de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2007, considerand pe cale de consecintd ca a fost
respinsa si ordonanta. Semnificatia acestui vot priveste deci
transformarea instantanee a proiectului de lege de aprobare in
proiect de lege de respingere a ordonantei de urgenta, cu
acelasi caracter de lege organica. Asa fiind, acest proiect de
lege trebuie si el sa fie adoptat cu majoritatea de voturi ceruta
pentru lege organica, in conditiile art. 76 alin. (1) din Constitutie.
Intrucat legea dedusa controlului nu satisface aceasta exigenta,
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fiind adoptata in conformitate cu prevederile art. 75 si ale art. 76
alin. (2) din Constitutie ca lege ordinara, Curtea constata ca
aceasta este viciatad de neconstitutionalitate, in ansamblu”.

19. Pentru a determina insa incidenta art. 76 alin. (1) din
Constitutie cu privire la procedura de adoptare a legii criticate,
Curtea apreciaza necesara expunerea jurisprudentei sale
referitoare la procedura de modificare a legilor organice. Curtea
a retinut ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de stricta interpretare
(Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat
legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in
domeniile expres prevazute. Curtea, in jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014), a
statuat ca ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea
trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in
domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere
decizia mai sus citata, se poate concluziona in sensul ca
legiuitorul constituant a stabilit, Tn mod indirect, in cuprinsul
continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca
reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generala in
materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din
aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile
unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme cu
aceeasi forta juridica.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca modificarea poate fi
operatéd si prin norme cu caracter ordinar, dacd dispozitiile
modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se refera
la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, ceea ce este
definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi este
criteriul material al legii, respectiv continutul sau normativ (a se
vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, mentionata anterior/mai
sus, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015). Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, precitata, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucéat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la

aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”.

21. In cauza de fatd, Curtea constatd ca obiectul de
reglementare al ordonantei de urgenta respinse de Parlament il
reprezinta circumscrierea masurilor adoptate pentru protejarea
intereselor nationale n activitatea economica (interzicerea, pentru
o perioada de doi ani, a Tnstrainarii participatiilor statului la
companiile si societatile nationale, precum si la orice alta societate
la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de
participatie detinutd, respectiv suspendarea pentru o perioada de
doi ani, a oricaror operatiuni privind Tnstrainarea participatiilor
statului la companiile si societatile nationale, precum si la societatile
la care statul are calitatea de actionar, Tncepute anterior) cu privire
la ,actiunile detinute de stat”. Prin legea de respingere a ordonantei
de urgentd masurile legislative vor viza din nou ,participatiile
statului”, deci obiectul de reglementare al legii il constituie sfera de
incidenta a masurilor cu scop de protejare a intereselor nationale.
Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii exprese si nici nu
impune reglementarea regimului juridic al ,actiunilor detinute de
stat”/participatiilor statului” prin norme de natura legii organice. Prin
urmare, sub aspectul criteriului material, intrucat contine norme
care nu se incadreaza in ipotezele prevazute expres de art. 73
alin. (3) din Constitutie, norma de stricta interpretare si aplicare,
legea supusa controlului este o lege cu caracter ordinar. De altfel,
autorul sesizarii nu circumscrie regimul juridic al ,actiunilor detinute
de stat” niciunuia dintre domeniile prevazute la art. 73 alin. (3) din
Constitutie, iar acesta nu poate fi subsumat art. 73 alin. (3) lit. t) din
Constitutie, printre ,celelalte domenii pentru care in Constitutie se
prevede adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la
art. 31 alin. (5), art. 40 alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 58 alin. (3),
art. 79 alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105 alin. (2), art. 117 alin. (3),
art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126 alin. (4) si (5) si
art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 832 din 10 decembrie 2008, si Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 679 din 6 august 2018).

22. Prin urmare, Curtea constatd ca, in acord cu
jurisprudenta sa, Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii
nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, adoptatéd cu majoritatea
simpla, respectiv cu votul majoritatii membrilor prezenti ai
fiecarei Camere, in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie,
respecta procedura constitutionala de adoptare a legilor
ordinare, fara a incalca dispozitiile art. 73 alin. (3) si ale art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

23. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvern si constata ca Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2020 pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale
in activitatea economica este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii contributiei financiare voluntare
a Romaniei pentru anul 2021 la Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica — OCDE, in vederea finantarii
proiectului ce vizeaza protectia si confidentialitatea datelor
transmise de catre tarile care implementeaza Standardul
comun de raportare al OCDE — ,,Sistemul comun
de transmitere a datelor”

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 5 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare a Romaniei pentru anul
2021 catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica — OCDE, in vederea
finantarii proiectului ce vizeaza protectia si confidentialitatea datelor transmise de catre
tarile care implementeaza Standardul comun de raportare al OCDE — ,Sistemul comun
de transmitere a datelor”, in limita echivalentului in lei al sumei totale de 20.000 euro/an.

Art. 2. — (1) Suma necesara platii contributiei financiare voluntare a
Romaniei prevazute la art. (1) se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat
Ministerului Finantelor Publice pentru anul 2020.

(2) Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se calculeaza pe baza cursului
oficial de schimb leu/euro al Bancii Nationale a Romaniei la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 1.106.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei financiare voluntare
a Romaniei la Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OCDE), in vederea finantarii
Retelei Anticoruptie pentru Europa de Est
si Asia Centrala (ACN) a OCDE in anul 2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 5 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul si plata contributiei financiare voluntare a
Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) in
vederea finantarii Retelel Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN)
a OCDE in anul 2020, in limita echivalentului in lei al sumel de 7.000 euro.

Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se calculeaza pe baza
cursului oficial de schimb leu/euro al Béncii Nationale a Roméaniei la data efectuarii
platii si se suporta din bugetul aprobat Ministerului Justitiei pentru anul 2020.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 1.107.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor, care fac parte din coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Pod suspendat peste Dunare
in zona Braila”, judetele Braila si Tulcea

Avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 612/2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Pod suspendat peste Dunére in zona Braila”, judetele Braila si Tulcea,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Pod suspendat peste
Dunare in zona Braila”, judetele Braila si Tulcea, necesar pentru
relocarea utilitatilor, potrivit planului de amplasament/hartii
topografice prevazut(e) in anexa nr. 1*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurii de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea utilitatilor,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Pod suspendat
peste Dunare in zona Braila”, judetele Braila si Tulcea,
expropriator fiind statul romén, reprezentat de Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, prin Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), situate pe raza localitatilor
Braila si Vadeni din judetul Braila si a localitatilor Smardan si
Jijila din judetul Tulcea, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor, prevazuta
in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar, necesar pentru relocarea
utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,Pod
suspendat peste Dunare in zona Braila”, judetele Braila si
Tulcea, aflate pe raza localitatilor Braila si Vadeni din judetul
Braila si a localitatilor Smérdan si Jijila din judetul Tulcea, sunt
in cuantum total de 76 mii lei si se aloca de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transportului, Infrastructurii si
Comunicatiilor, in conformitate cu Legea bugetului de stat pe
anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
la capitolul 84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03 ,Transport

rutier”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—20207,
articolul 58.01 ,Programe din Fondul European de Dezvoltare
Regionala” — FEDR.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii acestora,
intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., la dispozitia
proprietarilor de imobile proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, necesar relocarii utilitatilor,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, in vederea
efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise in lista cuprinzand imobilele proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar, necesar relocarii utilitatilor,
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, de corectitudinea
datelor inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii
acestora, precum si de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si,
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului, Tn conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 1.110.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*) Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.



11

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1265/21.X11.2020

ueq nyN ‘ejeqesi|3
80'zel 80'zel 9G 1GG°0€ G¥0ce Sy0ce 90174 45 liqedy | uepaenx3 | uebniq ‘eyN ueleq ‘sybiosyo nyN | uepiews | esony | |
‘unueISuo0) NJIN
00701 00401 oy L1116 L110€Ld 661 llgely | UejiABAIX3 ejouy esliN 1USPEA Elesg | €1
‘ ‘ . UEIIN| NAIYD
0081 008L L ovle 8%99. 8799/ clioeld 661 llqesy | uejiaesx3 ‘eueLie)\ BUIBPEJY NAIYD) IUSPEA elelg | ¢l
00°0. 00°0. i pzL | weer | wear | L HT | esl | ngew | uepema vl MO wepe | eneig | i
€h/10€eld ' ’ ‘BUBLBI\ BUIlEPEI\ NAIYD ST -
00'9¢ 00'9¢ 142 89v°0€ ¢el9. ¢€l9. 12074 002 [lgely | UEjiABAX3 3113d IneY 19|4e3S 1USPEA Elesg | 0l
00'cS 00'cs 0¢ €LE'G €29/ 1€29/ L1071/ 002 [lgely | UEjiABAXT 3113d IneY 19|4e3s 1USPEA Ejleg 6
! ) ‘ : : Iqel uejinesju Hm>_‘_Q nusLUOp e|el e|el
00 0¥0°S 000¥0°S ¢l clegl Lv.G6 Lv.G6 aiyl ¢l ety [iAequ] — epeig jnidpUNy Ileiq Ileig 8
‘ ) ‘ ' ' Iqel uejiAesju Hm>_._a nusLUOp e|el e|el
00008°¢C 00°008°C oy €8.'8¢€ GE8S6 GE8G6 1454% ¢l llqesy [iAequ] — ejeig jnidpUNy Iieig IIelg L
. . . 1eaud [niuswop
00°06% 00°06% L 6LLy | 19/96 | 9.6 | sfeLl 9l lqesy | uepenul —eieig idiounyy ele)g | epeig | 9
000609 000609 18 962'Ge Gl1G6 Gl1G6 L/LI99L Gl [lqely Uejinesu| ejior npey Eliesg Elieig G
00'02L°LL | 00°029°0L | 00°0LLLL 8Ll 8l cceil €eLy8 eely8 20 UBJIABIUI | VTIYHE V'S — SNVYLIN O'S elieig e|ieig 14
‘ : ! ' : Iqel uejinedju Hm>_‘_Q nusLUop e|el e|el
0009¢°SL 00°09¢°GL 1% 160°Cl ¢CLG6 ¢CLG6 LLLe 44 ety [iAequ] — epeig jnidpUNy Ileiq Il'eig €
LINVHAVYND
00'0.€°€) 00'0.€°€) 161 [4%R 90166 90166 LTE/L/991) Gl llqesy UE|iABIU| YYY3IS Jojepiydl| uud Elieig e|ieig 14
Vydd TS —INOD HOAawN '0'S
00°059'} 000591 L 9€8'.L 86156 86156 L11/8le 14 20 UeJIABAU] | "T'H'S — VINVINOYH TIOMNT'0'S elieig e|ieig }
Sl 4] €l cl 1 oL 6 8 L 9 S 14 € 4 } 0
bed 1jonJ)suod uaJa) (dw) (dw) (dw) . . doid .
Hignbeassp uignbedsap uignbedsap ajeudoidxa ejeudoidxa Sbl:] 40 UN |eJiseped IN e[eosed N ele)} N Ejuisolo} OJeN|e90| 5P ININIGOW! ININIOJEUNBP/NINIEISLAON 1vn |njopnp _to
©[e)0} dIE0[BA QB0 SIEO[EN JionsuoD elejeidng up elejedng op euobejen | eiey eiizod ajownuaud 1$ sjpwnN IN

JojuignBedsap ajualase ajenpiAlpul ajdwns IS wnosald ‘elojsase Iiojeuljop nes iliejalidoad ‘easny [njapnl uip eifif 1S uepiews Jojijelijeoo] e Is ejielg |njapn|

uIp 1uapeA 1S ejieag Jojijelijeso] ezel ad ajejje ¢, ejielg euoz uj aieunq 9jsad jepuadsns pod“ jeuoljeu sataul ap eolgnd ajejjian ap 1ae.on| e asatidoidxa

ap |niopLiod uip ayed ey aued ‘opiieyijizn eaiesojal nayuad Jesadssu “ejuswijdns [njuawesejdwe ad ajeniis ejeaud ajejaidoad sjajiqown puezulidnd

¢ IN VXINV

visIi




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1265/21.X11.2020

12

02°062'SL | 00°029°0L | 02°0.9'%9 :]1% 1240 vi0L
G6'0GY G6'0SY Le 9G¢'6EY Lolee LgLee Gog 8l aunsed | ueprenx3 [ jeaud inuswop — eylfir eunwog ejfir EJINL | L€
0€'€0y 0e'e0y 68l (0[] %42 VR4S V112e [ARAI5017 0¢ llqely | uejiAesx3 uoj enpng esonL | 0¢
98'8S 98'85 12 ¢l8'L) 1095¢ 1095¢ €1vly 0¢ llgely | uejiAenx3 “TY'S — SIYID AINVA 'O'S elllir eson. | 6¢
0g'e0y 0€'e0y g8l 8906 6s0ee GG0ee 116/2L 17 llqely | uejiaesx3 ulep ueqies ueplews | esonL | 8¢
. . ) 1eaud |niuswop
9889 9889 12 €5¥'6¢C 190€e 190€€ 80¢ LISy ey | uejiAenx3 — UeplRWS BUNWOY ueplews | esonL | /g
‘ ‘ ‘ aunsg ue|InBX 1enud jnjuawop uepJew eaojn
08'G 08'G 14 00%'95 SYa4% A4S /8¢ Ge ed [ANE — UeplRWS BUNWOY pigws InL | 9¢
. . ) 1eAud niuswop
9,69 9,69 e Ly6'y L16€€ L16€€ 68¢ Ge [lqely | uejiaesx3 — UepJews eunwo) ueplews | esonL | G¢
. . oA 1eaud [niuswop
88 1¢ 88'v¢ 9l 796'689'L | LL¥CE Lyee 68¢ Ge llgely | uejiAenx3 — UepJBWS BUNWO) ueplews | esonL | #¢
. . . . 1eaud [niuswop
go¢cl go¢€l 6 00%'95 6cvce A4S 18¢ Ge aunsed | uejinelx3 — UepJBWS BUNWO) ueplews | esonL | €2
. . ) _ aleojelels 1eAud niuswop
0911 0911 8 760°¢ 2144% 2 144% vieee ady uejinenx3 — UepJews eunwo) ueplews | esonL | g
. . ) 1eaud [niuswop
91'9¢ 91'9¢ al 789°G1L [A%A4% [ANAAY 6lc 4% [lqely | uejiresx3 — UepJBWS BUNWO) ueplews | esonL | |g
88'vE 88'vE 9l 000°0L l66LE 1661 444 €e llqely | uejiresx3 EBlAOUSZ pieQ ueplews | esonL | 0¢
‘ ‘ . BUB)S NJsalad
88v¢ 88'v¢ 9l 000°S1L 6861¢ 6861¢ 444 €e llgely | uejiAenx3 ‘eyieyy N0saad 'BUS|T UBIS ueplews | esonL | 6l
‘ ‘ ) uelely eaifioas ‘aong
88'v¢ 88'v¢ 9l ovL'6 1861¢€ 1861€ 444 €e llqely | uejiaesx3 WIYDY ASIGRIBA ‘GOOB| ABIGRIBA ueplews | esonL | g
88'vE 88'vE 9l 9106 G861¢e G861¢ 444 €€ llqely | uejiAesx3 ueuep ealbiosn) song uepiews | esoinL | /)
88'vE 88'vE 9l £v8'8 £861¢€ €861¢ 444 €¢ llqely | uejirenx3 9B|OJIN nuesjep.ly uepiews [ esoinL | 9l
ueq niN ‘ejaqesl|3
0C'.8 0z'/8 014 0002} 9¥0ze 9v0¢e 40174 45 liqedy | uepaenx3 | uebniq ‘eyN ueleq ‘sybiosyo nyN | ueplews [ esony | G|
‘unueysuoD NIN
Gl vl €l zl ! ol 6 8 L 9 S v € z | 0




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1265/21.XI11.2020

13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Instructiunilor privind transferul studentilor inmatriculati
in cadrul programelor de studii universitare de licenta in institutiile de invatamant superior militar,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.144/2012

Pentru aplicarea prevederilor art. 25 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 176 alin. (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordinului ministrului educatiei nationale interimar nr. 5.140/2019 pentru aprobarea Metodologiei privind mobilitatea

academica a studentilor,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Instructiunile privind transferul studentilor
fnmatriculati in cadrul programelor de studii universitare de
licenta in institutiile de invatadmant superior militar, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.144/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 5 decembrie
2012, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Transferul studentilor inmatriculati in institutii civile de
invatamant superior acreditate se poate realiza, cel mai tarziu,

la sfarsitul anului IV de studii, Tn cazul transferului prevazut la
alin. (1) lit. a), respectiv cu respectarea conditiilor stabilite la art. 3
alin. (1) si (2), in cazul transferului prevazut la alin. (1) lit. b).”

2. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Cererea de transfer se depune la secretariatul
facultatii care urmeaza sa primeascéa studentul, cu cel putin
30 de zile nainte de data efectiva a transferului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,

Simona Cojocaru,

secretar de stat

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. M.222.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea
Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19,
a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv
sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate

publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. NT 14.216/2020,
avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul
epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
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in faza | si in faza a Il-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
1. In anexa nr. 2 — Lista spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a, in tabelul ,,Spitale — Faza a ll-a”, pozitiile 51 si 54 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

D1, Cluj Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca (partial):

— Sectia clinica boli infectioase — COVID-19 cu 72 de paturi, din care: 12 paturi terapie intermediara;

— Sectii clinice medicind internd | si Il — COVID-19 cu 100 de paturi (50 de paturi/sectie);

— ATl — COVID-19 cu 20 de paturi (12 paturi ATI COVID-19 si 8 paturi ATl — COVID-19 cu patologie acutd neurochirurgicala)
54, Cluj Spitalul Clinic Militar de Urgentd «Dr. Constantin Papilian» Cluj-Napoca (partial)

— Sectia clinica boli infectioase — COVID-19 cu 35 de paturi;

— ATl — COVID-19 cu 10 paturi®

2. 1n anexa nr. 3 — Lista cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2,
pozitia 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,42 | BUCURESTI | 1. Spitalul Clinic Colentina Spitalul Clinic de Urgentd | Toate centrele de dializd —

2. Centrul Medical Policlinico di Monza — punct de lucru «<Monza Metropolitan | «Sf. loan» Bucuresti tura 4 suplimentara distincta
Hospital» — str. Serban Voda nr. 95—101, sectorul 4, Bucuresti

3. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta lifov* ) Maternitatea Bucur Spitalul Clinic de Nefrologie

4. Spitalul Clinic CF | Witting Bucurest| ) «Dr. Carol Davila» Bucuresti —

5. Institutul National de Expertiza Medicald si Recuperare a Capacitétii de Muncd*) | Institutul National pentru | pentru pacienti COVID-19

6. Spitalul Clinic de Urgentd pentru Copii «Grigore Alexandrescu» Bucuresti | Sanatatea Mamei si pozitivi — cazuri grave si
(structura dedicata pacientilor COVID-19, inclusiv cu paturi ATI, cu circuite si linie [ Copilului «Alessandrescu- | critice”
de garda separate) Rusescu» Bucuresti

7. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «M.S. Curie» Bucuresti (structura dedicata
pacientilor COVID-19, inclusiv cu paturi ATI, cu circuite Si linie de garda separate) | Unitatea de asistenta

8. Spitalul Clinic de Copu «Victor Gomoiu» Bucuresh (structura dedicata pacientilor | materno-fetald de
COVID-19, inclusiv cu paturi ATI, cu circuite si linie de garda separate) excelentd (Polizu)

9. Spitalul Clinic de Urgenta Bucureg;ti — pentru tratamentul primar/in urgenta al
pacientilor politraumatizati, chirurgicali, ortopedici, cardiologici, gastroenterologici,
medicind internd, inclusiv UPU-SMURD si ATI

10. Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. Pantelimon» Bucuresti — Sectia ATI

11. Spitalul Universitar de Urgenté Bucuresti:

— zone de ingrijire a pacientilor pozitivi pentru infectia SARS-CoV-2 cu afectjuni
medicale care necesita ingrijiri specifice de terapie intensiva aripile A4 si A1
etaj 2 — 28 de paturi;

— zone de ingrijire a pacientilor pozitivi pentru infectia SARS-CoV-2 cu afectjuni

medicale Aripa A4 etaj 11 si Aripa A4 etaj 12 — 56 de paturi;

— zone de ingrijire a pacientilor pozitivi pentru infectia SARS-CoV-2 cu afectjuni

chirurgicale Aripa A4 etaj 6 si Aripa A4 etaj 7 — 56 de paturi;

— zone de ingrijire a pacientilor pozitivi pentru infectia SARS-CoV-2 cu afectjuni

neurologice Aripa A4 etaj 9 — 28 de paturi;

— zone de ingrijire a pacientilor pozitivi pentru infectia SARS-CoV-2 cu afectjuni

cardiologice Aripa A4 etaj 10 — 28 de paturi;

— zone de ingrijire a pacientilor pozitivi pentru infectia SARS-CoV-2 cu afectjuni

medicale si chirurgicale Aripa A2 etaj 2 — 20 de paturi;

— zone de ingrijire a pacientilor suspecti pentru infectia SARS-CoV-2 Aripa A3

etajele 6, 7, 9, 10, 11, 12, Aripa Ad etajele 4, 5, 13

12. Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. loan» Bucuresti

13. Spitalul Clinic «Nicolae Malaxa» Bucuresti

14. Spitalul de Pneumoftiziologie «Sfantul Stefan» Bucuresti

15. Spitalul Clinic «Sfanta Maria» Bucuresti — Sectia ATI 6 paturi

16. Spitalul Clinic «Dr. I. Cantacuzino» Bucuresti — Sectia ATI 8 paturi

17. Institutul Clinic Fundeni — structurd modulara ATI COVID-19 — 4 paturi ATI Si
25 de paturi pentru pacientii confirmati cu virusul SARS-CoV-2

*) Unitati sanitare care deservesc pacientii COVID-19 de pe raza municipiului Bucuresti si a judetului lifov
(inclusiv pacienti transferati din alte judete).

Art. Il

— Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 2.158.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind constatarea vacantarii unui loc in cadrul Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania in urma decesului domnului Rusu Gheorghe

Tn temeiul:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

—art. 10 alin. (1) lit. k), alin. (2) si (3) coroborat cu art. 9 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 2/2018;

— art. 1 pct. 1l lit. j) din Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roménia nr. 2/2020 privind alegerea
presedintelui Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania, a membrilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania si a auditorului statutar al Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

— art. 4 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare
a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere decesul domnului Rusu Gheorghe, atestat prin Certificatul de deces seria D.10 nr. 614811, eliberat de

Consiliul Local al Municipiului Mangalia,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania intrunit in sedinta din data de 17 decembrie 2020, hotaraste:

Art. 1. — Se ia act de incetarea calitati de membru al
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania (CAFR)
a domnului Rusu Gheorghe, ca urmare a decesului.

Art. 2. — Se constata vacantarea unui loc de membru al
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, ca
urmare a decesului.

Art. 3. — Se dispune efectuarea demersurilor necesare in
vederea aplicarii art. 9 alin. (5) din Regulamentul de organizare si
functionare a CAFR, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Roménia nr. 2/2018, si pentru invitarea
urmatorului candidat, care indeplineste conditiile de eligibilitate
prevazute de lege, in ordinea descrescatoare a numarului de voturi
intrunit in cadrul Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din

Romania, din data de 19 septembrie 2020, sa ocupe locul vacant
de membru al Consiliului CAFR, cu respectarea termenului stabilit
prin Hotarérea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 37/2020*) privind modificarea Hotararii Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 25/2016 privind
aprobarea Regulamentului intern privind organizarea Si
functionarea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Art. 4. — Secretarul general al Camerei Auditorilor Financiari
din Romania va duce la indeplinire dispozitiile prezentei hotarari,
cu sprijinul structurilor responsabile din cadrul aparatului
executiv al Camerei.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 125.

*) Hotararile Camerei Auditorilor Financiari din Roménia nr. 37/2020 si nr. 25/2016 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 245/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
curative pentru anii 2017 si 2018, prelungirea aplicarii prevederilor acestuia
si prorogarea unui termen

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 4.973 din 16.12.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,
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presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de séanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 1, dupa litera ac) se introduce o
noua litera, litera ad), cu urmatorul cuprins:

,ad) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brasov;”.

2. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 8, dupa litera s) se introduce o noua
litera, litera t), cu urmatorul cuprins:

,{) Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste;”.

Art. Il. — Termenul de aplicare a prevederilor Ordinului
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

nr. 245/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si
2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
si 224 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prelungeste pana la data de 31 martie 2021.

Art. lll. — Termenul prevazut la art. 42 lit. g) din Normele
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 245/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
proroga pana la data de 31 martie 2021.

Art. IV. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 1.197.
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