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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (24) se introduce un nou
alineat, alin. (25), cu urmatorul cuprins:

,(25) Prevederile alin. (21) se aplica in mod corespunzator si
persoanelor care ocupa functiile de director general adjunct in
cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

2. Laarticolul 4, litera I) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,|) avizeaza tehnic expertizele efectuate de catre expertii
judiciari in specialitatea topografie, geodezie si cadastru cu
privire la informatiile utilizate din seturile de date administrate
online si/sau analogic de oficiul teritorial. Avizele mentionate mai
sus se elibereaza si prin aplicatia informatica de cadastru si
carte funciara, conform regulamentului elaborat de Agentia
Nationala si aprobat prin ordin cu caracter normativ al
directorului general al Agentiei Nationale.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (23) se introduce un nou
alineat, alin. (231), cu urmatorul cuprins:

,(231) Programul national de cadastru si carte funciara,
finantat in conditiile prezentei legi si gestionat de catre Agentia
Nationalad de Cadastru si Publicitate Imobiliara, se deruleaza pe
perioada prevazuta la alin. (22).”

4. La articolul 9 alineatul (28), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) Agentia Nationala si institutiile subordonate pot angaja
personal cu contract de munca pe perioada determinata, cu
finantare din venituri proprii. Salarizarea personalului angajat cu
contract de munca pe perioada determinata se face la nivelul
de salarizare in plata pentru functile similare din Agentia
Nationala sau unitatile subordonate, dupa caz;”.

5. La articolul 9 alineatul (28), dupa litera b) se introduce
o noua litera, lit. b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) contractele individuale de munca pe perioada
determinata ale personalului Tncadrat pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi pot fi modificate in contracte individuale
de munca pe durata nedeterminata, prin incheierea unor acte
aditionale, in conditiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

6. La articolul 9 alineatul (28), dupa litera e) se introduce
o noua litera, lit. f), cu urmatorul cuprins:

,f) personalul de specialitate cadastru si carte funciara al
oficiilor teritoriale care indeplineste activitati specifice, inclusiv
activitdtile de receptie si alte activitati corespunzatoare
Programului national de cadastru si carte funciara, beneficiaza
din partea angajatorului de decontarea cheltuielilor necesare
asigurarii asistentei juridice, in cazul in care impotriva sa au fost
formulate sesizari de catre organele de cercetare penala sau

actiuni n justitie cu privire la modul de exercitare a atributiilor
de serviciu, dacd se constatd nevinovatia sa. Conditiile si
plafoanele de decontare a cheltuielilor necesare asigurarii
asistentei juridice se stabilesc prin ordin al directorului general
al Agentiei Nationale, in limita bugetului aprobat.”

7. La articolul 9, alineatul (32) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(32) Plata destinata cofinantarii prevazute la alin. (29) se
face de catre Agentia Nationala, in limita bugetului aprobat,
ulterior finalizarii inregistrarii sistematice la nivelul sectorului
cadastral sau lucrarilor de intocmire a planurilor parcelare la
nivel de tarla, conform unei proceduri stabilite prin regulament
aprobat prin ordin al directorului general al Agentiei Nationale,
sumele decontate neputdnd depasi valoarea totald a
contractelor de prestari servicii pentru lucrarile de inregistrare
sistematica, precum si pentru lucrarile de intocmire a planurilor
parcelare.”

8. La articolul 11, alineatul (15) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(15) Operatiunea de rectificare prevazuta la alin. (14) se
realizeaza de catre oficiul teritorial, pe baza masuratorilor la
teren pentru a se identifica si constata erorile de integrare a
limitelor si doar in situatia in care tronsoanele de limita sunt clar
identificate in teren. in situatia in care tronsoanele nu sunt clar
identificate, se procedeaza la actualizarea limitelor, conform
procedurii reglementate la alin. (11)—(13).”

9. La articolul 12, alineatul (16) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(16) Constructiile se vor inscrie in cartea funciara fie in baza
actelor de proprietate, fie a situatiei tehnico-juridice reflectate de
documentele tehnice intocmite ca urmare a identificarii realizate
conform art. 11 alin. (2) lit. f) si necontestate in perioada de
afisare publica sau cu privire la care cererea de rectificare a fost
respinsa. Situatia reflectatd de documentele tehnice se prezuma
a fi in concordanta cu situatia tehnica si juridica reala, pana la
proba contrara.”

10. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile inclusiv imobilelor care
au fost Tnregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara, din regiunile unde au fost aplicate prevederile
Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 27 aprilie 1938, in situatia in care
proprietarii nu sunt identificati cu ocazia realizarii interviurilor pe
teren, insa sunt identificati posesorii imobilelor din zonele foste
necooperativizate, imobilelor din zonele foste cooperativizate
pentru care s-a finalizat procesul de retrocedare prin emiterea
titlurilor de proprietate, imobilelor situate in intravilanul
localitatilor care au facut obiectul legilor de restituire a
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proprietatilor funciare, precum si imobilelor pentru care au fost
emise procesele-verbale de punere in posesie si/sau titluri de
proprietate.”

11. La articolul 13, alineatul (14) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(14) Tn cazul in care, cu prilejul efectuarii m&surétorilor
cadastrale cu privire la imobile situate in extravilan, care au facut
obiectul legilor fondului funciar, se constata ca suprafata din
masuratori este mai mare decéat suprafata din actele de
proprietate, diferenta de teren raméane la dispozitia comisiei
locale pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, caz in care se va intabula dreptul de proprietate in
favoarea unitatii administrativ-teritoriale cu mentiunea: rezerva
comisiei locale de fond funciar.”

12. La articolul 13, alineatele (15) si (16) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(15) In cazul imobilelor ai céror proprietari, posesori sau alti
detentori precari, astfel cum sunt definiti la art. 918 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pot fi identificati cu ocazia efectuarii
din oficiu a lucrarilor de Tnregistrare sistematica, precum si in
lipsa documentelor prevazute la alin. (1) cu privire la calitatea de
posesor, dreptul de proprietate se va inscrie provizoriu n
favoarea unitdti administrativ-teritoriale. in acest caz,
persoanele interesate vor putea solicita ulterior fie justificarea
inscrierii provizorii prin intabularea dreptului de proprietate al
unitatii administrativ-teritoriale sau inscrierea adevaratului
proprietar si radierea inscrierii provizorii, in baza inscrisurilor
justificative, fie notarea posesiei, cu respectarea urmatoarelor
conditii:

a) in cazul intabularii dreptului de proprietate al unitatii
administrativ-teritoriale prin justificarea inscrierii provizorii se va
prezenta hotararea de consiliu local prin care se atesta
apartenenta imobilului la domeniul public sau privat al unitatii
administrativ-teritoriale;

b) in cazul inscrierii adevaratului proprietar si pentru radierea
inscrierii provizorii se vor prezenta certificatul care sa ateste
identificarea imobilului Tn planul cadastral, in scopul de a
certifica faptul ca imobilul din actul de proprietate corespunde
cu cel din plan si faptul ca imobilul este inregistrat in evidentele
fiscale sau, dupa caz, in registrul agricol, eliberat de primarul
unitatii administrativ-teritoriale unde este amplasat acest imobil,
precum si actul care atesta dreptul de proprietate;

¢) in cazul solicitarii notarii posesiei asupra imobilului se va
prezenta certificatul care atesta identificarea imobilului Tn planul
cadastral, prevazut la lit. b), si inscrisurile prevazute la art. 41
alin. (81) lit. b) si d)—f).

(16) In situatia in care au fost emise procese-verbale de
punere in posesie, conform prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dreptul de proprietate se va inscrie provizoriu in
favoarea persoanelor indreptatite in baza procesului-verbal de
punere in posesie si a hotararii comisiei judetene de fond funciar
privind validarea dreptului de proprietate, emise in conditiile legii,
iar intabularea dreptului de proprietate urmeaza a se efectua
ulterior in conditiile legii.”

13. La articolul 13, dupa alineatul (16) se introduce un
nou alineat, alin. (17), cu urmatorul cuprins:

,(17) Tn cazul imobilelor cu privire la care au fost emise titluri
de proprietate si a fost identificat un posesor, se va nota posesia
asupra acestora, cu inscrierea prealabila a titlului de proprietate
in partea a ll-a a cartii funciare.”

14. La articolul 14, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(7) Inscrierile din cartile funciare deschise ca urmare a
finalizarii inregistrarii sistematice pot fi modificate din oficiu sau
la cerere, fara plata unui tarif, pana la data primei inscrieri
subsecvente efectuate in conditiile alin. (8). Prin modificarea
inscrierilor din cartea funciard se intelege oricare dintre
urmatoarele operatiuni:

a) actualizarea, indreptarea sau rectificarea informatiilor
grafice si textuale despre imobil;

b) inscrierea actelor care nu au fost prezentate pana la
finalizarea lucrarilor de inregistrare sistematica;

c) indreptarea erorilor savarsite cu ocazia realizarii lucrarilor
de inregistrare sistematica;

d) orice alte inscrieri sau radieri care au drept scop punerea
in concordanta a situatiei de carte funciara cu situatia juridica
reald.”

15. La articolul 22, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Salarizarea asistentilor registratori incadrati la oficiile
teritoriale, care si-au exercitat anterior anului 2004 activitatea la
birourile de carte funciara din cadrul judecatoriilor, va fi efectuata
corespunzator functiei de asistent registrator principal gradul IA,
prevazuta la anexa nr. VIII, cap. Il, lit. A, pct. |, subpct. 2.4, lit. b)
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

16. La articolul 22, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Registratorul réspunde pentru activitatea sa, in conditiile
legii, si este subordonat profesional registratorului-sef.
Registratorul de carte funciara are obligatia sa respecte
reglementarile speciale in materie de cadastru si publicitate
imobiliara si practica unitara stabilita la nivel national si, dupa
caz, la nivelul oficiului teritorial, precum si orice alte decizii cu
caracter obligatoriu emise potrivit alin. (12).”

17. La articolul 22, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (71), cu urmatorul cuprins:

+(7") Tn solutionarea unei incheieri de carte funciara,
registratorul de carte funciara nu poate fi supus influentelor,
presiunilor, constrangerilor sau intimidarilor din partea niciunei
persoane fizice sau juridice.”

18. La articolul 37, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Dreptul de proprietate asupra constructiilor realizate
inainte de 1 august 2001, care este data intrarii in vigoare a
Legii nr. 453/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si unele masuri pentru realizarea locuintelor, se intabuleaza Tn
baza certificatului de atestare fiscald, care cuprinde suprafata
reald a constructiei si a terenului aferent, emis de autoritatea
administratiei publice locale Tn a carei raza se afla situata
constructia, precum si a documentatiei cadastrale intocmite in
acest scop.”

19. La articolul 41 alineatul (81), literele a) si c) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) documentatia cadastrala receptionata de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard, cu exceptia situatiilor
prevazute la alin. (8) lit. c)—e);
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c) proces-verbal de vecinatate, cu semnaturile tuturor
proprietarilor imobilelor Tnvecinate, cu exceptia situatiilor
prevazute la alin. (8) lit. c)}—e);”.

20. La articolul 41, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) Terenurile aferente casei de locuit si anexelor
gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora se
inscriu in cartea funciara, conform dispozitilor art. 8 din
Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea
taranimii, cu modificarile si completarile ulterioare, n lipsa
actelor de proprietate si se intabuleazéa dreptul de proprietate
asupra acestora in favoarea actualilor detinatori ai construcitiilor,
in baza certificatului prin care se atesta ca imobilul este
inregistrat in registrul agricol, eliberat de unitatea administrativ-
teritoriald Tn raza careia este amplasat imobilul, si a
documentatiei cadastrale.”

Art. Il. — Tncepand cu luna urmétoare celei in care intra in
vigoare prezenta lege, salariile de baza de care beneficiaza
personalul din cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara si al institutiilor sale subordonate se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor corespunzatori incadrarii,
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile

si completarile ulterioare, cu salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata in vigoare.

Art. lll. — (1) in termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se elaboreaza regulamentul Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu consultarea
asociatiilor profesionale ale expertilor tehnici judiciari n
specialitatea topografie, geodezie si cadastru, prevazut la art. 4
lit. ) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu cele aduse prin prezenta lege, care se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) Pana la intrarea in vigoare a regulamentului prevazut la
alin. (1), avizarea tehnica a expertizelor efectuate de catre
expertii judiciari in specialitatea topografie, geodezie si cadastru
se efectueaza in continuare in baza regulamentului comun,
elaborat de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si Ministerul Justitiei.

Art. IV. — Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 377.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si se dispune publicarea acestei legi

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 1.724.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.
Articol unic. — Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile art. 11 alin. (4), pentru
personalul din aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii i
consilii locale, din institutiile si serviciile publice de interes local
si judetean din subordinea acestora, nominalizat in echipele de

proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile, nivelul
veniturilor salariale, majorate potrivit alin. (1), nu poate depasi
nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau, dupa
caz, a indemnizatiei lunare a vicepresedintelui consiliului
judetean, a viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzator
nivelului de organizare: comuna, oras, municipiu, sectoarele
municipiului Bucuresti, Primaria Generald a Municipiului
Bucuresti, majorata potrivit alin. (2).

(22) Sumele necesare majorarii salariale prevazute la
alin. (21) se suporta din bugetul proiectului finantat din fonduri
europene nerambursabile.”

2. La anexa nr. | capitolul lll, tabelul de la litera C) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr Functia clericala, Numarul de

v functia de conducere } Functia didactica cu care se asimileaza

crt. . ’ : T posturi ’

din cadrul cultului sau asimilata

1. | Vicepresedinte uniune, vicar administrativ patriarhal, vicar 59 Profesor cu studii superioare, cu grad didactic |
general, secretar general, consilier patriarhal, prim-rabin si vechime in invatamant peste 25 ani

2. | Secretar patriarhal, inspector general bisericesc, vicar 45 Profesor cu studii superioare, cu grad didactic |
administrativ eparhial, vicar episcopal si vechime in invatamant intre 20 si 25 ani

3. |Secretar Cancelaria patriarhalda, consilier eparhial, 1107 Profesor cu studii superioare, cu grad didactic Il
secretar eparhial, inspector eparhial, exarh, protopop si vechime Tn invatamant intre 10 si 15 ani

4. | Staret, superioara, egumen 532 Profesor cu studii superioare, cu grad didactic Il

si vechime in invatamant intre 1 si 5 ani”

3. La anexa nr. | capitolul lll, tabelul de la litera D) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr. Functia clericala Nur_nérl{I de _p_osturi pentru care Functia didactica cu care se asimileaza
crt. ; se asigura sprijin lunar la salarizare ;
Preot, diacon, pastor, vestitor, imam, 16.890
rabin, cantor®), oficiant de cult )
1. | Cu studii superioare: 12.556 Profesor cu studii superioare
gradul | 3.702 gradul didactic |
gradul Il 3.582 gradul didactic Il
definitiv 2.745 definitiv
debutant 2.527 debutant
2 | cu studii medii: 4.334 Inva‘ggtor, educator, maistru-instructor, cu studii
medii
gradul | 667 gradul didactic |
gradul 1l 790 gradul didactic Il
definitiv 1.708 definitiv
debutant 1.169 debutant

*) Se utilizeaza la cultul mozaic.”
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4. La anexa nr. | capitolul Il litera E articolul 9 Ortodoxe Romane. Contributia lunara reprezinta
alineatul (1), punctul (i) de la litera a) se modifica si va avea echivalentul in lei a 50% din drepturile in valuta
urmatorul cuprins: stabilite in cuantum net, prin asimilare cu functiile pe

() 21.172 de contributii pentru personalul neclerical
angajat in unitatile de cult din tara prevazute la art. 8
din prezenta anexa. Cuantumul contributiei lunare se

care este incadrat personalul roman trimis sa fisi
desfasoare activitatea in cadrul misiunilor diplomatice,

Stabi|e$te prin |eg||e bugetare anuale sau prin |eg||e de al oficiilor consulare $| al altor forme de reprezentare
rectificare a bugetului de stat si nu poate fi mai mic a Romaniei in strainatate;”.

decat cuantumul stabilit, potrivit legii, pentru anul 6. La anexa nr. | capitolul Il litera E articolul 9,
2017;".

. . . . alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
5. La anexa nr. | capitolul lll litera E articolul 9 alineatul (1),

punctul (ii) de la litera b) se modifica si va avea urmatorul ”(?) Incepa.nd cu 1 |anl.Jar|e _2_023’ numgrul c.ontr|but||lor
cuprins: prevazute la alin. (1) poate fi modificat doar prin legile bugetare

(i) 89 de contributii pentru personalul neclerical trimis s& anuale sau prin legile de rectificare a bugetului de stat, la
deserveasca asezamintele din strainatate ale Bisericii propunerea Secretariatului de Stat pentru Culte.”

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 378.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 1.725.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.250/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.910D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.975D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 26.781/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarului
nr. 1.975D/2021 la Dosarul nr. 1.910D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierile din 19 mai 2021 si din 27 mai 2021,
pronuntate  Tn  dosarele nr.  18.250/245/2020  si
nr. 26.781/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Raiffeisen

Bank — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea
unor contestatii formulate in temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 52/2020, in ansamblu, ncalca
Legea fundamentala si caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, intrucat a pastrat solutia legislativa constatata
ca neconstitutionald prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
in cadrul controlului de constitutionalitate a priori. Totodata,
legea criticatéd instituie masuri neproportionale, care nu
corespund politicilor publice ale Uniunii Europene, si nu respecta
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, avand in vedere
faptul ca a fost elaborata in lipsa unor studii de impact.

9. Se sustine ca Legea nr. 52/2020 restrange dreptul de
proprietate si libertatea contractuala a creditorilor, fara sa existe
niciuna din justificarile/premisele cuprinse la art. 53 din
Constitutie. Totodata, legea aduce atingere nu doar ordinii
juridice, ci si ordinii economice, deoarece vine in conflict flagrant
cu drepturile si interesele mai multor categorii socioprofesionale
(institutii creditoare, depozitari ai institutilor de credit si
financiare nebancare, consumatori viitori ai bancilor), conflicte
de natura sa declanseze fisuri sistemice profunde in buna
functionare a economiei de piata.

10. Se mai afirma ca Legea nr. 52/2020 este antinomica
dreptului pozitiv intern in vigoare, intrucat introduce 3 cazuri de
impreviziune prezumate absolut de legiuitor, prezumtii care nu
pot fi Tnlaturate prin niciun mijloc de proba, simpla indeplinire a
situatiei premisa ducand automat la impreviziune, independent
de neindeplinirea celorlalte conditii ale dreptului comun. Se
invoca repere din jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 415 din 19
iunie 2018 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

11. Se mai arata ca Legea nr. 52/2020 este incompatibila cu
dreptul Uniunii Europene, respectiv cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in materia dreptului consumatorilor,
care se refera la plenitudinea de competenta a instantei nationale
de drept comun in aprecierea asumarii de catre consumator a
riscului valutar. Or, prin instituirea prezumtiei absolute de
impreviziune (articolul unic pct. 2 al legii criticate), legiuitorul
roman a suprimat primul element care trebuie verificat in cadrul
controlului jurisdictional pentru a se stabili daca a intervenit sau
nu impreviziunea, respectiv daca riscul pretins supraadaugat a
fost sau nu asumat de consumator la incheierea contractului.

12. Se sustine ca articolul unic pct. 2 si 3 din Legea
nr. 52/2020 Tincalca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la prezumtiile absolute, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea art. 21 din Constitutie privind liberul acces la justitie,
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dispozitiilor
art. 124 din Legea fundamentala, intrucat, pe de o parte, dreptul
la aparare al profesionistului este complet inlaturat prin faptul
ca dispozitile criticate instituie o prezumtie absolutd de
impreviziune, iar, pe de alta parte, nu se face distinctie intre
cauzele cresterii dobanzii variabile. Totodata, Legea nr. 52/2020
nu permite creditorului sa dovedeasca echilibrul contractual in
cazul concret dedus judecatii, ceea ce inlaturd nepermis
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cercetarea judecatoreasca in concreto a unui fapt juridic stricto
sensu — respectiv a executarii pretins dezechilibrate a
contractului, instituind cauze de onerozitate excesiva in abstracto.

13. Se afirma ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
introdus prin Legea nr. 52/2020, nu corespunde exigentelor de
calitate a legii, intrucat nu precizeaza in ce anume consta
echilibrarea contractului si nici care sunt parghiile la indeméana
judecatorului fondului pentru a dispune echilibrarea contractului
de credit. Astfel, legea nu precizeaza cum anume va putea
judecatorul sa echilibreze prestatiile partilor, daca aceasta
~echilibrare” va presupune modificarea clauzelor contractuale si
in ce temei va putea judecatorul sa modifice clauzele privind
pretul contractului. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, pentru ipoteza cresterii cu 52,6% a
cursului de schimb valutar, instanta nationald nu ar putea decét
sa anuleze contractul de credit Tn ansamblul sau, cu repunerea
partilor in situatia anterioara.

14. Cu referire la neconstitutionalitatea art. 5 alin. (31) din
Legea nr. 77/2016, se arata ca acesta incalca art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, in componenta privind calitatea legii si
principiul securitatii juridice, intrucat instituie o interdictie
generald, aplicabila tuturor creditorilor debitorului care
formuleaza notificare de dare in plata, desi interdictiile trebuie sa
fie strict reglementate. Ca atare, textul criticat nu precizeaza
daca interdictia inscrierii in Biroul de credit are in vedere strict
debitul restant aferent contractului ce face obiectul procedurii
darii Tn plata prevazute de Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 52/2020, sau interdictia
este aplicabila oricarui debit restant apartinand unui debitor care
a formulat o notificare de dare in plata. De asemenea, nu
clarifica situatia inscrierilor negative efectuate in Biroul de credit
anterior notificarii de dare in plata, pentru ipoteza foarte
frecventa a debitorilor care acumuleaza restante si ulterior
formuleaza notificare de dare in plata. Ratiunea juridica a
textului criticat pare sa fie conservarea bonitatii debitorului care
apeleaza la procedura darii Tn plata, neexistand niciun temei
juridic, de lege lata, pentru radierea inscrierilor negative
efectuate anterior notificarii de dare in plata, ceea ce evident
contravine scopului reglementarii.

15. Se mai sustine ca Legea nr. 52/2020 incalca libertatea
economica si dreptul de proprietate, prin instituirea unei obligatii
in sarcina creditorilor de a se conforma dreptului debitorilor
exercitat in baza legii Tn mod unilateral si neingradit de a
schimba pretul unui contract deja executat sau in curs de
executare. Libertatea contractuala a partilor nu presupune doar
libertatea partilor de a-si asuma obligatii si a dobandi drepturi
intr-un mecanism contractual agreat de acestea, ci si libertatea
de a-si asuma riscuri ale contractului care pot fi deopotriva
juridice, precum si economice. Odata cu asumarea riscului prin
contracte cu putere de lege se naste si obligatia partilor
contractante de a respecta riscurile asumate, iar modificarea/
reasezarea riscurilor asumate prin contract sau chiar
modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc printr-o
ingerinta a legiuitorului in economia contractului. Atari modificari
pot avea loc doar in ipotezele exceptionale de rupere a
echilibrului contractual si doar dupa verificarea prealabila de
catre judecator, de la caz la caz, a nevoii de schimbare a
campului de riscuri acceptate. Aceasta nevoie se determina in
raport cu fiecare contract in parte, prin cercetarea
judecatoreasca atat a riscurilor acceptate in mod real de catre
parti, cat si a celor reputate ca fiind acceptate; pentru
identificarea acestora din urma, judecatorul trebuie sa verifice
in fiecare ipoteza de lucru indeplinirea de catre profesionist a
obligatiei de informare a consumatorului.

16. Se afirma ca Legea nr. 52/2020 incalca exigentele privind
siguranta circuitului civil si previzibilitatea legii prin aceea ca
stabileste o procedura antinomica fata de dispozitile Codului
civil, iar normele analizate nu permit judecatorului verificarea
intrunirii conditilor pentru garantarea protectiei de tip
exceptional a consumatorilor.

17. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 1

alin. (5) din Constitutie privind securitatea juridica, drept urmare
a nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare la relatia
dintre dreptul de proprietate si impreviziune, astfel cum a fost
aceasta stabilita prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

18. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in esenta,
ca, prin actul normativ criticat, legiuitorul a reglementat doua
cazuri specifice de impreviziune, in contextul in care anterior,
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea
Constitutionala stabilise deja faptul ca Legea nr. 77/2016 nu
reprezintd altceva decéat o aplicatie particulard a institutiei
impreviziunii din dreptul comun. Curtea subliniase faptul ca
aplicarea impreviziunii nu incalca principiul autonomiei de vointa
al partilor si nici dreptul de proprietate, deoarece nu face decat
sa reaseze contractul in fagasul intentiilor si intereselor
previzionate de parti, cu buna-credinta, la incheierea
contractului. Asa fiind, daca, pana la data de 16 mai 2020,
Legea nr. 77/2016 reglementa deja, la nivel de principiu, o forma
speciala (dar nu foarte concreta) a impreviziunii de drept comun,
faptul ca prin Legea nr. 52/2020 s-au definit doua cazuri clare de
impreviziune nu poate fi de natura sa incalce dreptul de
proprietate al creditorului (mai mult decat ar fi putut incalca acest
drept de rang constitutional, prin ipoteza, forma anterioara). De
altfel, in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, Curtea
Constitutionald a ajuns la concluzia ca reglementarea unor
criterii care atrag impreviziunea (cazuri de impreviziune) nu
reprezinta in sine un demers legislativ neconstitutional. Asadar,
aceste completari, departe de a fi neconstitutionale, sunt,
dimpotriva, binevenite, deoarece sunt de natura sa contribuie la
clarificarea sferei sau domeniului de aplicare a legii si la
unificarea practicii judiciare.

19. Instanta mai afirma ca pragurile de variatie ale ratei de
curs de schimb/ratei de dobanda reprezentand conditiile de
existenta a celor doua cazuri de impreviziune reflecta fluctuatii
consistente valoric si cu o anumita persistenta in timp, la
stabilirea carora legiuitorul a valorificat considerentele Deciziei
nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Totodata, optiunea legiuitorului de
a califica cele doua cazuri de impreviziune (speciale) drept
prezumtii absolute este urmare a faptului ca acesta a intentionat
sa transpuna legislativ, intocmai, repere furnizate anterior de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa cu privire la modul in
care trebuie inteleasa sfera de aplicare a impreviziunii speciale
din Legea nr. 77/2016.

20. De asemenea, instanta mai aratd ca maniera de
reglementare intra in marja de apreciere a legiuitorului, fiind Tn
concordantd cu domeniul de protectie a drepturilor
consumatorului la care legea darii in platd se refera, si nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei. Se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 92 din
28 februarie 2017, nr. 808 din 5 decembrie 2019 si, respectiv,
nr. 35 din 19 ianuarie 2017.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
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nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se retine insa ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere,
punctual, dispozitiile articolului unic pct. 2, 3, 5 si 8 din Legea
nr. 52/2020, precum si legea in ansamblul sau.

25. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionalda a statuat in
jurisprudenta sa, cu valoare de principiu, ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reald a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate; in caz contrar, Curtea ar
fi tinuta de un criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea
formala de catre autorul exceptiei a textului legal criticat. Or,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmaritd de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1006 din 18
decembrie 2006).

26. Prin urmare, avand in vedere vointa reala a autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si dispozitiile art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 4 alin.
(11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, Th ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezintad
impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpaérarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fata de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificarii de platd si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunaré inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobénda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale.”;

— Art. 5 alin. (31): ,Pe perioada notificarii, precum si pe
perioada solutiondrii cererilor prevazute la art. 7 si 8, este
interzisa inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date
negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici a
debitorului care a efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1),
indiferent daca inscrierea ar fi efectuata din initiativa creditorului
sau a unei autoritati centrale sau locale. Dispozitiile prezentului
alineat sunt aplicabile in mod corespunzéator si persoanelor gi
procedurilor la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continua contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silita, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzétor”.

27. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si alin. (5)
privind principiul legalitatii, al calitatii legii si al securitatii juridice,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 135 — Economia, art. 147 —
Deciziile Curtii Constitutionale, precum si in art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica referitoare la elaborarea Legii nr. 52/2020 in lipsa
unui studiu de impact, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa,
lipsa studiilor de impact a fost considerata o critica de
neconstitutionalitate intrinsecd, in sensul ca& reperul de
constitutionalitate nu il constituie numai lipsa studiilor de impact,
ci aceasta se coroboreaza cu natura si importanta solutiilor
legislative reglementate in corpul legii. In ceea ce priveste
necesitatea studiului de impact, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie si prin raportare la Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, este
incident art. 30 din aceasta lege, care prevede urmatoarele:
»(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urméatoarele
documente de motivare: [...] d) studii de impact — in cazul
proiectelor de legi de importantéd si complexitate deosebita si al
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern
in temeiul unei legi de abilitare si supuse aprobarii
Parlamentului”. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18
ianuarie 2017, paragraful 110, Curtea a stabilit ca ,Legea
nr. 77/2016 nu se incadreaza in aceasta ipoteza, ea
reglementand o solutie normativa menita a rezolva o situatie
punctuald, respectiv impreviziunea in ipoteza intervenirii unei
«crize a contractului» care nu se subsumeaza continutului
normativ al art. 30 din Legea nr. 24/2000”.

29. Curtea retine ca lipsa unui studiu sau a unei analize de
impact, prevazute de o lege speciala, respectiv Legea-cadru a
descentralizarii nr. 195/2006, a dus la constatarea
neconstitutionalitatii Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere
si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor masuri de reforma privind administratia
publica, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragrafele 94—98. Curtea a stabilit
expres ca ,neindeplinirea obligatiei care incumba Guvernului si
Parlamentului in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 195/2006 de a realiza, respectiv de a adopta legea criticata
pe analizele de impact necesare” se constituie intr-o incalcare
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia
de respectare a legilor (paragrafele 95 si 98).
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30. Raportat la prezenta cauza, Curtea constata ca aceasta
difera de situatia retinuta in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
precitata, in sensul ca aceasta ultima decizie a privit procesul de
descentralizare bazat pe Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, care impune obligatii specifice autoritatilor statului
implicate in transferul de competente administrative. Mai mult,
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, Curtea nu a
fixat textul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 ca fiind unul de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, ci doar a
subliniat c& situatia din acea cauza nu se subsumeaza acestui
text legal, fira sa realizeze o analiz& de fond a acestuia. in
consecinta, avand in vedere diferentele relevate, Curtea
constata ca art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare
constitutionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca
nemultumirile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate nu se
pot converti intr-o veritabila criticA de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie.

31. In continuare, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat
asupra prevederilor legale criticate, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 905
din 21 septembrie 2021.

32. Astfel, n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca se viza in
mod principal problema reglementarii unor prezumtii absolute
de impreviziune (Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, paragraful 29).
Pentru a determina daca acestea se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 29
ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea a fixat (i)
consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre valoarea
monedei nationale si a celei straine la un procent de 52,6%
raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

33. Referitor la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si s stabileasca in contractele de credit clauze care s&
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s& impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

34. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit relevd un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una

temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

35. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul riscului
supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei stréine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da in
plata imobilul ipotecat.

36. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta, in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminudndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezéd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o0 modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
Lrestructureaza” capitalul.

37. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucéat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotéréari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza céareia a fost pronuntatd, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntatéd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari. Prin urmare, Curtea a constatat ca
art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

38. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
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persistentei temporale este mentinerea acestei situatii pe o
durata de 6 luni consecutive. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobénzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

39. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu, o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze
(2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri se
interpune art. 4 alin. (4) din lege, care stabileste ca ,Echilibrarea
si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea
contractului de credit va putea fi dispusa doar in cazul
imposibilitatii vadite a continuérii sale”. Curtea a retinut ca
intreaga procedura reglementatad de Legea nr. 77/2016 include
ideea de adaptare a contractului, astfel ca fiecare faza a acestei
proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a
contractului in raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel, in
cele doua faze extrajudiciare, cele doua parti pot negocia atéat
adaptarea, cat si incetarea contractului de credit, iar daca se
ajunge la un acord in acest sens, fara interventia instantei, fie
creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai
formuleaza actiunea in stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se
pentru solutia adaptarii contractului se ajunge la evitarea
incetarii contractului de credit prin darea in plata a bunului imobil
ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4)
teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intai
din lege este o reglementare de principiu care priveste relatia
dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia asupra necesitatii
mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua
aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica —
in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

40. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii in
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

41. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se intruneste un asemenea acord, aceasta va evalua daca in
cauza exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului,
incetarea acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie.
Stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezinta o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune

intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma imposibilitate véadita a
continuarii contractului de credit se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

42. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca Tn acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

43. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste in mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodat,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si nici art. 21
alin. (3) din Constitutie.

44. Cu privire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016, Curtea
a constatat ca textul nu este decat o consecinta fireasca a art. 5
alin. (3), a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din lege, faptul
depunerii notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare
consecutive acesteia neputand antrena inscrierea debitorului in
Biroul de credit sau in alte baze de date negative cu privire la
debitorii riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul
criticat este unul de stricta interpretare, care se refera la
datoria/penalitatile rezultate din contractul de credit supus
notificarii, si nu din alte acte/fapte juridice ale debitorului straine
acestui contract. Ca atare, art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016
nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

46. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate
ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016
si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitate), fiind astfel
contrar art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin raportare la art. 1
alin. (5) si art. 44 din Constitutie.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1260/28.XI1.2022

47. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continud executarea, avadnd ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

48. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016. In
conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare in plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria  initiald/accesoriile  acesteia nu a/au  fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a
fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)—(13) din lege pentru a putea
solicita  stingerea datoriei. In  conditile constatarii
neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea a constatat si
neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedurd prin
introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse
in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din
aceeasi lege.

49. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, precum si faptul ca actele de sesizare au fost
pronuntate anterior publicarii Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021,
Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016.

50. Sub acest aspect, este de subliniat faptul ca, de principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsad ca devenita
inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila [a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016].

51. Desigur, revine instantelor de judecata competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tincheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreund cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

52. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza
intdi din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018, paragrafele 196-199.
Astfel, Curtea a retinut ca, pentru o intelegere clara a acestui
text, se impune situarea sa in contextul mai larg al art. 8 din
Legea nr. 77/2016 in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea
nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept civil specific
Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

53. In primul rénd, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sd se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitiillor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1. in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand in principal, dobanzi si penalitati izvorand
din contractul de credit ipotecar; sau/si 2. in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

54. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 1l
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016 — consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, Tn
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai al acesteia dispune ca acel consumator care
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a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceastad actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

55. Rezulta ca, in solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii, O asemenea concluzie este, de altfel,
retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, in care Curtea a subliniat ca instanta judecatoreasca
poate aprecia cu privire la Tndeplinirea conditiilor privind
existenta impreviziunii si in faza executarii silite. In urma
procesului de aplicare a teoriei impreviziunii, inclusiv in faza
executarii silite, instanta judecéatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta o
hotaréare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa. In acest context, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

56. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

57. Cu privire la nerespectarea art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011,
Curtea Constitutionala a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norméa
interpusa celei de referinta implica o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa

si neechivoca prin ea Tnsasi sau intelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare de
catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de
referintd Tn cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare
ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla
aplicare si interpretare a legii, competentd ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz. Prin prisma conditionalitatii
cumulative enuntate, ramane la aprecierea Curtii Constitutionale
aplicarea Tn cadrul controlului de constitutionalitate a hotaréarilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre ea
insdsi a unor intrebari preliminare in vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de
cooperarea dintre instanta constitutionald nationald si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a
se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii
intre aceste instante. In cauza, nu sunt invocate anumite
prevederi europene pretins a fi incalcate, ci se invoca, in mod
generic, nerespectarea politicilor publice ale Uniunii Europene si
a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, pe
de o parte, nu se formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, Tn  sensul jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, iar, pe de altd parte, Curtea retine ca
impreviziunea este o institutie esentialmente de drept civil. Prin
urmare, dispozitile art. 148 alin. (2) din Constitutie nu au
incidenta in prezenta cauza.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 18.250/245/2020 si nr. 26.781/245/2020 ale Judecétoriei
lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 368/2022
privind stabilirea cotei pentru decontarea cheltuielilor
aferente consumului de energie electrica pentru irigatii,
realizat in perioada 1 iulie—30 octombrie 2022

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei imbunatatiri funciare si
fond funciar cu nr. 269.665/2022,

in conformitate cu prevederile art. Il din Hotararea Guvernului nr. 1.075/2022
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.872/2005,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9
alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de
Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmétorul ordin:

Art. I. — Art. 1 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 368/2022 privind stabilirea cotei pentru decontarea cheltuielilor aferente
consumului de energie electrica pentru irigatii, realizat in perioada 1 iulie—
30 octombrie 2022, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1217 din
19 decembrie 2022, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Pentru perioada 1 iulie—30 octombrie 2022 se stabileste cota de
49,99%, reprezentand 36.812.047,78 lei, pentru decontarea cheltuielilor aferente
consumului de energie electrica pentru irigatii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 385.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de interventie pentru abordarea noninvaziva a eficientei energetice
in cladiri cu valoare istorica si arhitecturala

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 57 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului culturii nr. 2.817/2020*) pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Ministerului Culturii, cu modificarile ulterioare,

in aplicarea dispozitiilor Ordinului ministrului culturii nr. 2.955/2022**) privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Unitatii de Management a Proiectului,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021
de instituire a Mecanismului de redresare si rezilientd (MRR),

tindnd cont de Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluérii Planului
de redresare si rezilienta al Romaniei (PNRR),

luand in considerare prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

avand Tn vedere prevederile Acordului de finantare nr. 39.993 din 6.04.2022 privind implementarea reformelor si/sau
investitiilor finantate prin PNRR, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, in calitate de coordonator national
pentru PNRR, si Ministerul Culturii, in calitate de coordonator de reforma si investiti pentru PNRR — componentele/
reformele/investitiile astfel cum sunt mentionate in anexa 1 a Acordului,

dat fiind faptul ca in cadrul componentei 5. Valul renovarii, reforma 1b. Optimizarea cadrului legislativ si normativ care sa
sprijine implementarea investitiilor in tranzitia spre cladiri verzi si reziliente este prevazuta si finantata elaborarea unei Metodologii
de interventie pentru abordarea noninvaziva a eficientei energetice Tn cladiri cu valoare istorica si arhitecturala (jalon 91.2),

ludnd Tn considerare dispozitile Acordului de parteneriat nr. 4.788 din 5.07.2022, incheiat intre Ministerul Culturii —
Unitatea de Management a Proiectului, in calitate de coordonator de reforme si investitii, si Institutul National al Patrimoniului,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului culturii nr. 3.503/2022***) privind constituirea structurilor de specialitate
cu rol de coordonare/implementare a reformelor/investitiilor din PNRR, desemnarea coordonatorilor structurilor si stabilirea
atributiilor acestora,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de interventie in anexa****) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
in cladiri cu valoare istorica si arhitecturala, prevdzuta al Romaniei, Partea I.

pentru abordarea noninvaziva a eficientei energetice

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 3.568.

*) Ordinul ministrului culturii nr. 2.817/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

**) Ordinul ministrului culturii nr. 2.955/2022 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

***) Ordinul ministrului culturii nr. 3.503/2022 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

****) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1260 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din
sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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