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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 7 unitati administrativ-teritoriale din judetul Gorj

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 7 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Gorj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Aninoasa — sectoarele cadastrale nr. 9,
19, 20, 21, 22, 33, 38, 48, 70, 98, 103;

b) unitatea administrativ-teritoriald Balanesti — sectoarele cadastrale nr. 50,
66, 72, 78, 95, 97, 101, 103;

c) unitatea administrativ-teritoriala Farcasesti — sectoarele cadastrale nr. 22,
27, 28, 56, 57,61, 72, 74, 75, 76, 78, 83, 86, 88, 96, 128, 145;

d) unitatea administrativ-teritoriala Negomir — sectoarele cadastrale nr. 34,
36, 37, 43, 46, 50;

e) unitatea administrativ-teritoriala Prigoria — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3, 27,52, 79, 80, 103, 104, 107, 108;

f) unitatea administrativ-teritoriala Samarinesti — sectoarele cadastrale
nr. 20, 23, 25, 26, 32, 33, 34, 39, 41, 49, 52, 56, 58, 62, 63;

g) unitatea administrativ-teritoriala Stejari — sectoarele cadastrale nr. 17,
18, 21, 22.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—7 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 ianuarie 2019.
Nr. 103.

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematicé
Judet: GORJ
UAT: ANINOASA
Sectoare: 9,19,20,21,22,33,38,48,70,98,103

UAT JUPANESTI
UAT TICLENI A

UAT BARBATESTI

UAT SAULESTI
UAT VLADIMIR

UAT CAPRENI

UAT TURBUREA

UAT BRANESTI

UAT TURCENI
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: BALANESTI
Sectoare: 50,66,72,78,95,97,101,103

’ i

UAT CRASNA

UAT BUMBESTI-JIU

UAT TARGU-JIU

UAT SCOARTA

I~ ST
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: FARCASESTI
Sectoare: 22,27,28,56,57,61,72,74,75,76,78,83,86,88,96,128,145
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UAT DRAGOTESTI
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: GORJ
UAT: NEGOMIR

Sectoare: 34, 36, 37, 43, 46, 50
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UAT MATASARI

UAT FARCASESTI

UAT URDARI

UAT DRAGOTESTI

UAT TURCENI

UAT BORASCU:

UAT BOLBOSI
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: PRIGORIA
Sectoare: 1,2,3,27,52,79,80,103, 104,107,108

~ v/

UAT ALBENI

UAT BUTUCHIN




Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GORJ
UAT: SAMARINESTI
Sectoare: 20, 23, 25, 26, 32, 33, 34, 39,41, 49, 52, 56, 58, 62, 63.
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: GORJ
UAT: STEJARI
Sectoare: 17,18,21,22

UAT STOINA

UAT LOGRESTI

UAT CRUSET

UAT TALPAS
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.3
din 14 ianuarie 2019

Dosar nr. 2.713/1/2018

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a Il-a civile

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Sorinela-Alina Macavei — judecétor la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Cristina Tarcea

Laura-Mihaela Ivanovici

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.713/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna Judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 14.090/200/2017, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,instanta de judecata poate lua act de acordul de mediere,
prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei
si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, conform art. 64
alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 192/2006)?".

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Buzau — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 26 septembrie 2018, in Dosarul nr. 14.090/200/2017, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura

civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 octombrie 2018, cu
nr. 2.713/1/2018, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 14 ianuarie 2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 192/2006 privind medierea $i organizarea
profesiei de mediator, cu modificérile si completarile ulterioare
(Legea nr. 192/2006)

Art. 59. — ,(...) (2) Partile acordului de mediere se pot
infatisa la instanta judecatoreasca pentru a cere, indeplinind
procedurile legale, sa se dea o hotarare care sa consfinteasca
intelegerea lor. Competenta apartine fie judecatoriei in a carei
circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz,
sediul oricare dintre parti, fie judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla locul unde a fost incheiat acordul de
mediere. Hotararea prin care instanta incuviinteaza intelegerea
partilor se da in camera de consiliu si constituie titlu executoriu
in conditiile legii. Dispozitile art. 438—441 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator. (...)"

Art. 64. — (...) (2) intelegerea sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului se
depune de catre parti la instanta competenta sa pronunte
divortul.”

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin Cererea inregistrata la 30 octombrie 2017 pe rolul
Judecatoriei Buzau, cu nr. 14.090/200/2017, petentii X si Y au
solicitat ca, in temeiul dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 192/2006,
sa& se pronunte o hotarére judecatoreasca prin care sa se
incuviinteze Acordul de mediere nr. xx incheiat la data de
16 octombrie 2017 la Biroul mediatorului A, cu privire la
desfacerea casatoriei prin acordul partilor.

5. In fapt, partile au aratat ca au ajuns la o intelegere cu
privire la desfacerea casatoriei si au solicitat sa se ia act de
acordul de mediere, prin pronuntarea unei hotarari de expedient
in acest sens.

6. Prin Sentinta nr. 747 din 14 februarie 2018, Judecéatoria
Buzau — Sectia civila a admis exceptia inadmisibilitatii cererii
de chemare n judecata, invocata din oficiu, si a respins, ca
inadmisibila, cererea avand ca obiect consfintirea acordului de
mediere formulata de petenti, retinand ca, potrivit art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 192/2006, neintelegerile dintre soti care pot face
obiectul medierii sunt cele privind continuarea casatoriei, nu si
divortul, ca divortul este o actiune personald care priveste
statutul persoanei si ca acesta nu figureaza printre cauzele
limitativ prevazute de art. 64 alin. (11) din acelasi act normativ,
in care acordurile de mediere pot imbraca forma unor hotarari
de expedient.

Prin urmare, sesizarea instantei nu poate fi facuta decét
printr-o cerere de desfacere a casatoriei, iar nu printr-o cerere
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de consfintire a acordului de mediere cu privire la divortul
partilor.

Dispozitile speciale de procedura prevazute de art. 916
coroborate cu art. 194 si art. 930 din Codul de procedura civila
impun cererii de divort cuprinderea unor mentiuni obligatorii si
atasarea actelor de stare civila corespunzatoare ale sotilor.

Alin. (4) al art. 916 din Codul de procedura civila prevede in
mod expres ca la cerere poate fi atasata intelegerea sotilor
rezultata din mediere cu privire la desfacerea casatoriei si la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului, insd acordul de
mediere nu poate sa cuprinda decét intelegerea sotilor cu privire
la efectele divortului, sesizarea instantei putandu-se face numai
prin cele doua modalitati prevazute de art. 373 lit. a) din Codul
civil, la cererea ambilor soti ori a unuia dintre soti acceptata de
celalalt sot.

Or, in cauza, sotii au solicitat prin cererea introductiva doar
ca instanta sa ia act de acordul de mediere, ce priveste
desfacerea casétoriei si aspectele accesorii.

7. Impotriva acestei sentinte au declarat apel petentii.

8. La termenul de Judecata din 26 septembrie 2018,
apelanta-petenta Y, prin mandatar, a solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept: ,daca in
interpretarea dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
se intelege ca mediatorul se poate pronunta asupra cererilor de
divort/continuare a casatoriei, partile putand cere instantei sa
consfinteasca intelegerea lor, sau cererea astfel formulata,
avand ca obiect consfintirea acordului de mediere, trebuie
respinsa de instante prin inadmisibilitate”.

9. Prin incheierea pronuntaté la acelasi termen, instanta de
apel a considerat admisibila sesizarea si, reformuland problema
de drept, a solicitat Tnaltei Curti de Casatle si Justitie ca, in
procedura prevazuta de art. 519 Si urmatoarele din Codul de
procedurd civild, sa lamureasca daca ,instanta de judecata
poate lua act de acordul de mediere, prin care partile s-au
inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului, conform art. 64 alin. (2) si art. 59
alin. (2) din Legea nr. 192/2006".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea pronuntata la 26 septembrie 2018,
Tribunalul Buzau — Sectia | civilda a constatat indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie Si
Justlt,le prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, ntrucat este investit s solutioneze cauza in ultima
instantd, de aceasta chestiune de drept depinde solutionarea in
fond a cauzei, chestiunea de drept este noua si asupra sa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Prin cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotérari prealabile, apelanta-
petentd Y a invocat hotarari contrare pronuntate de aceeasi
instanta de fond, aratdnd ca sunt intrunite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

12. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

13. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 14.090/200/2017 nu si-a exprimat opinia cu privire la

chestiunea de drept, apreciind ca aceasta ar reprezenta o
antepronuntare asupra fondului.

14. A constatat insa ca in practica exista doua orientari
jurisprudentiale:

A. Tntr-o primé orientare, cererile avand ca obiect consfintirea
acordului de mediere, prin care se solicita sa se ia act de
desfacerea casatoriei prin acordul de mediere, in baza art. 59
alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sunt respinse ca inadmisibile,
apreciindu-se ca, potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006,
neintelegerile dintre soti care pot face obiectul medierii sunt cele
privind continuarea casatoriei, nu si divortul. Divortul este o
actiune personala care priveste statutul persoanei si care,
potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006, nu poate face
obiectul medierii. Totodata, divortul nu figureaza printre cauzele
limitativ prevazute de art. 64 alin. (11) din acelasi act normativ,
in care acordurile de mediere pot imbraca forma unor hotarari
de expedient.

B. in cea de-a doua orientare jurisprudentiala au fost admise
cererile avand acest obiect. In acest sens sunt, spre exemplu,
sentintele nr. 5.887 din 15 noiembrie 2017 si nr. 3.371 din 8 iunie
2017, pronuntate de Judecatoria Buzau, Sentinta nr. 2.366 din
19 martie 2018, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, prin care, invocandu-se dispozitiile art. 63 si art. 64
alin. (1) si (2) din Legea nr. 192/2006, s-a apreciat ca intelegerea
partilor vizeaza domenii asupra carora se poate conveni pe
calea medierii, partile fiind titularii drepturilor si obligatiilor
consfintite, iar acordul a fost incheiat cu respectarea normelor
imperative prevazute de lege.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. Jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti, in a carei raza
functioneaza instanta de trimitere, a comunicat opinia majoritara
a judecatorilor Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, potrivit
careia instanta poate lua act de acordul de mediere prin care
partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului. Au apreciat ca
relevanta Decizia nr. 239 din 6 iulie 2011.

Tribunalul Buzau — Sectia | civila a comunicat ca aceasta
problema a primit o rezolvare neunitara. Astfel, un complet a
respins recursul, apreciind ca, in mod corect, prima instanta a
respins cererea ca inadmisibila, fata de dispozitile art. 64
alin. (1) din Legea nr. 192/2006, divortul — ca actiune
personala — neputand face obiectul medierii (Decizia nr. 67 din
18 septembrie 2018). intr-o altd opinie, prin incheierea din
26 septembrie 2018, Tribunalul Buzdu a decis sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn prezenta cauza.

Tribunalul Prahova — Sectia | civila a comunicat ca la nivelul
Judecatoriei Ploiesti, practica este ca instanta nu poate lua act
de acordul de mediere, astfel de cereri fiind respinse ca
inadmisibile.

Magistratii judecatoriilor Campina, Sinaia, Mizil si Valenii de
Munte Tmpartdsesc opinia contrard. S-au depus hotarari
judecatoresti relevante.

16. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Alba lulia a constatat existenta unei practici
neunitare, in sensul ca au fost pronuntate solutii prin care
instanta de judecata a luat act de acordul de mediere incheiat
intre parti numai in ce priveste capetele de cerere accesorii
divortului si situatii in care s-a luat act de acordul de mediere
inclusiv in privinta desfacerii casatoriei. A fost depus un numar
semnificativ de hotaréari judecatoresti de la judecatoriile
Petrosani, Hunedoara, Deva, Saliste, Avrig, Medias, Sibiu.

Curtea de Apel Bacau a comunicat opinia judecatorilor
Tribunalului Bacau, potrivit careia instanta de judecata nu poate
lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu
privire la desfacerea casatoriei, ci doar de acordul de mediere
privind rezolvarea aspectelor accesorii divortului.
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Tribunalul Neamt a comunicat ca judecatorii Sectiei | civile
si de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca instanta
poate lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles
cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului, conform dispozitiilor art. 64 alin. (2) si art. 59
alin. (2) din Legea nr. 192/2006, conditionat de respectarea
principiului interesului superior al minorului si a drepturilor
subiective ale acestuia, ce nu pot face obiectul conventiei
parintilor.

Aceeasi este si opinia majoritara a judecatorilor Judecatoriei
Piatra-Neamt.

S-a atasat practica judiciara relevanta.

Curtea de Apel Brasov a exprimat opinia admisibilitatii
cererilor care au ca obiect consfintirea acordului de mediere
privind desfacerea casatoriei si rezolvarea aspectelor accesorii
divortului, raliindu-se celei de-a doua opinii exprimate in
incheierea de sesizare.

Judecatoria Sfantu Gheorghe a opinat ca instanta de
judecata poate lua act de acordul de mediere prin care partile
s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei i la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului. In acest sens a fost Tnaintata
Sentinta nr. 2.585 din 12 septembrie 2018, definitiva prin
renuntarea la calea de atac.

Judecétoria Targu Secuiesc a comunicat sentintele nr. 150
din 3 aprilie 2014 si nr. 447 din 7 iulie 2017, definitive, prin care
au fost consfintite acordurile de mediere inclusiv cu privire la
desfacerea casatoriei si Sentinta nr. 130 din 28 martie 2018,
definitiva, prin care instanta a admis cererea, retinadnd ca acordul
de mediere intruneste conditiile prevazute de lege, intrucat
vizeaza un domeniu in care partile pot recurge la mediere,
respectiv contributia parintilor la intretinerea copiilor.

Judecatoria Brasov a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor instantei, in sensul ca sunt admisibile cererile
privind consfintirea acordului de mediere referitor la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, in baza
art. 59 alin. (2) si art. 63 din Legea nr. 192/2006, fiind aplicabile
dispozitile art. 64 alin. (2) din lege referitor la instanta
competenta. A atasat sentintele nr. 4.336 din 2 mai 2018,
nr. 1.771 din 28 februarie 2018, nr. 3.345 din 4 aprilie 2018,
nr. 689 din 5 februarie 2018, nr. 8.902 din 18 septembrie 2017,
nr. 10.893 din 8 noiembrie 2017, ramase definitive prin
neapelare.

Judecatoria Fagaras a transmis Sentinta nr. 79 din
20 ianuarie 2016, definitiva prin neapelare, prin care a fost
declarata desfacuta casatoria partilor si s-a luat act de acordul
de mediere intervenit cu privire la aspectele accesorii divortului.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmatoarele:

Magistratii din cadrul Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu
minori si de familie din cadrul Curtii au aratat ca, potrivit
dispozitiei exprese a art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006,
legiuitorul a prevazut, in mod expres, posibilitatea sotilor de a se
intelege asupra divortului si a cererilor sale accesorii.

Interpretarea restrictiva a sintagmei ,continuarea casatoriei”
din cuprinsul alin. (1) al art. 64 mentionat, in sensul deci al
excluderii posibilitatii de realizare a unui acord de mediere i
pentru divort, ar determina lipsirea de efecte juridice a alin. (2),
ceea ce nu poate fi admis, cat timp legea trebuie interpretata in
sensul aplicarii sale, iar nu al neaplicarii.

In urma consultarii magistratilor din cadrul Sectiilor a Ill-a —
a V-a civile ale Tribunalului Bucuresti au fost exprimate
urmatoarele puncte de vedere:

Punctul de vedere majoritar a fost in sensul ca instanta nu
poate lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles
cu privire la desfacerea casatoriei, intrucat divortul este o
actiune personala care priveste statutul persoanei, ce nu poate
face obiectul medierii potrivit alin. (4) al art. 2 din aceeasi lege.
De asemenea, divortul nu figureaza printre cauzele limitativ

prevazute in alin. (11) al art. 64, in care acordurile de mediere
pot imbraca forma unor hotarari de expedient.

Punctul de vedere minoritar a fost in sensul ca instanta poate
lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu
privire la desfacerea casatoriei. In sustinerea acestui punct de
vedere s-a avut in vedere ca, in temeiul art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006, intelegerea sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului se
depune de catre parti la instanta competentd sa pronunte
divortul. Din acest text de lege se poate deduce ca sotii pot
incheia o intelegere cu privire la desfacerea casétoriei, textul
fiind clar, in sensul ca se refera la desfacerea casatoriei, iar nu
la modalitatea de desfacere a casatoriei. De asemenea,
conform art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/2006, pot fi
rezolvate prin mediere neintelegerile dintre soti privitoare la
continuarea casatoriei. Or, neintelegerile respective se pot
rezolva fie prin stabilirea unei anumite modalitati de continuare
a casatoriei, fie prin intelegerea de a nu mai continua casatoria,
textul de lege neimpunadnd o anumitd solutie pentru
neintelegerile respective.

Punctul de vedere al magistratilor din cadrul Judecatoriei
Calarasi a fost ca instanta poate lua act de acord, dupa ce
verifica daca este in interesul minorilor, conform legii.

La nivelul Judecatoriei Lehliu-Gara a fost exprimat un punct
de vedere unitar, in sensul ca nu este posibila consfintirea
intelegerii partilor cuprinse intr-un acord de mediere avand ca
obiect divortul, aceasta fiind o actiune personala, ce priveste
statutul persoanei. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (4) din
Legea nr. 192/2006, astfel de actiuni nu pot face obiectul
medierii. Acordul de mediere trebuie sa insoteasca cererea de
divort, potrivit dispozitilor art. 916 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Magistratii din cadrul Judecatoriei Oltenita au exprimat un
punct de vedere in sensul ca instanta nu poate lua act de
acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu privire la
desfacerea casatoriei, ci numai cu privire la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a conturat opinia potrivit
careia instanta poate lua act de acordul de mediere prin care
partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului, conform dispozitiilor
art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

Magistratii Sectiei civile din cadrul Tribunalului lifov si ai celor
de la instantele arondate acestuia au exprimat doua opinii:

Intr-o opinie majoritara (impartasita de magistratii
Tribunalului lifov, ai Judecatoriei Cornetu si o parte din
magistratii Judecatoriei Buftea) s-a apreciat ca: in ce priveste
interpretarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
sunt admisibile cererile avand ca obiect consfintirea acordului
de mediere privind desfacerea casatoriei si rezolvarea
aspectelor accesorii divortului, Tntelegerea partilor vizand
raporturi dintre soti cu privire la drepturi asupra carora partile
pot conveni.

Intr-o altd opinie, minoritara (exprimatd de magistratii
Judecatoriei Buftea), s-a apreciat ca nu este posibila consfintirea
intelegerii partilor cuprinsa intr-un acord de mediere avand ca
obiect divortul prin acordul sotilor, printr-o hotarare de expedient
intemeiata pe dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006,
motivat de faptul ca divortul este o actiune personala care
priveste statutul persoanei, aceasta neputand face obiectul
medierii potrivit art. 2 alin. (4) din acelasi act normativ. In acest
sens, printre neintelegerile dintre soti care pot face obiectul
medierii, mentionate in art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006,
se numara doar cele privind continuarea casatoriei, nu si
divortul.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului
Giurgiu este unitar, apreciindu-se ca se poate lua act de
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desfacerea casatoriei consimtita prin acordul de mediere, avand
in vedere dispozitiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei civile din cadrul
Tribunalului Teleorman este ca instanta de judecata poate lua
act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu privire
la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului, conform dispozitiilor art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006.

Opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriilor Rosiori de Vede
si Turnu Magurele a fost Tn sensul ca, in temeiul dispozitiilor
art. 59 si urmatoarele din Legea nr. 192/2006, ale art. 438—441,
art. 929 si urmatoarele din Codul de procedura civila, precum si
al dispozitiilor art. 373 din Codul civil, instanta poate lua act de
acordul de mediere, prin care partile s-au inteles cu privire la
desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului.

La nivelul Judecatoriilor Videle si Zimnicea, opinia exprimata
a fost aceea ca instanta poate lua act de acordul de mediere
prin care sotii s-au Tnteles cu privire la desfacerea casatoriei Si
prin care s-a exprimat invoiala acestora cu privire la cererile
accesorii, avand in vedere atat dispozitiile art. 930 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, cat si prevederile art. 59 si
urmatoarele din Legea nr. 192/2006.

S-au depus hotarari judecatoresti relevante, in ilustrarea
opiniilor exprimate.

Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Practica Judecatoriei Bistrita este in sensul ca instanta de
judecata poate lua act de acordul de mediere, prin care partile
s-au Inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului. Pe rolul instantei au fost
inregistrate 18 cauze cu acest obiect. Spre exemplificare, s-au
depus sentintele nr. 5.285 din 18 iulie 2014, nr. 8.944 din
10 noiembrie 2015 si nr. 3.521 din 6 august 2018 pronuntate de
Sectia civila, definitive prin neexercitarea caii de atac.

Cu opinie majoritara, judecatorii Tribunalului Cluj — Sectia
civila au apreciat ca instanta poate lua act de acordul de
mediere in ipoteza enuntata, fata de dispozitiile art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006. in opinia minoritard s-a apreciat c& in
aceasta situatie, ca urmare a acordului de mediere intervenit,
instanta pronunta divortul prin acordul sotilor si rezolva capetele
de cerere accesorii, deoarece intr-o asemenea cauza nu se
poate pronunta o hotarare de expedient, fata de dispozitiile
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006. S-a atasat decizia
nr. 253/A din 17 mai 2013.

Tribunalul Maramures apreciaza ca instanta poate lua act de
intelegerea partilor, chiar mentionata intr-un acord de mediere,
in masura in care este respectat interesul superior al copilului,
astfel cum este acesta definit in Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 272/2004), si in
Codul civil.

Aceeasi opinie este impartasita si de Judecatoria Sighetu
Marmatiei, care anexeaza sentintele nr. 2.086 din 25 noiembrie
2015 si nr. 2.493 din 10 octombrie 2017, definitive.

Dimpotriva, la Judecatoria Baia Mare se apreciaza ca
instanta de judecata nu poate lua act de desfacerea casatoriei
ca urmare a acordului de mediere, deoarece in caz de divort
acesta este pronuntat de instant&; abilitarea de a lua act de
desfacerea casatoriei este data de lege notarului public sau
ofiterului de stare civila. Prin acordul de mediere se pot rezolva
aspecte accesorii divortului. Tn acelasi sens, magistratii
Judecatoriei Dragomiresti argumenteaza ca divortul este o
actiune personala, referitoare la statutul persoanei, ce nu poate
face obiectul medierii. Ataseaza, exemplificativ, sentintele
nr. 388 din 18 iulie 2018 si nr. 502 din 30 octombrie 2018,
definitive. Tot Tn sensul inadmisibilitatii a fost atasata si Sentinta

nr. 341 din 11 mai 2016 a Judecatoriei Targu Lapus, definitiva
prin neapelare.

La nivelul Judecatoriei Viseu de Sus solutiile care predomina
sunt cele care accepta posibilitatea instantei de a lua act de
acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu privire la
desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului. Tn acest sens s-au atasat sentintele nr. 1.217 din
12 iulie 2018, nr. 1.313 din 23 august 2018, nr. 981 din 15 iunie
2017 si nr. 976 din 12 iunie 2017, definitive prin neexercitarea
caii de atac. De asemenea exista si orientarea potrivit careia
instanta nu poate lua act de acordul de mediere prin care partile
s-au inteles asupra desfacerii casatoriei, ci numai cu privire la
cererile accesorii divortului, opindndu-se ca este necesara
introducerea separatad a unei cereri de divort, timbrata potrivit
legii. In acest sens s-a atasat Sentinta nr. 1.156 din 4 iulie 2017,
definitiva prin neapelare.

Judecatoria Zalau apreciaza ca este admisibila cererea cu
un asemenea obiect, intrucat intelegerea partilor vizeaza
domenii asupra carora se poate conveni pe calea medierii.
Aceeasi este si opinia Judecétoriei Simleu Silvaniei, care
depune Sentinta nr. 551 din 1 septembrie 2016, definitiva,
precum si a Judecatoriei Jibou, exprimata prin Sentinta nr. 278
din 19 septembrie 2013, definitiva prin neapelare.

Curtea de Apel Constanta a comunicat cd practica
Judecatoriei Constanta este in sensul ca nu se ia act de acordul
de mediere in ceea ce priveste divortul, ci doar in ceea ce
priveste aspectele accesorii acestuia, iar intr-o opinie minoritara
nu se ia act de intelegerea privitoare la nume.

Opinia judecatorilor Judecatoriei Babadag este ca, in cazul
in care sotii se inteleg cu privire la desfacerea casatoriei, iar
manifestarea lor de vointa este cuprinsa in acordul de mediere,
acestia trebuie sa solicite instantei desfacerea césatoriei prin
acord, iar nu pronuntarea unei hotarari de expedient, Intrucat
cererea de divort constituie o actiune personala, dreptul de
dispozitie al partilor fiind limitat numai la desfacerea casatoriei,
fara a se stabili culpa vreunuia dintre ei. Mai mult, mentiunile in
actele de casatorie se realizeaza in baza dispozitiei instantei de
desfacere a casatoriei, care nu ar exista in situatia in care rolul
instantei s-ar limita la consfintirea intelegerii partilor intervenite
in cursul procesului de mediere.

Judecatoria Macin apreciaza ca nu este posibila consfintirea
intelegerii partilor, cuprinsa intr-un acord de mediere, avand ca
obiect divortul prin acordul sotilor, printr-o hotarare de expedient,
intemeiata pe dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006,
intrucat divortul este o actiune personald ce priveste statutul
persoanei si care nu poate face obiectul medierii, conform
dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006. Apreciaza,
de asemenea, ca redactarea neclara a alin. (2) al aceluiasi
articol ar putea da loc unor interpretari divergente. Spiritul legii
este, insa, in sensul ca sesizarea instantei nu se poate face
decat printr-o cerere de desfacere a casatoriei, iar nu prin una
de consfintire a acordului de mediere cu privire la divortul sotilor,
fatd si de dispozitiile legale privind publicitatea hotararii de
divort — art. 928 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Medgidia a comunicat sentintele nr. 382 din
2 martie 2018, prin care instanta a luat act de acordul de
mediere incheiat intre parti, si nr. 1.171 din 6 august 2018, prin
care s-a dispus desfacerea casatoriei partilor si s-a luat act de
intelegerea partilor asupra capetelor de cerere accesorii
divortului, definitive.

Judecatoria Tulcea apreciaza ca instanta poate lua act de
acordul de mediere, prin care partile s-au inteles cu privire la
desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului, conform dispozitiilor art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006. In acest sens a depus sentintele nr. 951
din 7 aprilie 2017 si nr. 787 din 18 martie 2015, definitive.
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Curtea de Apel Craiova a comunicat un numar important
de hotarari judecatoresti prin care s-a luat act de acordul de
mediere inclusiv cu privire la desfacerea casatoriei (Judecatoria
Targu Jiu, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin, Judecatoria Strehaia) ori s-a respins cererea de
pronuntare a unei hotarari de expedient, cu motivarea ca divortul
este o actiune personala care priveste statutul persoanei,
neputand face obiect al medierii (Tribunalul Mehedinti).

La Tribunalul Gorj, in opinia majoritara, instanta ia act de
acordul de mediere cu privire la divort, insa exista si o opinie
minoritard, potrivit careia instanta dispune desfacerea casatoriei,
luand act de acordul de mediere doar cu privire la aspectele
accesorii divortului.

Curtea de Apel Galati a comunicat ca opinia judecétorilor
Sectiei | civile a Curtii este ca divortul este o actiune personala,
care priveste statutul persoanei, acesta neputand face obiectul
medierii, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006.
Dispozitiile art. 64 alin. (1) din lege prevad limitativ neintelegerile
dintre soti care pot fi solutionate prin mediere.

Aceeasi este si opinia judecatorilor Tribunalului Galati —
Sectia | civila.

Opinia unanima a judecatorilor din cadrul Judecatoriilor
Galati, Targu Bujor, Liesti si Tecuci este ca instanta poate luat
act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles cu privire
la continuarea casatoriei, nu in ce priveste desfacerea acesteia,
dar poate lua act de acordul de mediere cu privire la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului. S-au atasat noua sentinte ale
Judecatoriei Tecuci, cu mentlunea ca sunt definitive.

In cadrul Sectiei | civile a Tribunalului Vrancea nu s-a
identificat niciun dosar in care s& se puna in discutie, iTn mod
expres, problema admisibilitatii desfacerii casatoriei printr-un
acord de mediere, instanta pronuntand hotarari de expedient.
S-a apreciat ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a) si art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006 trebuie interpretate coroborat, in sensul
ca sotii pot incheia un acord de mediere asupra tuturor
neintelegerilor enumerate, inclusiv daca doresc sau nu
continuarea casatoriei, fiind insa obligati ca Th cazul unui acord
referitor la desfacerea casatoriei sa il depuna la instanta
competenta sa pronunte divortul. Au fost depuse sentintele
Judecatoriei Galati nr. 1.507 din 12 decembrie 2016, nr. 407 din
23 ianuarie 2018 si Sentinta Judecatoriei Targu Bujor nr. 619
din 26 octombrie 2016, definitive.

De asemenea au fost depuse hotarari judecatoresti definitive
ale Judecatoriei Focsani, in acelasi sens.

Prin sentintele nr. 2.959 din 13 mai 2016 si nr. 4.632 din
10 august 2018, definitive, Judecatoria Braila — Sectia | civila a
dispus desfacerea casatoriei, prin acordul partilor si a luat act de
acordul de mediere incheiat cu privire la aspectele accesorii
divortului.

Curtea de Apel lasi a comunicat opinia judecatorilor
Tribunalului lasi, potrivit careia se poate lua act de acordul de
mediere atat cu privire la desfacerea casatoriei, cat si cu privire
la aspectele accesorii divortului, avand in vedere ca dispozitiile
legale incidente nu cuprind nicio interdictie.

S-au atasat sentintele nr. 509 din 26 februarie 2016 si
nr. 1.006 din 26 aprilie 2016, definitive, pronuntate de
Judecatoria Barlad.

Curtea de Apel Oradea a comunicat ca la nivelul
Tribunalului Satu Mare si al Judecatoriei Satu Mare practica
judiciara este in sensul ca nu se poate lua act de acordul de
mediere prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea
casatoriei, dar se poate lua act de acordul de mediere cu privire
la aspectele accesorii.

La Judecaétoria Carei, in cazul in care instanta constata ca
intelegerea sotilor cu privire la rezolvarea cererilor accesorii
divortului incalca principiul interesului superior al copilului, va
lua act doar de acordul de mediere cu privire la desfacerea

casatoriei, prin acordul comun al sotilor, pronuntand o solutie
raportat la indeplinirea conditiilor legale de catre fiecare parinte
privind exercitarea autoritatii parintesti, stabilirea locuintei
minorilor, a pensiei de intretinere si a programului de vizitare a
minorilor.

Au fost atasate hotarari judecatoresti relevante.

Curtea de Apel Pitesti a transmis ca practica judiciara
identificata la nivelul instantelor arondate cu privire la aceasta
problema de drept a fost in sensul ca instanta de judecata nu
poate lua act de acordul de mediere prin care partile s-au inteles
cu privire la desfacerea casatoriei, ci doar de clauzele referitoare
la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

In acest sens s-a atasat Sentmta civila nr. 9.794 din
5 decembrie 2013, pronunt,ata de Judecitoria Pitesti — Sectia
civila, schimbata in parte prin Decizia nr. 251 din 26 martie 2014
a Tribunalului Arges — Sectia civila.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ca aceasta problema
a fost dezbatuta in cadrul intalnirii trimestriale din 18 martie
2016, organizata de Sectia | civilda a Curtii, prin care, in
unanimitate, s-a stabilit ca sunt inadmisibile cererile de
consfintire a acordului de mediere privind desfacerea casatoriei,
completul investit solutionand cererile ca pe un divort prin acord,
deoarece drepturile strict personale, cum sunt cele referitoare
la statutul persoanei, nu pot face obiectul medierii.

Judecatoria Suceava a apreciat ca acordul de mediere al
sotilor privind desfacerea casatoriei reprezintad o forma de
investire a instantei cu o cerere de divort prin acord pe cale
judiciara, ce implica verificarea conditiilor referitoare la
consimtamantul liber si neviciat al fiecaruia si la respectarea
principiului interesului superior al copilului. De aceea, instanta
nu poate lua act de acordul de mediere printr-o hotarare de
expedient, dar va putea pronunta desfacerea casatoriei conform
procedurii divortului prin acordul sotilor pe cale judiciara.

S-a atasat practica judiciara relevanta.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat opinia potrivit
careia instanta de judecata poate lua act de acordul de mediere
prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei
si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, conform art. 64
alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006. S-au atasat
sentintele Judecatoriei Toplita nr. 171 din 9 martie 2017, nr. 333
din 25 mai 2017 si nr. 973 din 23 iunie 2015, definitive prin
nerecurare.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor instantelor arondate, potrivit careia, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 64
alin. (2) din Legea nr. 192/2006, se poate deduce faptul ca atéat
timp cét decizia de a divorta este consecinta neintelegerii sotilor
in a continua casatoria, instanta de judecata poate lua act de
acordul de mediere prin care sotii au convenit cu privire la
desfacerea caséatoriei lor si la rezolvarea aspectelor adiacente
divortului, cu conditia respectarii principiului interesului superior
al copiilor. Spre exemplificare s-au depus sentintele nr. 167 din
25 ianuarie 2018 si nr. 2.983 din 12 octombrie 2017 ale
Judecatoriei Resita si Sentinta nr. 2.744 din 11 decembrie 2017
a Judecatoriei Caransebes precum si Incheierea nr. 2.970 din
7 aprilie 2017 a Judecstoriei Arad, toate definitive.

Existd si opinia contrara, potrivit careia prin acordul de
mediere nu se poate conveni asupra desfacerii casatoriei, ci
doar asupra neintelegerilor cu privire la continuarea casatoriei,
avand ca finalitate stingerea conflictului dintre sofi. In acest sens
s-a depus Sentinta nr. 1.477 din 19 iulie 2018 a Judecatoriei
Caransebes, definitiva prin neapelare.

17. Celelalte curti de apel nu au comunicat practica judiciara
si nici opinii teoretice ale judecatorilor.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
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practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. In urma verificarilor efectuate se constats ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006, a caror interpretare se solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditia noutatii, in sensul ca problema de drept in discutie a
generat deja practica neunitara, astfel incat nu mai poate fi
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, deoarece scopul preintampinarii
practicii neunitare nu mai poate fi atins. intr-o atare situatie se
poate recurge numai la mecanismul recursului in interesul legii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

21. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

22. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

23. Din dispozitiile legale mentionate se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
indeplinite cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) mstanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instants;

c) cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

d) solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei [lamurire se cere sa fie nouga;

f) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ori obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

24. Procedand, in prealabil, la o analizé asupra admisibilitatii
sesizarii se constatéa ca primele patru si ultima dintre conditii sunt
indeplinite, intrucat exista o cauza in curs de judecata, care face
obiectul Dosarului nr. 14.090/200/2017, in care se judeca apelul
declarat de reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 747 din
14 februarie 2018 pronuntate de Judecatoria Buzau — Sectia
civila.

25. In acest litigiu, Tribunalul Buzau judeca in ultima instanta,
urmand a pronunta o hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 cu referire la art. 931 alin. (4) si art. 5
alin. (3) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca
Judecatoria Buzau a fost sesizata cu o actiune prin care sa se
ia act de acordul de mediere al partilor cu privire la divortul lor.
Or, chiar daca cererea respectiva nu vizeaza pronuntarea

divortului de catre instanta de judecata, ci doar consfintirea
intelegerii intervenite intre parti sub acest aspect, sunt aplicabile,
prin asemanare, raportat la art. 5 alin. (3) din Codul de
procedura civila, dispozitiile art. 931 alin. (4) teza intai din
acelasi cod, care prevad ca hotdrarea pronuntatd asupra
divortului in baza acordului partilor este definitiva.

26. Cauza care face obiectul judecatii Tn apel se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al Tribunalului
Buzau, investit sa o solutioneze. Procesul vizeaza o cerere de
a se lua act de acordul de mediere intervenit intre parti cu privire
la divortul lor, ce confera competenta, in prima instanta, potrivit
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, judecatoriei Tn a carei
circumscriptie si are domiciliul sau resedinta oricare dintre parti
sau judecatoriei in a carei circumscriptie se afla locul unde a fost
incheiat acordul de mediere, in speté, biroul mediatorului unde
s-a incheiat acordul fiind in judetul Buz&au. Conform art. 95 pct. 2
din Codul de procedura civila, tribunalul solutioneaza, ca
instanta de apel, apelurile declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate de judecatorii in prima instanta.

27. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea,
pe fond, a cauzei aflate in curs de judecata, intrucat modalitatea
de interpretare a dispozitilor art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 constituie motiv de apel.

28. De asemenea trebuie precizat ca asupra acestei
chestiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior,
printr-o decizie in interesul legii sau printr-o hotarare prealabila,
si nu exista un recurs n interesul legii cu obiect similar, in curs
de solutionare.

29. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, in lipsa unei definitii legale a acestei
notiuni si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedurd civil, revine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizate cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sarcina sa stabileasca daca problema de drept a
carei dezlegare se solicita este noua.

30. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din
1 octombrie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
10 februarie 2017), ca este indeplinita cerinta noutatii atunci
cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile recent
intrate in vigoare, carora instantele nu le-au dat incad o anume
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun
anumite clarificari intr-un context legislativ nou sau modificat fata
de unul anterior, de natura sa impuna reinterpretarea textului de
lege analizat.

31. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unor
interpretari adecvate concretizate intr-o practicad judiciara
constanta, care poate fi unitara sau neunitara.

32. Din examinarea hotararilor judecatoresti depuse la
dosarul cauzei rezulta ca instantele nationale s-au confruntat cu
problema de drept in discutie, dandu-i |nterpretar| contradictorii.

33.1n esenta, unele mstante au considerat ca nu se poate
lua act de acordul de mediere cu privire la divort, retindnd ca
divortul reprezintd o actiune personala, ce priveste statutul
persoanei, si care, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006,
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nu poate forma obiect de mediere. In acelasi sens, conform
art. 64 alin. (1) lit. a) din actul normativ mentionat, pot fi rezolvate
prin mediere neintelegerile dintre soti vizand continuarea
casatoriei, iar nu si divortul. in plus, divortul nu face parte dintre
cauzele in care se poate pronunta o hotérare de expedient in
baza acordului de mediere, potrivit art. 64 alin. (1)1 din legea in
discutie.

34. Au mai fost avute in vedere si dispozitiile art. 916 alin. (4)
din Codul de procedura civila, care prevad depunerea acordului
de mediere alaturat cererii de divort, necesitatea pronuntarii
asupra divortului doar in baza unei cereri care sa respecte
cerintele art. 148 din acelasi cod, dispozitiile legale privind
publicitatea hotararii de divort, conform art. 928 alin. (4), care
nu s-ar putea realiza decat in baza hotararii pronuntate de
instanta asupra cererii de divort.

35. S-a concluzionat, in aceasta opinie, ca dispozitiile art. 64
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se refera la posibilitatea
incheierii unui acord de mediere doar in ceea ce priveste
modalitatea de desfacere a casatoriei (prin acord sau din culpa
comuna ori exclusiva), nu si in legatura cu divortul insusi.

36. Alte instante au tinut seama de acordul de mediere
referitor la divort, dar sub conditia ca instanta sa pronunte
desfacerea casatoriei prin acord, Tn urma verificarii

consimtamantului liber exprimat al partilor in acest sens, in
conditiile art. 931 alin. (1) din Codul de procedura civila,
transformand, practic, cererea de pronuntare a unei hotaréari de
expedient in baza acordului de mediere asupra divortului intr-o
cerere de divort prin acordul dat in fata instantei de judecata.

37. Intr-o jurisprudenta diferita, instantele au considerat ca
se poate lua act de acordul de mediere asupra divortului, Tn
baza art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006,
sub conditia, acolo unde este cazul, a respectarii principiului
interesului superior al minorului, astfel cum este reglementat in
Legea nr. 272/2004.

38. in ipoteza in care dispozitiile legale in discutie au fost
aplicate si interpretate de instante in mod neunitar, prin hotarari
judecatoresti definitive/irevocabile, se constata ca exista o
practica judiciara conturata, fapt ce determina pierderea
caracterului de noutate al problemei de drept supuse analizei.

39. Asadar, existenta unei practici neunitare denota nu numai
ca se poate recurge la mecanismul recursului in interesul legii,
ci si c& nu mai poate fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, deoarece scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
problema de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una
nouad, ci una care a creat deja practica diferita.

40. Avand in vedere considerentele arétate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept constata ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
nu poate fi uzitat atat timp cét legiuitorul a limitat, prin conditiile de admisibilitate analizate, rolul unificator al acestei institutii juridice
numai in privinta chestiunilor de drept noi, astfel incat sesizarea nu este admisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 14.090/200/2017,
cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,instanta de judecata poate lua act de acordul de mediere, prin care pértile
s-au inteles cu privire la desfacerea caséatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, conform art. 64 alin. (2) si art. 59
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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