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HOTARARI
ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR
SI SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta
prevazute de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata

In temeiul prevederilor art. IV din Legea nr. 357/2015 pentru completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975 din 29 decembrie 2015,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta
prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei
pentru limita de varsta prevazute de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cuprinse Tn anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prevederile prezentei hotarari se aplica incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 357/2015 pentru completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptaté in sedinta comuna a Birourilor permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului din 15 februarie 2016.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 15 februarie 2016.
Nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 125/17.11.2016 3

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta prevazute de Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata

Art. 1. — (1) Indemnizatia pentru limita de varsta se acorda,
la cerere, deputatilor si senatorilor care, incepand cu anul 1990,
au exercitat mandate de deputat si/sau de senator, in conditiile
prevazute de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatd, denumitd Tn continuare Legea
nr. 96/2006, respectiv de art. Il din Legea nr. 357/2015 pentru
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, daca acestia nu sunt realesi pentru un nou mandat.

(2) Indemnizatia pentru limita de véarsta se cuvine
deputatului/senatorului care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) a implinit varsta standard de pensionare, prevazuta, dupa
caz, in anexele nr. 5 si 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau varsta standard redusa in conformitate cu prevederile
aceleasi legi sau ale altor legi speciale;

b) este beneficiar al pensiei pentru limita de varsta;

c) a exercitat cel putin un mandat parlamentar complet ca
deputat/senator;

d) a incetat mandatul de deputat/senator;

e) nu a fost reales pentru un nou mandat;

f) nu a fost condamnat definitiv pentru comiterea, in calitate
de deputat sau de senator, a unei infractiuni de coruptie
prevazute la art. 289—291 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru
infractiunile prevazute la art. 264—257 din Legea nr. 15/1968
privind Codul penal al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile
si completarile ulterioare;

g) nu beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul unei
hotarari judecatoresti definitive.

Art. 2. — TIn intelesul dispozitilor art. 49 din Legea
nr. 96/2006, precum si ale prezentelor norme, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) varsta standard de pensionare — varsta asiguratului la
iesirea la pensie (ani/luni), prevazuta esalonat, in anexele nr. 5
si 6 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau cea prevazuta in anexa la Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind varsta standard de pensionare pentru militari,
politisti si functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, din domeniul aparéarii nationale,
ordinii publice si securitatii nationale, dupa caz;

b) vérsta standard de pensionare redusda — varsta
asiguratului la iesirea la pensie (ani/luni), calculata prin scaderea
din varsta standard de pensionare definita la lit. a) a
reducerilor stabilite conform art. 55—61 din Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau a celor prevazute
la art. 21 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a celor stabilite de legile speciale, dupa
caz;

¢) mandat parlamentar — perioada de timp cuprinsa intre
data intrunirii legale a Camerei Deputatilor si Senatului si data
intrunirii legale a Camerelor nou-alese;

d) durata mandatului parlamentar complet — durata
corespunzatoare fiecarei legislaturi ce se va lua in calcul la
stabilirea indemnizatiei pentru limitd de varsta, redatd in
tabelul nr. 1;

Tabelul nr. 1. Durata mandatelor complete*

Legislatura Numar luni de mandat
20.05.1990—16.10.1992 28
16.10.1992—22.11.1996 49
22.11.1996—11.12.2000 48
11.12.2000—13.12.2004 48
13.12.2004—15.12.2008 48
15.12.2008—19.12.2012 48

* Mandatele parlamentare complete, ulterior exercitate, vor fi calculate in
conditiile prevazute de art. 63 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei,
republicata.

e) mandate incomplete — mandate detinute de deputati si
senatori care au durate mai mici decat cele de la lit. ¢);

f) luni de mandat — luni intregi dintr-un mandat incomplet,
fractiunile de luna nu se iau in calcul,

g) indemnizatia bruta lunaré aflatad in platd — indemnizatia
lunara bruta stabilita conform legii pentru un deputat sau pentru
un senator aflat in exercitiul mandatului;

h) indemnizatia brutad pentru limitd de vérstd — drepturile
individuale lunare cuvenite persoanelor ce au detinut si exercitat
mandat/e de deputat sau de senator.

Art. 3. — (1) De indemnizatia prevazuta la art. 1 beneficiaza
si deputatii sau senatorii care au detinut aceasta calitate anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 96/2006, in conditiile aceluiasi
articol.

(2) In situatia Tn care o persoana indeplineste conditiile
prevazute de art. 1 alin. (2), acordarea indemnizatiei se poate
solicita numai dupa data incetarii mandatului aflat in derulare, cu
respectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 96/2006.

(3) Pe perioada exercitarii unui nou mandat, plata
indemnizatiei pentru limita de varsta se suspenda, urmand a fi
reluatd, la incetarea acestuia, in cuantumul recalculat prin
valorificarea perioadei de mandat exercitat dupa suspendare.

Art. 4. — Tn vederea aplicarii prevederilor art. 50 din Legea
nr. 96/2006, persoana care se considera indreptatita sa
beneficieze de indemnizatia pentru limita de varsta va depune
un certificat de cazier judiciar.

Art. 5. — (1) Cuantumul indemnizatiei pentru limita de varsta
se calculeaza ca produs al numarului lunilor de mandat cu
0,55% din indemnizatia bruta lunara a unui deputat sau senator
in activitate, rotunjindu-se din leu in leu in favoarea
beneficiarului.

(2) Calculul numarului lunilor de mandat se face prin
fnsumarea numarului de luni aferente a maximum 3 mandate
de parlamentar.

(3) In situatia in care o persoana a exercitat mai mult de
3 mandate, aceasta poate opta pentru indicarea mandatelor
care sa fie luate in calcul.

(4) In situatia in care o persoana a exercitat cel putin un
mandat complet, iar celelalte mandate sunt incomplete, la
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calculul indemnizatiei stabilite potrivit alin. (1) si (2) se iau in
calcul si lunile aferente mandatelor incomplete, in limita a
3 mandate de 48 de luni.

(5) Deputatii si senatorii care au valorificat perioadele de
mandat |a stabilirea pensiei de serviciu conform Legii nr. 7/2006
privind Statutul functionarului public parlamentar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu pot valorifica aceleasi
perioade de mandat si pentru a solicita indemnizatia pentru
limita de varsta prevazuta de Legea nr. 96/2006, republicata.

Art. 6. — Indemnizatia pentru limita de varsta se actualizeaza
ori de cate ori se majoreaza sau se indexeaza indemnizatia
bruta lunara a unui deputat/senator aflat in exercitarea
mandatului, cu aceeasi data.

Art. 7. — Indemnizatia pentru limitd de varsta calculata
conform art. 5 alin. (1) si (2) din prezentele norme este supusa
impozitului pe venit si contributiei de asigurari sociale de
sanatate, conform Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Indemnizatia pentru limita de varsta se acorda
la cererea persoanei indreptatite.

(2) Cererea, semnata si datata olograf, insotitd de toate
documentele necesare, se depune personal, prin posta sau prin
mandatar desemnat prin procura speciala autentica.

(3) Procura speciala autentica prevazuta la alin. (2) se emite
potrivit reglementarilor legale ih materie. Daca procura nu este
redactata in limba romana, aceasta trebuie insotita de traducere
legalizata.

(4) Cererea de acordare a indemnizatiei pentru limita de
vérsta, insotita de documentatia necesard, se depune la
Secretariatul general al Camerei Deputatilor sau al Senatului,
dupé caz, in cel mult 30 de zile de la data indeplinirii conditiilor
de acordare a acestui drept.

(5) Cererile depuse pana la intrarea in vigoare a prezentelor
norme fsi mentin valabilitatea, urmand ca dosarul sa fie
completat cu actele necesare stabilirii indemnizatiei pentru limita
de varsta.

(6) Tn cazul persoanelor care indeplinesc conditiile de
acordare a indemnizatiei pentru limita de varsta si a caror cerere
a fost nregistrata peste termenul prevazut la alin. (4), drepturile
se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost
inregistrata cererea, insotitd de documentatia completa.

(7) Tn cazul dosarului incomplet, se va pune in vedere
solicitantului completarea acestuia, drepturile urménd sa se
acorde de la data depunerii cererii.

(8) in cazul persoanelor care au exercitat mai multe
mandate, atat de deputat, cat si de senator, cererea se va
depune la Secretariatul general al Camerei la care au exercitat
ultimul mandat.

Art. 9. — (1) In vederea stabilirii si acordarii indemnizatiei
pentru limita de varsta, se constituie un dosar care va cuprinde
urmatoarele documente:

a) cerere privind acordarea indemnizatiei pentru limita de
varsta, conform anexei nr. 1;

b) copia actului de identitate;

c) procura speciala autentica in original, insotita de copia
actului de identitate a mandatarului si de traducerea legalizata,
dupa caz;

d) certificatul de cazier judiciar in original;

e) decizia de pensie pentru limita de varsta, original si copie;
originalul se restituie dupa certificare.

(2) Dosarul va cuprinde si o declaratie pe propria
raspundere, completatd de beneficiar conform modelului
prezentat in anexa nr. 2.

Art. 10. — (1) Acordarea indemnizatiei pentru limita de
varsta, respectiv respingerea cererii de acordare a indemnizatiei
se stabilesc prin ordin al secretarului general al Camerei
Deputatilor/Senatului, dupa caz, conform anexei nr. 3A sau 3B.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) se va emite in trei exemplare,
din care unul va fi transmis beneficiarului.

Art. 11. — Sumele platite necuvenit, cu titlu de indemnizatie
pentru limita de varsta, se recupereaza in conditiile legii.

Art. 12. — (1) Plata indemnizatiei pentru limita de varsta se
efectueaza lunar de catre Camera Deputatilor sau Senat, pe
teritoriul Romaniei, la data de 15 a lunii curente pentru drepturile
aferente lunii anterioare.

(2) Plata drepturilor se face prin plata directa beneficiarului in
numerar, prin mandat postal sau prin virament bancar in contul
personal al beneficiarului.

(3) Lunar, se va emite un inscris care va evidentia toate
elementele de calcul privind sumele lunare si care se va
comunica beneficiarului prin posta odata cu plata indemnizatiei.

Art. 13. — (1) Cuantumul indemnizatiei pentru limita de
varsta se suporta din bugetul de stat, prin bugetul Camerei
Deputatilor si Senatului.

(2) Cheltuielile auxiliare legate de plata si transferul sumelor
reprezentand indemnizatia pentru limitd de varsta la domiciliul
acestora se suporta de beneficiar.

Art. 14. — (1) Plata indemnizatiei pentru limitd de varsta se
suspenda de drept, in cazul in care beneficiarul obtine un nou
mandat de parlamentar.

(2) Reluarea platii indemnizatiei pentru limita de varsta ca
urmare a incetarii situatiilor prevazute la alin. (1) se face la
cerere, incepand cu luna urmatoare depunerii cererii.

(3) La suspendarea si la reluarea platii indemnizatiei pentru
limita de varsta se va emite un ordin de suspendare/reluare.

Art. 15. — (1) Plata indemnizatiei pentru limita de varsta
inceteaza:

a) in luna urmatoare celei in care a intervenit decesul;

b) conform art. 50 din Legea nr. 96/2006, la data condamnarii
definitive pentru comiterea, in calitate de deputat sau de senator,
a unei infractiuni de coruptie prevazute la art. 289—291 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pentru infractiunile prevazute
la art. 254—257 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) La incetarea platii indemnizatiei pentru limita de varsta
se va emite un ordin de incetare.

Art. 16. — Drepturile privind indemnizatia pentru limita de
varsta se supun reglementarilor prevazute de lege.

Art. 17. — Anexele nr. 1, 2, 3A si 3B fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1

Nr. ...... din
CERERE
privind acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta prevazute de Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata
Catre:

SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR/SENATULUI

Domnule Secretar General al Camerei Deputatilor/Senatului,

S0 011> 4oL E= 11T ,
domiciliat(a) Tn localitatea ...........cccccevieeeiiiiii B nr. ... ,bl. ... ,SC.....,et. ... Y=o JNN ,
sectorul ..... sjudetul . Jtelefon oo ,adresade e-mail .........eeeiviieeiiiiiieee ,
posesor/posesoare al/a BI/Cl seria ....... 0] SR , eliberat(a) de .......ccccoeiiiiis ladatade ..........oeeoeeennnnnn. ,
CNP | L L], nascut(ad) la data de ........................ in localitatea ........cccccevvvveeeeen. cjudetul ..o ,

fiul(fiica) lui si al(a) , solicit acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta, conform Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata.

Precizez ca am avut calitatea de parlamentar in legislaturile mentionate mai jos si optez pentru luarea in calcul a
mandatelor dupa cum urmeaza:

Legislatura Camera Deputatilor: Legislatura Senat
1990—1992 | dela .....cccceveennene. panala .......ccccooeeen. 1990—1992 | dela ..ccccovvveeeeeeennnn. panala .......cccceeee...
1992—1996 | dela ......ccceveennene. panala .........ccccoee.n. 1992—1996 | dela ...cccocevveeerennnn. panala .........cccecoee...
1996—2000 | dela .....cccveveennnee. panala .........ccccoee.n. 1996—2000 | dela ...cccceevuveeennns panala .........cccooee.n.
2000—2004 | dela .cccceeeeeeeninnens panala .........cccc....... 2000—2004 | dela ....cccoveeeerennnnn. panala .....................
2004—2008 | dela .....cccceeeeenneee. panala .........ccccoee.n. 2004—2008 | dela .ccccceeveveennnnne panala ........cccccoee.n.
2008—2012 | dela ....cccccveeeeenneee panala ........ccccceee.n. 2008—2012 | dela .ccccoeeevvveennnns panala .......cccccoeee...
Adresa de corespondentd este ...........cccceeevviiieeenns Jjudetul .o, ,localitatea ........coevevviiiiiii ,
St nr. ... B o] IR , SC. ..., et. ..., ap. ..., sectorul .....

In momentul inregistrarii prezentei cereri, beneficiarul prezinta actul de identitate valabil si depune urmatoarele acte pentru
completarea dosarului:

— copia actului de identitate;

— copia actului de identitate a mandatarului;

— procura speciala autentica in original;

— traducerea legalizata a procurii speciale autentice;

— certificat de cazier judiciar in original;

g(o|jo|jojo|jo

— decizia de pensie pentru limita de varsta, original si copie; originalul se restituie dupa certificare.

Semnatura

Secretarului General al Camerei Deputatilor/Senatului
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ANEXA Nr. 2

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
privind acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta in baza Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata

SUDBSEMNATUI(A), coriiiiiiiiii ettt e et e e e aaaaaaaas ,
domiciliat(a) Tn localitatea ..............ccoeeeecviiiiiieieiee e, St nr. ...... ,
bl. ..... , SC. ..., et. ..., ap. ....,, sectorul...., judetul .........ccccoriiiiiinnnn ctelefon oo ,
adresa de e-malil ..........ccoooiiiiiiiiii , posesor/posesoare al/a BI/Cl seria ...... NF. e ,
eliberat(d) de .......ccccveiiiienen yJadatade ..o , CNP L)
nascut(d) ladatade .........c......... in localitatea .......ccccccooveiiiiiiieeen. cjudetul oo ,
fiul (fiica) lui ...cccveeeeeere e, Sial (@) oo , sub sanctiunile prevazute de Codul penal,

declar urméatoarele:

1. Am luat cunostinta de prevederile art. 50 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, si in situatia Tn care imi vor fi aplicabile le voi aduce la cunostinta Secretariatului
General al Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupa caz, in termen de 10 zile de la raménerea definitiva
a hotaréarii judecatoresti de condamnare.

2. Beneficiez/nu beneficiez de pensie de serviciu in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive.

3. Optez pentru urmatoarea varianta de plata a indemnizatiei pentru limita de varsta:

* | In numerar, la casieria Camerei Deputatilor sau Senatului

prin mandat postal cu confirmare de primire la adresa din Romania:
. localitatea ........cooeevveeveeeeeiieeee e, ] | RN nr. ......... ,
bl. ...... , SC. ..., et. ...... , ap. ...... , sectorul ..., judetul ...

prin virament in contul bancar personal *:
* | cod IBAN: || [ [ L]
deschis in Romania, labanca .......................

4. Sunt de acord ca, in conformitate cu optiunea de mai sus, sa suport cheltuielile auxiliare legate
de plata si transferul sumelor reprezentand indemnizatia pentru limita de varsta.

5. Prin prezenta ma oblig sa aduc la cunostinta Secretariatului General al Camerei Deputatilor sau
al Senatului, dupa caz, orice modificare privind conditile de acordare a indemnizatiei pentru limita de
varsta, in termen de 10 zile de la aparitia acesteia.

Data Semnatura

* Se va atasa prezentei un extras de cont recent.
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ANEXA Nr. 3A
(Model pentru admitere cerere)

Camera Deputatilor/Senatul
ORDIN nr. .......... din data de ........ccccceeennne
privind acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta in baza Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata

In temeiul art. 10 din Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei pentru limitd de varsta prevazute de
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al Senatorilor, republicata, aprobate prin Hotararea Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatuluinr. ....... din .o , publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. ....... din .o
si ca urmare a verificarii actelor care insotesc cererea de acordare a indemnizatiei pentru limita de varsta inregistrata cu nr. ........
din . , depusa in baza dispozitiilor Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,

secretarul general emite prezentul ordin.

Se admite cererea de acordare a indemnizatiei pentru limita de varsta a domnului/doamnei ..............ccccocoiiiiiiie. ,
sexul M/F, nascut (a) ladatade .................... , CU dOMICHIUIIESEAINTA: ......cei i

1. Cuantumul brut al indemnizatiei pentru limita de varsta este de ..............cc....... lei.

2. Drepturile au fost stabilite incepand cu datade .................... ... .

3. Plata drepturilor se va face incepand cu data de ...........ccccceennee

4. Date care au condus la stabilirea drepturilor privind indemnizatia pentru limita de varsta

— varsta la data acordarii indemnizatiei pentru limita de varsta eSte de ..ovvrrerreeereeenn.

— varsta standard de pensionare conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 96/2006, repubhcata este ... ;

— numarul total de mandate: .......... ;

— numarul de mandate luate in calcul .......... , din care:

complete ........ siincomplete ........ ;

— numarul lunilor de mandat: ...........

Secretar general,

ANEXA Nr. 3B
(Model pentru respingere cerere)

Camera Deputatilor/Senatul
ORDIN nr. .......... dindatade .......cccceomeennns
privind respingerea cererii de acordare a indemnizatiei pentru limité de varsta in baza Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata

in temeiul art. 10 din Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei pentru limitd de varsta prevazute de
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al Senatorilor, republicata, aprobate prin Hotérarea Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatuluinr. ....... din . , publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. ....... din ..o
si ca urmare a verificarii actelor care insotesc cererea de acordare a indemnizatiei pentru limité de varsta inregistrata cu nr. ........
din e , depusa in baza dispozitiilor Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,

secretarul general emite prezentul ordin.

Se respinge cererea de acordare a indemnizatiei pentru limita de varsta a domnului/doamnei ............cccoccvveiiiiiiicicceeeee, ,
sexul M/F, nascut(a) ladatade ................... , CU AOMICHIUI/TESEAINTA: ... s
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 9/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Roman Vasile Vasile se
inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 251.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 10/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Damian Florea Florinel se
inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 252,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 131/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 18 februarie 2016, domnul colonel Petre Popescu,
judecator militar la Curtea Militara de Apel, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 253.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 134/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 martie 2016, doamna Emilia Cirstea, judecator
cu grad profesional de tribunal la Judecatoria Dragasani, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 254.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 130/2016,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Steluta Stanoiu, procuror in cadrul structurii centrale
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
delegata in functia de procuror-sef al Biroului de combatere a infractiunilor de
violenta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 255.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 132/2016,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2016, domnul Valentin Mirisan, procuror
general adjunct al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 256.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2016, domnul Dorel lonel Motiu, procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Marghita, delegat in functia de
prim-procuror al acestei unitati de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 257.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 133/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 martie 2016, domnul Voicu Bara, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 258.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Alexandru Victor Micula se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Ungaria.

Art. 2. — Domnul Alexandru Victor Micula isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 februarie 2016.
Nr. 259.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 20 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Adrian Dumitru Lup in Dosarul
nr. 261/107/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 825D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din
14 ianuarie 2016 cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 19 ianuarie
2016, data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 20 ianuarie 2016, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea civil& nr. 9 din 2 aprilie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 261/107/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adrian Dumitru
Lup intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte prin care s-a admis contestatia formulata
fmpotriva unei decizii de sanctionare si a fost constatata
nulitatea absoluta a acesteia.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, doar la cererea partilor, fara ca aceasta sa poata fi
realizatad din oficiu, incalca drepturile fundamentale invocate
deoarece, in lipsa unei atari cereri, este privat de un dublu grad
de jurisdictie, atunci cand prima instanta nu a intrat in judecata
fondului.

5. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila. Curtea observa
ca, dupa sesizarea sa, Codul de procedura civila a fost
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, dispozitile legale criticate, pastrand
numerotarea si solutia legislativd, au urmatorul cuprins: ,in cazul
in care se constata ca, in mod gresit, prima instanté a solutionat
procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut
in lipsa pértii care nu a fost legal citata, instanta de apel va anula
hotarérea atacata si va judeca procesul, evocand fondul. Cu
toate acestea, instanta de apel va anula hotérarea atacata si va
trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei instante
egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in
care pdrtile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin
cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare
poate fi dispuséa o singura data in cursul procesului. Dezlegarea
data problemelor de drept de céatre instanta de apel, precum i
necesitatea administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
Judecétorii fondului.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 129 privind
folosirea cailor de atac. De asemenea se invoca si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 10 privind
dreptul persoanei la un proces echitabil din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 privind egalitatea
in fata tribunalelor si curtilor de justitie din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice. Astfel, Curtea va retine ca
norma de referinta si normele constitutionale ale art. 16 privind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 125/17.1.2016 13

egalitatea Tn drepturi astfel cum acestea se interpreteaza,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma dispozitiilor
art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 480 din Codul de procedura civila, care prevede
solutiile pe care le pronunta instanta de apel, stabileste prin
alin. (3) regula potrivit careia, in cele doua ipoteze prevazute de
text, respectiv atunci cand, in mod gresit, prima instanta a
solutionat procesul fara a intra in judecata fondului sau cand
judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata,
instanta de apel anuleaza hotararea atacata si judeca procesul
cu evocarea fondului. Teza a doua a alin. (3) al art. 480 din
Codul de procedura civilad prevede, ca exceptie, dispunerea
trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante sau altei instante
egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, daca partile
solicita, In mod expres, luarea acestei masuri, prin cererea de
apel sau prin intdmpinare, iar trimiterea spre rejudecare nu a
mai fost dispusa anterior in cursul procesului.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica faptul ca
masura dispunerii trimiterii cauzei spre judecare nu poate fi
facuta, din oficiu, de instanta de apel, ci numai la solicitarea
partilor.

14. Referitor la aceasta critica, Curtea observa ca in evolutia
legislatiei procesual civile solutiile pe care instanta de apel le
putea pronunta, in ipotezele analizate, au cunoscut un continut
normativ diferit, legiuitorul propunand solutii legislative distincte
sau complementare, in virtutea competentei sale constitutionale
conferite de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel,
pana la adoptarea, in anul 2005, a Legii nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, Codul de procedura civila prevedea solutia ca
instanta de apel sa pastreze cauza spre rejudecare, fara a
reglementa si posibilitatea retrimiterii acesteia primei instante,
din oficiu sau la solicitarea partilor. In perioada 2005—2010
legiuitorul a prevazut solutia retrimiterii, din oficiu, a cauzei spre
rejudecare primei instante pentru ca, ulterior, prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, sa prevada pastrarea cauzei spre
judecare corelativ cu posibilitatea dispunerii trimiterii acesteia
primei instante la propunerea partilor, aceasta ultima solutie
legislativa avand o configuratie normativa relativ similara celei
propuse in noua lege procesual civila.

15. Curtea retine ca prin dispozitiile art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila, criticate in prezenta cauza, legiuitorul
da prioritate principiului celeritatii judecarii cauzelor fata de cel
al dublului grad de jurisdictie, pe care, Insa, nu il elimina in
totalitate, ci lasa la aprecierea partilor din proces beneficiul
acestuia, ca expresie a principiului disponibilitatii, principiu
fundamental al procesului civil, potrivit caruia obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor. in
conditiile legii, partea poate, dupa caz, renunta la judecarea
cererii de chemare in judecata sau la Tnsusi dreptul pretins,
poate recunoaste pretentiile partii adverse, se poate invoi cu
aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte, procesului,
poate renunta la exercitarea cailor de atac ori la executarea unei
hotarari. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale
in orice alt mod permis de lege [art. 9 din Codul de procedura
civild]. Principiul disponibilitatii trebuie, ins&, coroborat si cu
celelalte principii care guverneaza procesul civil, cum ar fi
legalitatea, astfel incat partile au obligatia sa Indeplineasca
actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilitate
de lege sau de judecétor, sa-si probeze pretentiile si apararile,

sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind tot astfel finalizarea acestuia [art. 10 alin. (1) din Codul
de procedura civild].

16. Asadar, Curtea retine ca prin textul de lege criticat care,
pentru ratiuni de celeritate, prevede ca instanta de apel
anuleaza hotararea atacata si judeca procesul evocand fondul,
ceea ce echivaleaza cu existenta unei singure cai de atac, nu se
aduce atingere accesului liber la justitie, intrucat Constitutia nu
contine nicio dispozitie referitoare la numarul gradelor de
jurisdictie, iar partile isi pot apara drepturile si interesele in fata
instantei de apel la fel cum ar fi putut sa o faca si in situatia in
care cauza ar fi fost trimisa spre rejudecare primei instante. Mai
mult, textul da posibilitatea partii care manifesta un interes sa
solicite dispunerea trimiterii cauzei spre judecare primei instante,
beneficiind in acest mod de un dublu grad de jurisdictie. Textul
legal criticat reprezintd o garantie a aplicarii art. 21 din
Constitutie astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Legea fundamentala, si prin prisma art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin care se asigura celeritatea judecarii cauzei,
evitdndu-se tergiversarea judecatii prin reluarea ciclului
procesual din motive imputabile primei instante.

17. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale
referitoare la folosirea cailor de atac fac vorbire despre modul de
exercitare al acestora si nu mentioneaza numarul lor, doar intr-o
atare ipoteza renuntarea la o cale de atac ar fi putut constitui o
cauza de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 92 din 21 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 6 iunie 2002, sau Decizia
nr. 237 din 12 septembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 759 din 17 octombrie 2002).

18. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 16 din Constitutie privind egalitatea
in drepturi, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 14 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Curtea observa ca textul legal criticat nu contravine principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, deoarece incidenta sa este impusa de existenta unei
situatii de natura celei descrise in ipoteza normei si nu de
calitatea sau identitatea partilor. Nu este contrara principiului
constitutional invocat instituirea unor reguli speciale, inclusiv in
ceea ce priveste cdile de atac, atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Mai mult, astfel
cum s-a aratat, oricare dintre parti are posibilitatea de a solicita,
in mod expres, prin cererea de apel sau intdmpinare trimiterea
cauzei spre rejudecare.

19. Asadar, Curtea retine ca, prin textul de lege criticat,
legiuitorul, in virtutea competentei sale constitutionale conferite
de art. 126 alin. (2) potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege” si art. 129 potrivit céaruia ,Impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii” din Legea fundamentala, a
reglementat o solutie legislativa prin care, pe de o parte, se da
eficienta celeritatii solutionarii cauzelor si se evita prelungirea
excesiva a ciclului procesual atat prin reglementarea solutiei pe
care o poate pronunta instanta de apel, cat si prin limitarea
posibilitatii trimiterii cauzei spre rejudecare o singura data in
cursul procesului, iar, pe de alta parte, confera posibilitatea
partilor de a beneficia de dublul grad de jurisdictie, atunci cand
apreciaza oportunitatea acestuia.

20. Avand in vedere invocarea incalcarii art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca acesta nu are incidenta in cauza,
intrucat nu a fost constatata incalcarea vreunui drept sau
vreunei libertati fundamentale.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Dumitru Lup in Dosarul nr. 261/107/2014
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.043 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 20 ianuarie 2016

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.042 alin. (1) din Codul de procedura civila cu
referire la art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Marinela
Grigore in Dosarul nr. 2.903/300/2015 al Judecatoriei Sector 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 852D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
14 ianuarie 2016, in prezenta autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat&, cand,
avand in vedere cererea formulatad de autoarea exceptiei prin
care se solicitd amanarea pronuntarii, in temeiul dispozitiilor
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu cele
ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amanat

pronuntarea asupra cauzei pentru data de 19 ianuarie 2016,
data la care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 20 ianuarie 2016,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 aprilie 2015, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.903/300/2015, Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042
alin. (1) din Codul de procedura civila cu referire la art. 29
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Marinela Grigore
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
evacuare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esentd, ca prin dispozitiile legale criticate
se Tncalca dreptul la aparare, deoarece nu poate formula
cererea reconventionald, nu poate formula apararile necesare,
respectiv nu poate depune probatoriul ce trebuie administrat in
procedura evacuarii.
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5. Judecéatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1.043
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

8. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 1.042 alin. (1) din Codul de procedura civila cu referire la
art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale [si nu art. 1.024 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cum, in mod eronat, a indicat instanta in
dispozitivul incheierii de sesizare]. In realitate, avand in vedere
obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, precum si considerentele incheierii de
sesizare, Curtea observa ca dispozitile art. 29 din Legea
nr. 47/1992 sunt invocate numai in sustinerea admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea va retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 1.042 alin. (1) din Codul de procedura civila. in urma
republicarii Codului de procedura civila in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, art. 1.042 alin. (1)
a devenit art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
are urmatorul cuprins: ,Parétul chemat in judecata, potrivit
procedurii prevazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere
reconventionald, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale
separata”.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
spre exemplu prin Decizia nr. 576 din 29 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din

5 noiembrie 2015, retindnd ca dispozitiile art. 1.043 cuprinse in
titlul XI — Evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara
drept al cartii a VI-a — Proceduri speciale din Codul de
procedura civila prevad ca paratul chemat in judecata, potrivit
procedurii reglementate din acest titlu, nu poate formula cerere
reconventionala, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale
separata.

13. Spre deosebire de actiunea in evacuare promovata pe
calea dreptului comun, in cadrul procedurii speciale paratul nu
are posibilitatea formularii unor asemenea cereri, situatie care
se justifica prin caracterul urgent al solutionarii cererii principale
si prin caracterul sumar al dezbaterilor care privesc conditiile in
care paratul ocupa imobilul si la cele care privesc obligatia
acestuia de a parési imobilul. Tnsd paratul poate invoca aparari
de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale
cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului, astfel cum rezulta din
alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea a mai retinut ca cererile
mentionate de dispozitia legala criticatd pot fi promovate in
cadrul unui litigiu distinct.

14. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate formula cerere
reconventionald, deci nu poate emite pretentii proprii impotriva
reclamantului, nu este de natura a afecta caracterul echitabil al
procedurii, avand in vedere ca, potrivit art. 1.034 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, procedura evacuarii este una
contradictorie, Tn cadrul careia péaratul poate depune
intdmpinare si are posibilitatea de a-si formula apararile
necesare.

15. In aceasta situatie Curtea a constatat ca dispozitia legala
criticatd nu incalca dreptul la un proces echitabil, iar paratii nu
pot fi considerati dezavantajati fatd de reclamant in cadrul
procedurii speciale a evacuarii, avand la indemana mijloacele
necesare si suficiente pentru a-si formula apararea.

16. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu
nu presupune o egalitate formald, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (Tn acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, dispozitivul si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

18. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere nici dreptului la aparare. Textul
de lege criticat nu contine norme care prin natura lor ar ingradi
posibilitatea autoarei exceptiei de a se apara, aceasta putandu-se
prevala de toate garantiile dreptului la aparare in cadrul unui
proces echitabil.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinela Grigore in Dosarul nr. 2.903/300/2015
al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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