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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 17 octombrie 2017

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

rechizitoriu,

Valer Dorneanu — presedinte masurilor preventive precizate prin
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Viad in  Dosarul
nr. 21.928/325/2016/a1 al Tribunalului Timis — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.804D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibild, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 437 din 22 junie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 797 din 4 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 21.928/325/2016/a1, Tribunalul Timis —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 348 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Adrian Vlad
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate de acesta impotriva unei incheieri a judecatorului de
camera preliminara, prin care a fost dispusa masura arestului
preventiv in privinta sa.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala,
astfel cum acestea au fost modificate prin dispozitiile art. | din
Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, sunt
neconstitutionale intrucat nu permit exercitarea niciunei cai de
atac impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminaré de la instanta ierarhic superioara se pronunta asupra

incheiere fiind definitiva. Se sustine ca, pentru acest motiv, textul
criticat creeaza discriminare intre inculpatii ale caror astfel de
contestatii sunt solutionate de catre instantele de fond si cei ale
caror contestatii sunt solutionate direct de catre instantele
investite cu solutionarea contestatiei, intrucat aceasta diferenta
de regim juridic in privinta dreptului de a promova o cale de atac
impotriva incheierii prin care judecatorul de camera preliminara
se pronuntd asupra masurilor preventive nu este generata de
criterii obiective, care sa tina de conduita partilor, ci de
operativitatea organelor judiciare. Pentru aceleasi considerente,
se sustine fincalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac si la accesul
liber la justitie. Se sustine, de asemenea, ca, distinct de celelalte
etape procesuale, in aceasta faza procesuald, inculpatul si
procurorul sunt privati de calea de atac prevazuta la art. 205
alin. (1) din Codul de procedura penala.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu
privire la prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Se sustine ca
autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci se aratd nemultumit de faptul ca
competenta de a se pronunta cu privire la masurile preventive
dispuse de judecatorul de camera preliminara, care expira in
timpul solutionarii contestatiei formulate impotriva incheierii
pronuntate de acesta, a fost data judecatorului de camera
preliminara de la instanta superioara sau completului competent
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea
contestatiei. Or, conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Se arata, de asemenea, ca, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt enumerate mai multe dispozitii
constitutionale, fara a se arata in ce consta incélcarea acestora,
prin textul criticat. In subsidiar, se face trimitere la considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, nr. 241
din 9 martie 2006, nr. 27 din 15 ianuarie 2008 si nr. 506 din
5 decembrie 2013 si se sustine ca textul criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.
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9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul criticat este
constitutional. Arata ca prevederile art. 348 alin. (2) din Codul
de procedura penalda au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate si ca isi mentine punctele de vedere exprimate
in deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014
si nr. 472 din 16 iunie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmétorul cuprins: ,in cauzele in care fata de inculpat s-a dispus
0 masura preventiva, judecatorul de camera preliminara de la
instanta sesizaté cu rechizitoriu sau, dupa caz, judecétorul de
cameréa preliminara de la instanta ierarhic superioara ori completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu
solutionarea contestatiei, verifica legalitatea si temeinicia masurii
preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1) cu privire la accesul liber la justitie si

art. 23 alin. (1) referitor la libertatea individuala, precum si
prevederilor art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la libertate si la siguranta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie
2017, in urma analizei constitutionalitatii textului criticat, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, a constatat ca
sintagma ,,sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara de
la instanta ierarhic superioard ori completul competent de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea
contestatiei” din cuprinsul dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala.

15. Cum sesizarea Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a avut loc, prin Decizia penala
nr. 797 din 4 noiembrie 2016, la o data anterioara pronuntarii si
publicarii Deciziei nr. 437 din 22 iunie 2017, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de
procedura penala, ce face obiectul prezentului dosar, urmeaza
a fi respinsa, ca devenita inadmisibila, cu privire la sintagma
~Sau, dupd caz, judecétorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioard ori completul competent de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din
cuprinsul art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala.

16. Totodata, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea retine c3,
in temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire a unei eventuale
hotarari definitive pronuntate, in cauza de fata, pe baza textului
criticat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penala, cu privire la sintagma ,sau, dupé caz, judecéatorul de cameré preliminara de la instanta ierarhic superioaré ori completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul acestora, exceptie ridicata
de Adrian Vlad in Dosarul nr. 21.928/325/2016/a1 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 125/8.11.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.747
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Sorin Gratianu in  Dosarul
nr. 17.798/301/2016/a1 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.834D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Cur;n Constitutionale concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 277 din 10 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016 pronuntatd in
Dosarul nr. 17.798/301/2016/a1, Judecatoria Sector 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
Sorin Gratianu cu prilejul solutionarii unei cereri de reexaminare
a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), apreciind ca fiind ,un caz de
incompetenta crasa a instantei” pretentia de timbrare a actiunii
sale, in conditiile in care taxele judiciare de timbru reprezinta
venituri publice, care se varsa la bugetul de stat. Avand in
vedere imprejurarea ca litigiul este in contradictoriu cu statul,
pretentia de timbrare este ilogica, chiar neconstitutionald in
opinia autorului exceptiei, intrucét, ih cazul in care statul ar avea
calitate procesuala activa, acesta ar fi scutit de plata taxei de
timbru. In acest context, sustine ca art. 30 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este incomplet, deoarece
,nu prevede si acele situatii in care statul, vinovat 100% de
situatia creata, pretinde a i se plati taxa de timbru judiciar”.

6. Judecatoria Sector 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prevederile art. 30 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt constitutionale. Tn acest
sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitu’;ionale,

exemplu fiind Decizia nr. 692 din 12 iunie 2008, Decizia nr. 1.248
din 22 septembrie 2011 si Decizia nr. 391 din 26 aprilie 2012,
prin care Curtea a statuat ca scutirea autoritatilor publice vizate
de plata taxelor judiciare de timbru este justificata, in mod
obiectiv si rational, de faptul ca autoritatile respective — creditori
bugetari — sunt finantate de la bugetul de stat pentru a putea
functiona, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat,
astfel ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate sa
plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi buget.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizata, concretizata prin
Decizia nr. 277 din 10 mai 2016, prin care s-a statuat ca,
Lprincipiul egalitatii prevazut de Constitutie pentru cetateni nu
poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati
intre cetateni si autoritatile publice. Asa cum rezultd din
dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de
drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata
acestora si a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice
exercitd atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create”.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile legale
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
in acest sens fiind Decizia nr. 277 din 10 mai 2016. In acest
context, invedereaza faptul ca isi mentine punctul de vedere
exprimat cu acel prilej, in sensul ca prevederile art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 constituie cadrul
legal de drept comun al scutirilor subiective de plata taxelor
judiciare de timbru, beneficiarii acestor scutiri fiind numai
persoanele prevazute in mod expres de lege. Ratiunea pentru
care anumite autoritati publice sunt scutite de plata taxei de
timbru este aceea ca actiunile si cererile introduse de ele
prezinta o stransa legatura cu veniturile bugetului de stat, fiind
vorba de realizarea unui interes public, si, prin urmare, nu se
poate afirma ca persoanele fizice sau juridice care urmaresc
realizarea unor interese proprii, parti in litigile cu autoritatile
publice prevazute de art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, se afla in aceeasi situatie juridica.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, ,Sunt scutite de taxa judiciard de timbru actiunile si
cererile, inclusiv céile de atac formulate, potrivit legii, de Senat,
Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul Romaniei,
Curtea Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ,
Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul
Finantelor Publice, indiferent de obiectul acestora, precum si
cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile legale criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (2), potrivit carora ,,Nimeni nu este mai presus de lege”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale si din perspectiva unor critici
similare, in acest sens fiind Decizia nr. 277 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
1 iulie 2016, prin care Curtea a statuat ca reglementarea
criticatd este constitutionald in raport cu criticile formulate.

15. Totodata, Curtea retine céa solutia legislativa criticata se
regasea, initial, in cuprinsul art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, act normativ in prezent
abrogat, reglementare asupra careia Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in repetate randuri, din perspectiva unor critici
similare, statuand, de fiecare data, ca reglementarea criticata
este conforma cu Legea fundamentala. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 692 din 12 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 24 iulie 2008,
Decizia nr. 1.248 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 21 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 391 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 1 iunie 2013.

16. In esenta, prin deciziile precitate, Curtea a stabilit ca
~Scutirea autoritatilor publice, care intra sub incidenta textului de
lege criticat, de taxe, tarife, comisioane sau cautiuni pentru
cererile, actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc in
vederea realizarii creantelor bugetare are o justificare obiectiva
si rationala in faptul c& autoritatile respective — beneficiare de

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

5

alocatii bugetare —, fiind finantate de la bugetul de stat pentru
a putea functiona, iar taxele respective facandu-se venit tot la
bugetul de stat, ar fi absurd sa fie obligate (formal) sa plateasca
din buget o taxa care revine aceluiasi buget”. De asemenea,
,Curtea a statuat ca principiul egalitatii, prevazut de Constitutie
pentru cetateni, nu poate ca, prin extensie, s& primeasca
semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice.
Asa cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 16,
cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie si in
legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice, in timp
ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite de
lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru care
sunt create”.

17. Totodata, Curtea a subliniat ca ,existenta calitatii de
autoritate/institutie publica nu este suficienta pentru a beneficia
de scutirea prevazuta la art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
aceasta nefiind aplicabila decat in cazul special al veniturilor
publice, iar nu si in cazul in care institutia formuleaza cereri ca
urmare a pretentilor ce decurg din contracte civile sau
comerciale sau alte raporturi ce excedeaza domeniul strict
delimitat al notiunii de venituri publice. Asa fiind, nu toate
pretentiile pecuniare formulate de institutiile prevazute in art. 30
alin. (1) din actul normativ mentionat sunt scutite de taxa
judiciara de timbru. Competenta de a califica obiectul cauzei
deduse judecatii, si, implicit, modalitatea de stabilire a taxei
judiciare de timbru aferente litigiului, reprezinta, insa, atributul
exclusiv al instantei de judecata. O eventuala interpretare si
aplicare gresitd a normelor legale incidente cauzei de catre
instantd excedeaza controlului Curtii Constitutionale, aceasta
neputandu-se substitui instantei de judecata in stabilirea legii
aplicabile litigiului”.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn aceste deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. In ceea ce priveste critica potrivit careia textul de lege
criticat este neconstitutional, deoarece ,nu prevede si acele
situatii in care Statul, vinovat 100% de situatia creata, pretinde
a i se plati taxa de timbru judiciar”, Curtea subliniaza faptul ca
acest aspect excedeaza competentei Curtii Constitutionale, iar
o eventualda omisiune de reglementare este atributul
legiuitorului, care poate interveni in vederea modificarii sau
completarii prevederilor legale criticate.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sorin Gratianu in Dosarul nr. 17.798/301/2016/a1

al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutional
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Judecatoriei Sector 3 Bucuresti —
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

prevederile art. 30 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
e Tn raport cu criticile formulate.

Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri fiscal-bugetare

Avand in vedere modificarile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in sensul platii contributiilor sociale cel putin

la nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,

ludnd in considerare ca este necesara adoptarea in regim de urgentd a unui act normativ care sa elimine unele
disfunctionalitati aparute in aplicarea prevederilor acestor acte normative,

avand in vedere necesitatea asigurarii stabilitatii locurilor de munca pentru angajatii care beneficiaza de scutire de la plata
impozitului pe venit in baza art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
asigurarea conditiilor necesare pentru ca salariile nete ale acestor categorii de angajati sa nu fie diminuate incepand cu 1 ianuarie
2018, ca urmare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017,

luand in considerare necesitatea asigurarii in anul 2018 a aceluiasi nivel al veniturilor din salarii Si asimilate salariilor
realizate in anul 2017 de persoanele fizice scutite de la plata impozitului pe aceste venituri, incadrate in grad de handicap grav
sau accentuat, precum si a persoanelor fizice care desfasoara activitatea in domeniul crearii de programe pentru calculator, Tn
domeniul cercetarii-dezvoltarii si inovarii, precum si in activitati cu caracter sezonier,

avand in vedere necesitatea adoptarii de masuri pentru reglementarea situatiilor privind nivelul contributiei de asigurari
sociale datorata de persoanele fizice care beneficiaza de concedii medicale, raportata la nivelul indemnizatiilor de asigurari sociale

de sanatate,

in considerarea faptului ca elementele mai sus mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta

si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Prevederile prezentului articol se aplica
persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii si asimilate
salariilor in baza contractelor individuale de munca sau a actelor
de detasare, aflate in derulare la data de 31 decembrie 2017, si
care se incadreaza in categoriile de persoane scutite de la plata
impozitului pe venit potrivit art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, al caror
salariu brut lunar este majorat cu cel putin 20% fata de nivelul
celui din luna decembrie 2017, in perioada de aplicare a
prezentului articol, precum si persoanelor fizice prevazute la
art. 168 alin. (2) si (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgenta salariul brut din
luna decembrie 2017, prevazut la alin. (1), cuprinde salariul brut
de incadrare si elementele de natura veniturilor salariale care
se acorda, in fiecare luna, conform contractului individual de
munca valabil in luna decembrie 2017, care constituie baza de
calcul al contributiilor sociale obligatorii.

(3) Tn cazul in care contractul individual de muncé a fost
suspendat pana la data de 31 decembrie 2017 sau este
suspendat la data mentionatéa anterior, iar angajatul isi reia
activitatea in cursul anului 2018, salariul brut luat in considerare
este cel prevazut la alin. (2).

(4) Prevederile prezentului articol nu se aplica:

a) personalului din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, prevazut in Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) in situatiile in care, potrivit acordului de vointa al partilor,
in cadrul perioadei prevazute la art. Ill alin. (1) nivelul salariului
brut lunar este diminuat sub nivelul prevazut la alin. (1), de la
data modificarii contractului individual de munca;

c) pentru perioada in care contractul individual de munca
este suspendat potrivit Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 168 alin. (5) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
angajatii prevazuti la alin. (1) si (3) angajatorii/platitorii, dupa
caz, stabilesc, retin la sursé si platesc contributia de asigurari
sociale de sanatate, dupa urmatoarea formula de calcul:

CASSretinuta = venit brutyg1g — CASqatorata in 2018 — Salariu
net gecembrie2017

Simbolurile utilizate au urmétoarele intelesuri:

a) CASS,ginuts = contributia de asigurari sociale de sanatate
retinutd de catre angajatori/platitori din salariul brut in luna, care
nu poate fi mai mare decat contributia calculata si datorata
conform dispozitiilor Legii nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) venit brut,p4g = venitul baza de calcul al CASS, realizat in
anul 2018;

c) CASyatorata in 2018 = contributia de asigurari sociale,
calculata si retinutd de catre angajatori/platitori, potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) salariu netyecempriec017 = Salariul net, determinat prin
deducerea din salariul brut a contributiilor sociale individuale
obligatorii, potrivit legii, in luna decembrie 2017, corespunzator
salariului brut prevazut in contractul individual de munca, aflat in
derulare la data de 31 decembrie 2017.

(6) In cazul in care, in cursul lunii, contractul individual de
munca este suspendat, a incetat raportul de munca sau
intervine detasarea angajatului, salariul brut de referinta
prevazut la alin. (2) se recalculeaza proportional cu numarul de
zile lucrate in luna pentru care se datoreaza contributia de
asigurari sociale de sanatate.
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(7) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si in cazul
in care, pentru angajatii detasati, drepturile salariale sunt platite
de catre entitatea la care au fost detasati pe baza informatiilor
transmise de angajator referitoare la indeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (1), respectiv majorarea cu cel putin 20% a
salariului brut de referinta prevazut la alin. (2).

(8) Valoarea reprezentand diferenta pozitiva dintre contributia
de asigurari sociale de sanatate datorata si calculata potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si contributia de asigurari sociale de sanatate retinuta
potrivit alin. (5) se stabileste de catre angajator/platitor si se
evidentiaza distinct ca suméa dedusa in Declaratia privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate, reglementata potrivit
Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) Organul fiscal central transmite zilnic, in sistem informatic,
unitatilor Trezoreriei Statului un fisier contindnd sumele deduse
potrivit alin. (8). Acest fisier cuprinde si data platii reprezentata
de scadenta contributiei de asigurari sociale de sanatate
declarata. Pe baza acestui fisier se debiteaza automat un cont
distinct de venituri al bugetului de stat codificat cu codul de
identificare fiscala al angajatorului/platitorului si se crediteaza
contul de venituri al Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate codificat cu codul de identificare fiscala al
angajatorului/platitorului. Documentul justificativ pe baza caruia
se realizeaza fisierul il reprezintd Declaratia privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate.

(10) Organul fiscal central transmite zilnic, in sistem
informatic, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate informatii
cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata
si calculatd potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, declarata prin Declaratia
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate.

(11) Verificarea modului de determinare a diferentei
prevazute la alin. (8) se realizeaza de organele fiscale potrivit
dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza unei
analize de risc specifice.

(12) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si in cazul
in care sunt stabilite diferente in plus fatd de suma dedusa de
angajator/platitor prin declaratia prevazuta la alin. (8), fie prin
corectarea declaratiei fiscale de catre angajator/platitor, fie prin
emiterea unei decizii de impunere de catre organul fiscal
competent.

(13) In cazul in care sunt stabilite diferente in minus fata de
suma dedusa de angajator/platitor prin declaratia prevazuta la
alin. (8), fie prin corectarea declaratiei fiscale de catre
angajator/platitor, fie prin emiterea unei decizii de impunere de
catre organul fiscal competent, aceasta se recupereaza la
bugetul de stat prin debitarea contului de venituri al Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate codificat cu codul
de identificare fiscala al angajatorului/platitorului si creditarea
contului bugetului de stat codificat cu codul de identificare fiscala
al angajatorului/platitorului. in acest caz, angajatorul/platitorul
este obligat la plata diferentei in minus.

Art. ll. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 139 alineatul (1), litera o) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate suportate
de angajator sau din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, potrivit legii, primite pe perioada in care persoanele
fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor
beneficiaza de concedii medicale si de indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, conform prevederilor legale;”.

2. Alineatul (4) al articolului 143 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pe perioada in care somerii beneficiazd de concedii
medicale si de indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, cu
exceptia cazurilor de accident de muncé sau boala profesionala,
baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale de stat este suma reprezentand
indemnizatia de asiguréri sociale de sanatate de care
beneficiaza conform prevederilor legale, iar contributia de
asigurari sociale se suporta la nivelul cotei prevazute la art. 138
lit. a) si se retine din indemnizatia de asigurari sociale de
sanatate.”

3. Articolul 144 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Baza de calcul al contributiei
de asigurari sociale datorate
pentru persoanele fizice care
beneficiaza de indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate

JArt. 144. — Pe perioada n care persoanele fizice prevazute la art. 1 alin. (2), art. 23
alin. (2) si la art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de concedii medicale si de
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, baza lunara de calcul al contributiei de asigurari

sociale datorate bugetului asigurarilor sociale de stat este suma reprezentand indemnizatia
de asigurari sociale de sanatate de care beneficiaza conform prevederilor legale, iar contributia
de asigurari sociale se suporta la nivelul cotei prevazute la art. 138 lit. a) si se retine din
indemnizatia de asigurari sociale de sanatate.”

4. Dupa alineatul (53) al articolului 146 se introduce un
nou alineat, alineatul (54), cu urmatorul cuprins:

,(54) In cazul in care contributia de asiguréri sociale calculats
potrivit alin. (5) este mai mica decat contributia de asigurari
sociale stabilita potrivit alin. (51), diferenta se plateste de catre
angajator/platitorul de venit in numele angajatului/beneficiarului
de venit.”

5. Alineatul (51) al articolului 168 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(51) Prevederile art. 146 alin. (51)—(54) se aplica in mod
corespunzator.”

Art. lll. — (1) Dispozitiile art. | sunt aplicabile veniturilor din
salarii si asimilate salariilor realizate de persoanele prevazute
la art. | alin. (1) si (3) in anul 2018.

(2) Dispozitiile art. I alin. (12) sunt aplicabile pe perioada
prevazuta la alin. (1).

(3) Dispozitiile art. | alin. (13) sunt aplicabile si dupa perioada
prevazuta la alin. (1), Tn cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantelor fiscale prevazut de Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor realizate
de persoanele prevazute la art. | alin. (1) si (3) in anul 2018,
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inainte de data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de Art. IV. — n aplicarea art. | si lll, in termen de 15 zile de la
urgentd, angajatorul/platitorul poate efectua regularizarea prin intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se emit
depunerea declaratiei rectificative, pana la 31 decembrie 2018. norme aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de

(5) Dispozitile art. 1| se aplicd incepand cu obligatile Administrare Fiscala, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,

declarative aferente lunii ianuarie 2018. Partea I.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan Teohari Vulcanescu

Bucuresti, 8 februarie 2018.
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