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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 6 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 377 alin. (4)
si ale art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecéator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 377 alin. (4) si ale art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Catalin Petrisor
Catrinoiu in Dosarul nr. 2.326/84/2015 al Tribunalului Salaj —
Sectia penalda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.947D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca citatia si telegrama trimise
autorului exceptiei au fost returnate cu mentiunea ,mutat”.
invedereaza ca, potrivit art. 172 din Codul de procedura civila,
partea care si-a schimbat locul unde a fost citata este obligata
sa fncunostinteze instanta, indicand locul unde va fi citata
la termenele urmétoare. In cazul in care partea nu face aceasta
incunostintare, procedura de citare pentru aceeasi instanta este
valabil indeplinita la vechiul loc de citare. Procedura de
instiintare cu celelalte parti este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public, facand
referire la prevederile art. 172 din Codul de procedura civila,
apreciaza ca procedura de instiintare este indeplinita cu autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea constata ca procedura de citare este legal
indeplinita, cauza fiind in stare de judecata. Presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere si considerentele Deciziei nr. 250 din 16 aprilie
2019. Formularea textului criticat are caracter general si
imperativ, insa aceasta este o conditie a garantiei ca partile nu
sunt surprinse de o noua incadrare juridica dispusa de catre
instanta Tnvestita cu solutionarea cauzei. Schimbarea incadrarii
juridice nu constituie o0 modalitate de exprimare anticipata a
solutiei judecatorului si nu il face incompatibil pe acesta. Potrivit
vointei legiuitorului, schimbarea incadrarii juridice prin actul de
sesizare este o problema procedurald ce nu priveste
solutionarea nemijlocita a cauzei. Prevederile criticate, in
masura Tn care sunt aplicate in sensul deciziei anterior
mentionate, nu ingradesc independenta si impartialitatea
instantei, fiind expresia principiului fundamental consacrat de
art. 124 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea penala din 19 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.326/84/2015, Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 377 alin. (4) si ale art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Catalin Petrisor
Catrinoiu cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care
s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice pentru anumiti inculpati.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum aceasta a fost consemnata in incheierea de sesizare,
autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate ,incalca dreptul
la informare si la un proces echitabil al inculpatului, drepturi care
sunt garantate de Constitutie’, fapt ,ce contravine Legii
fundamentale si tratatului la care Roménia a aderat”. Sustine ca
sla un moment dat s-a solicitat de catre unul dintre inculpati
schimbarea incadrarii juridice, [...] dar nu s-a facut nimic”. Invocand
Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019, arata ca ,a inteles sa fsi
manifeste dreptul de a atrage atentia asupra neconstitutionalitatii
prin invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate”.

7. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta apreciaza
ca acuzatia formulata si obiectul judecatii sunt reprezentate de
faptele ce fac obiectul trimiterii in judecata si nu de calificarea
juridica data acestor fapte. Totodata, normele procesual penale
obliga instanta la informarea inculpatului inca de la momentul
declansarii fazei de judecatd a procesului penal. Pe de alta
parte, schimbarea incadrarii juridice in cursul judecatii nu
modifica si nu extinde acuzatia, astfel c& nu aduce atingere
dreptului inculpatului la informare si la apdrare. Instanta
judecatoreasca apreciaza ca dispozitile art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala prevad suficiente garantii ale
respectarii dreptului la informare si aparare al inculpatului.
In final, apreciaza ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 250
din 16 aprilie 2019 se asigura pe deplin garantarea dreptului la
informare si a dreptului la aparare, Th conditiile in care, anterior
deschiderii dezbaterilor, inculpatul cunoaste incadrarea juridica
a faptelor pentru care este judecat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 377 alin. (4) si ale art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 377 alin. (4): ,Dacé instanta constata, din oficiu,
la cererea procurorului sau a partilor, ca incadrarea juridica data
faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata, este obligata
sd pund in discutie noua incadrare si sa atragd atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma.
Dispozitiile art. 386 alin. (2) se aplicd in mod corespunzator.”;

— Art. 386 alin. (1): ,Dacé in cursul judecétii se considera cé
fncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza
a fi schimbata, instanta este obligata s& puna in discutie noua
incadrare si s& atraga atentia inculpatului ca are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urmd sau amanarea judecdtii,
pentru a-si pregati apdrarea.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
n art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul
la aparare, coroborate cu cele ale art. 6 paragrafele 1 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intai si ale art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in masura

in care instanta de judecata se pronunta cu privire la
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare
printr-o hotarare judecatoreasca care nu solutioneaza fondul
cauzei. Ins&, in prezenta cauzé, Curtea observa ca prevederile
anterior mentionate nu sunt criticate din perspectiva avuta in
vedere de instanta de contencios constitutional la momentul
pronuntarii Deciziei nr. 250 din 16 aprilie 2019, precitata.

14. Tn acest context, Curtea constatd c& autorul exceptiei
determina neconstitutionalitatea textelor criticate prin faptul ca
acestea ,incalca dreptul la informare si la un proces echitabil
al inculpatului, drepturi care sunt garantate de Constitutie”, fapt
,ce contravine Legii fundamentale si tratatului la care Romania
a aderat”. Totodata, sustine ca ,la un moment dat s-a solicitat
de catre unul dintre inculpati schimbarea incadrarii juridice, [...]
dar nu s-a facut nimic”. Invocand Decizia nr. 250 din 16 aprilie
2019, arata ca ,a inteles sa isi manifeste dreptul de a atrage
atentia asupra neconstitutionalitatii prin invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate”.

15. Avand in vedere cele sustinute in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca autorul acesteia nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de aplicare a dispozitiilor
criticate si de solutia pronuntata de instanta judecatoreasca in
ceea ce priveste schimbarea incadrarii juridice a anumitor fapte.
Curtea retine ca modul de aplicare a dispozitiilor criticate si solutia
pronuntata de instanta judecatoreasca, la care face referire
autorul exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestuia, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a textelor
de lege criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate, ci sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului. A réspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta
a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 377 alin. (4) si ale art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Catéalin Petrisor Catrinoiu in Dosarul nr. 2.326/84/2015 al Tribunalului Salaj —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare
ale persoanei juridice care administreaza bunul imobil,

a caracteristicilor tehnice, valorii de inventar a imobilului
identificat cu nr. MF 158512, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Educatiei, prin Universitatea
Tehnica din Cluj-Napoca, institutie aflata in coordonarea
ministerului, ca urmare a reevaluarii si a inscrierii acestuia
in cartea funciara, precum si scaderea din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a imobilelor identificate cu nr. MF 155451 si MF 155452,
ca urmare a constatarii unei duble inregistrari

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 2 alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale persoanei juridice
care administreaza bunul imobil, a caracteristicilor tehnice si a valorii de inventar
a imobilului identificat cu nr. MF 158512, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Educatiei, prin Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
institutie aflatd in coordonarea ministerului, ca urmare a reevaluarii si a inscrierii
acestuia in cartea funciara, identificat potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Educatiei, prin
Universitatea de Nord din Baia Mare, a imobilelor identificate cu nr. MF 155451 si
MF 155452, ca urmare a constatarii unei duble inregistrari, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile si completérile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.494.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Educatiei,
prin Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, institutie aflata in coordonarea ministerului, pentru care se actualizeaza
persoana juridica ce administreaza bunul imobil, valoarea si caracteristicile tehnice, ca urmare a reevaluarii
si a inscrierii acestuia in cartea funciara

5

ANEXA Nr. 1

Ordonator principal de credite Ministerul Educatiei 13729380
Grupa 8 (bunuri aflate Tn patrimoniul public)
Elemente de identificare
Persoana juridica Valoarea
Nr. Cod Persoana juridica actualizata Descrierea tehnica actualizata din inventarul centralizat de inventar Ad tualizats
MF clasificatie | ce administreaza imobilul care administreaza al bunurilor din domeniul public al statului actualizata fesa aclualizala
imobilul —lei —
Constructie: C1-cladire P+3E, S construita
la sol = 594 mp, S construitd desfasuratd= 2.376 mp,
Nr. cadastral 129317-C1; C2-cladire laborator,
S construitd la sol = 115 mp, S construitd desfasurata =
s Universitatea 115 mp, Nr. cadastral 129317-C2; C3-magazie si depozit, Municipiul Baia
Universitatea de Nord o " ~ oy J . .
158512 | 8.29.08 din Baia Mare Tehnica S construitd la sol = 76 mp, S construitd desfasuraté = 5.751 679 Mare, str. Crisan

(CUI 3825886)

din Cluj-Napoca

76 mp, Nr. cadastral 129317-C3; C4-centrala termica,

nr. 10, judetul

(CUI 4288306) S construita la sol = 40 mp, S construita desfasurata = Maramures
40 mp, Nr. cadastral 129317-C4; Teren intravilan —
imprejmuit partial cu gard, Suprafata = 2.049 mp,
Nr. cadastral 129317,
CF 129317 Baia Mare
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Educatiei,
prin Universitatea de Nord din Baia Mare, care se scot din inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, ca urmare a constatarii unei duble inregistrari
Ordonator principal de credite Ministerul Educatiei 13729380
Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)
Elemente de identificare
Valoarea
Nr. Cod Persoana juridica Descrierea tehnica din inventarul centralizat al bunurilor de inventar Ad
MF clasificatie de la care se scade imobilul din domeniul public al statului actualizata resa
—lei—
Universitatea de Nord - o _ L Municipiul Baia Mare,
st | 62610 | nsamme | CHPE Sometle s S0 S | 615034 st Crtar. 1,
(CUI 3825886) ; : ’ judetul Maramures
Universitatea de Nord Municipiul Baia Mare,
155452 | 8.26.10 din Baia Mare Teren in suprafata de 2.049 mp 813.720| str. Cristian nr. 10,
(CUI 3825886) judetul Maramures
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului
din Transporturi Navale — CERONAV, unitate aflata in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, prevazute in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar
ale bunurilor aflate in domeniul public al statului si n
administrarea Centrului Romé&n pentru Pregatirea si
Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale —
CERONAYV, unitate aflatd in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, ca urmare a reevaluarii in

conditiile legii, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 19 decembrie 2022.
Nr. 1.541.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile apartindnd domeniului public al statului, aflate in administrarea Centrului Roméan
pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale — CERONAV, unitate aflata in subordinea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, pentru care se modifica valorile de inventar, ca urmare a reevaluarii

Ordonator principal: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — CUI 13633330
Administrator: Centrul Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale — CERONAV

Cod fiscal: 15566688

NI NI Codul Denumirea bunului Datele de identificare ale imobilului Valoarea de inventar — | Valoarea de inventar
ot MF de care face obiectul - — anexanr. 16 actualizata
clasificatie actului normativ Descrierea tehnica Adresa (lei) (lei)
1 O (2) (3) (4) (5) (6) (7)
S teren = 2.825 mp, Judetul Constanta,
1. | 3s621 | B2007 | Terenpunetde o GEop633y, localitatea Constanta, 2280301 3774738
nr. cadastral 16653 str. Baba Novac nr. 101A
< - S teren = 8.700 mp Judetul Constanta, localitatea
2. | 38624 | 8.29.07 Teregg;g‘N'j\?/“t'ca CF 201377; Constanta, Aleea Universitatii 10.312.046 17.033.567
nr. cadastral 201377 nr. 48A
geie‘r: nglrfr’ port comercial Judetul Galat)
3. 1153310| 8.18.01 Teren y P. localitatea Galati, 1.606.861 4.029.337
CF 104016, Str. Portului nr. 54A
nr. cadastral 104016 : )
Suprafata construita la sol = 894 mp, .
. e A Judetul Galati,
4. |153311| grgoz [ Chouverical D8 | cheu vertical dana 18 si parfal dana 19, localiatea Galaj 415.498 440179
si partial D19 CF 104016-C2, Str. Portului nr. 54A
nr. cadastral 104016-C2 : :
TOTAL: 14.614.706 25.277.821
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normativului cu tarifele pentru plata prestatiilor de servicii in domeniul
de activitate al Centrului de Pregatire si Perfectionare Profesionala al Inspectiei Muncii

Avand in vedere:

— Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata, cu modificarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 488/2017 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Muncii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 537/2001 privind infiintarea Centrului de Pregatire si Perfectionare Profesionala al Inspectiei

Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— notele de fundamentare care stau la baza propunerii de modificare a tarifelor, respectiv anexele 1 si 2 la acestea,
in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotaérarea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii

si Solidaritatii Sociale, cu modificarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normativul cu tarifele pentru plata
prestatiilor de servicii in domeniul de activitate al Centrului de
Pregatire si Perfectionare Profesionala al Inspectiei Muncii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2023.

(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, Ordinul ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale nr. 46/2010 privind aprobarea

Normativului cu tarifele pentru plata prestatiilor de servicii in
domeniul de activitate al Centrului de Pregatire si Perfectionare
Profesionala al Inspectiei Muncii, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2010, se abroga.

Art. 3. — Inspectia Muncii si Centrul de Pregétire si
Perfectionare Profesionala al Inspectiei Muncii vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 20 decembrie 2022.
Nr. 2.243.

ANEXA

NORMATIV
cu tarifele pentru plata prestatiilor de servicii in domeniul de activitate
al Centrului de Pregatire si Perfectionare Profesionala al Inspectiei Muncii

Art. 1. — Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 537/2001 privind infiintarea Centrului de Pregatire
si Perfectionare Profesionala al Inspectiei Muncii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Centrul de Pregatire si Perfectionare
Profesionala al Inspectiei Muncii are ca domeniu de activitate
pregatirea si perfectionarea profesionala a personalului propriu
al Inspectiei Muncii, a personalului Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, a personalului cu atributii Tn domeniul
relatiilor de munca, securitatii si sanatatii in munca din toate
sectoarele economiei nationale, precum si efectuarea altor tipuri
de prestatii legate de domeniul de activitate al Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale si al Inspectiei Muncii, in conditiile
legii.

Art. 2. — Contravaloarea prestatiilor efectuate in conditiile
prevazute in prezentul normativ se suporta de beneficiarii
acestora si se vireaza in contul deschis la Trezoreria Statului
sau la casieria Centrului de Pregatire si Perfectionare
Profesionala al Inspectiei Muncii.

Art. 3. — (1) Prestatiile de servicii prevazute in prezentul
normativ se efectueaza numai dupa confirmarea achitarii
tarifului.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in conditiile in
care prin lege se precizeaza ca prestatiile de servicii trebuie

efectuate de indata ce au fost solicitate de beneficiarii legali,
achitarea tarifului poate fi ulterioara realizarii acestora.

Art. 4. — (1) La stabilirea tarifelor se au in vedere:

a) cheltuielile totale ale Centrului de Pregatire si Perfectionare
Profesionala al Inspectiei Muncii;

b) numarul mediu de cursuri pe lung;

¢) numarul mediu de 20 de cursanti/curs.

(2) Tinand cont de prevederile alin. (1), in functie de durata
unui curs, tarifele aferente fiecarui cursant sunt urmatoarele:

1. cursuri de pregatire profesionala: 13 lei/ora/cursant;

2. inchirieri:

a) sali de curs — 1,5 lei/ora/cursant — sala;

b) aparatura audio-video — mijloace de invatamant audio-
video — 27 lei/ora/bucata;

3. tiparire si multiplicare:

a) alb-negru — 0,15 lei/pagina;

b) color — 1,35 lei/paging;

4. tarife colaboratori:

a) lectori, formatori, experti si specialisti externi — 5 lei/ora/
cursant;

b) instructori-indrumatori proiect — 500 lei/curs;

c) colaborator-asistent logistica cursuri — 500 lei/curs.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 221/2016
pentru aprobarea configuratiei Codului de accize si a Nomenclatorului codurilor
de produse accizabile armonizate

Avand in vedere dispozitiile art. 4146 alin. (3) si ale art. 41414 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Regulamentului delegat (UE) 2022/1.636 al Comisiei din 5 iulie 2022 de completare a Directivei (UE)
2020/262 a Consiliului prin stabilirea structurii si continutului documentelor schimbate in contextul deplasarii de marfuri accizabile
si prin stabilirea unui prag pentru pierderile cauzate de natura marfurilor,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 221/2016 pentru aprobarea configuratiei Codului de accize si
a Nomenclatorului codurilor de produse accizabile armonizate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 147 din
25 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa punctul 3 se introduc doua noi puncte, punctele 4
si 5, cu urmétorul cuprins:

,4. Pentru destinatarul certificat, destinatarul certificat care
primeste doar ocazional produse accizabile, expeditorul
certificat si expeditorul certificat care trimite doar ocazional
produse accizabile, codul de accize este format din 13 caractere
si are urmatoarea configuratie:

RO 12345 JJ AA NN, unde:

— RO — codul ISO al tarii;

— 12345 — o secventa de 5 caractere numerice pentru
identificarea destinatarului certificat, destinatarului certificat care
primeste doar ocazional produse accizabile, expeditorului
certificat si expeditorului certificat care trimite doar ocazional
produse accizabile;

— JJ — o secventa de doua caractere, care are valoarea 00
pentru toate categoriile de operatori economici;

— AA — secventa ce reprezinta calitatea pentru care a fost
atestat contribuabilul (destinatar certificat, destinatar certificat
care primeste doar ocazional produse accizabile, expeditor
certificat, expeditor certificat care trimite doar ocazional produse
accizabile), dupa cum urmeaza: DC pentru destinatar certificat,
DO pentru destinatar certificat care primeste doar ocazional
produse accizabile, EC pentru expeditor certificat si EO pentru

expeditor certificat care trimite doar ocazional
accizabile;

— NN — secventd de completare a numarului din
13 caractere, care are valoarea 00.

5. Pentru atestatul destinatarului certificat care primeste doar
ocazional produse accizabile si pentru atestatul expeditorului
certificat care trimite doar ocazional produse accizabile, codul
de accize este format din 13 caractere si are urmatoarea
configuratie:

RO 12345 JJ AA NN, unde:

— RO — codul ISO al tarii;

— 12345 — o secventa de 5 caractere numerice pentru
identificarea destinatarului certificat care primeste doar
ocazional produse accizabile si expeditorului certificat care
trimite doar ocazional produse accizabile;

— JJ — secventd numerica ce reprezinta codul judetului in
a carui raza teritoriala Tsi desfasoara activitatea destinatarul
certificat care primeste doar ocazional produse accizabile si
expeditorul certificat care trimite doar ocazional produse
accizabile;

— AA — secventa care are valoarea DO cu semnificatia de
atestat pentru destinatarul certificat care primeste doar
ocazional produse accizabile si EO cu semnificatia de atestat
pentru expeditorul certificat care trimite doar ocazional produse
accizabile;

— NN — secventd numerica ce reprezintda numarul de
atestate eliberate in cadrul aceluiasi judet.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 13 februarie
2023.

produse

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 12 decembrie 2022.
Nr. 4.249.
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ACTE ALE AUTORITATII

DE REGLEMENTARE

NATIONALE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 217/2018

Avand n vedere prevederile art. 179 alin. (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si ale art. 10 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 217/2018, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 1109 din
28 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

»(7) Costurile justificate, luate in calcul la stabilirea tarifelor de
distributie, nu includ TVA.

(8) Tarifele de distributie, stabilite pe baza prezentei
metodologii, nu includ TVA.”

2. La articolul 3 alineatul (1), punctul 13 se abroga.

3. La articolul 3 alineatul (2), dupa punctul 7 se introduce
un nou punct, punctul 8, cu urmatorul cuprins:

,8. SDP — sistem de distributie preluat.”

4. La articolul 4, litera g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,g) racordarea unor noi solicitanti dupa cum urmeaza:

(i) clienti casnici, pentru lucrarile aferente cererilor de
racordare inregistrate in perioada 31 decembrie
2021—24 iulie 2022, in limita contravalorii medii a
unui racord, pentru fiecare client;

(i) clienti casnici, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale, Tntreprinderi familiale si institutii publice
pentru lucrarile aferente cererilor de racordare
inregistrate incepand cu data de 25 iulie 2022, in
limita contravalorii medii a unui racord, pentru fiecare
client.”

5. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) La determinarea valorii aferente costului CT se iau in
calcul costul cu achizitia gazului si alte costuri/venituri direct
atribuibile CT recunoscut de ANRE.”

6. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b), se
considera CAPEX costurile cu amortizarea reglementata
aferenta obiectivelor SDP, preluate in operare de catre OD
desemnat.”

7. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Pentru fiecare an al perioadei de reglementare,
venitul reglementat corectat se determina cu urmatoarea formula:

VRC;;

(Defta)VRé) (i-1) *(1+ Rle(| )
(Delta)R|VRC(|1 (1 + Rle(l))
(DeIta)CPD (i1 (1+ RI ())
(Delta)CT; 81 + RIe|
(Delta) CA&DI%X *(1 + RI Q)

+ CNyy*(1 + Rlgg)

+RSE;) °0

+ SR()

+ (Delta)Cpers(i-1)"(1 + Rlg(;))
(Delta)CSSM(l 1f (1 + Rlgg))

—AVD( 1) *1+R (i))
+RCRy;

+ (Delta) RCR(i_1)*(1 + Rle(i))1
unde:

VRC; — venitul reglementat corectat permis de ANRE 1in

anul (i);

VR — venitul reglementat permis in anul (i);

(Del)ta) VRC.;) — componenta de corectie a venitului
reglementat corectat, aferent anului (i—1);

(Delta)CPD,i.;) — componenta de corectie a costurilor
preluate direct aferente anului (i-1);

(Delta)CT 1) — componenta de corectie a valorii aferente
consumului tehnologic din anul (i—1);

(Delta) CAPEX ;.1)— componenta de corectie pentru costurile
de capital investit aferente anului (i-1);

+ (Delta)Rl\rc(.1)— componenta de corectie a valorii venitului
reglementat corectat, datoratd diferentei dintre rata inflatiei
estimate pentru anul (i—1) si rata inflatiei realizate in anul (i—1);

CN(.1) — componenta de corectie a costurilor operationale
neprevazute cu caracter nepermanent din anul (i—1);

RSE ;) — componenta de redistribuire a sporului de eficienta
economica realizat in perioada anterioara de reglementare si
inclusa in venitul reglementat corectat al anului (i);

SR — componenta de corectie aferenta sumelor de
regularizat din perioadele anterioare de reglementare si/sau din
anii precedenti ai perioadei curente de reglementare, inclusa in
venitul reglementat corectat al anului (i);

(Delta)Cpers(i.1) — componenta de corectie a costurilor cu
personalul din anu((i—1);

(Delta)Cssp(.1) — componenta de corectie a costurilor
aferente securitatii muncii din anul (i—-1);

Rlgq — rata |nﬂat|e| estimate pentru anul (i);

Rlyj.1) — rata |nflat|e| realizate in anul (i—1);

AVD.1) — alte venituri asimilate activitatii de distributie,
realizate in anul (i—1), din:

a) inchirierea imobilizarilor corporale de natura cladirilor,
utilizate ca sedii si puncte de lucru pentru activitatea de distributie
a gazelor naturale, inclusiv veniturile pentru acoperirea cheltuielilor
operationale controlabile si necontrolabile aferente respectivelor
imobilizari;

b) aplicarea tarifului de analiza a cererii de racordare aferent
solicitarilor de racordare la sistemul de distributie a gazelor
naturale, incepand cu data de 30 iulie 2020 si pana la data de
30 decembrie 2021;
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c) profitul realizat din activitatile conexe celor de operare a
sistemelor de distributie care depaseste nivelul permis de 5%,
conform prevederilor art. 70 alin. (5);

d) profitul realizat din activitatea de racordare a tertilor la
sistemele de distributie a gazelor naturale care depéaseste
nivelul permis de 5%, conform prevederilor art. 70 alin. (6);

e) veniturile suplimentare realizate de OD din prestarea
serviciului de distributie pentru SDP;

RCR;) — componenta de recuperare anuala a costurilor cu
racordarea, care se ramburseaza solicitantilor in anul (i),
reprezentand o cincime din valoarea instalatiilor de extindere si
bransare finantate de solicitanti si puse in functiune n anul/anii
anterior/anteriori, valoare limitata conform prevederilor
Regulamentului privind racordarea la sistemul de distributie a
gazelor naturale;

(Delta) RCR; — componenta de corectie a componentei de
recuperare anuala a costurilor cu racordarea, determinata ca
diferenta intre valoarea realizata, aferentd anului (i—-1), si
valoarea estimata a fi rambursata solicitantilor in anul (i-1),
inclusa n venitul reglementat in anul respectiv.”

8. La articolul 25 alineatul (5), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) costurile neacoperite aferente operarii sistemului de
distributie preluat.”

9. Articolul 68 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 68. — (1) OD este obligat sa solicite modificarea tarifelor
de distributie aprobate in cursul anului tarifar in situatia in care
constata ca volumele prognozate de gaze naturale pe baza
carora au fost stabilite tarifele de distributie inregistreaza o
variatie de cel putin 10%, din cauze independente de OD, cum
ar fi, dar fara a se limita la: falimentul unui client sau racordarea/
deconectarea in/de la retea a unui mare consumator, cu
exceptia conditiilor meteorologice.

(2) In cazul operatorilor de distributie nou-licentiati, ANRE
poate decide, la solicitarea OD, dupa incheierea primului an de
operare, refundamentarea venitului reglementat ale acestuia.

(3) La noua fundamentare a costurilor, ANRE ia in calcul si
diferentele justificate dintre costurile si veniturile realizate de OD,
rezultate dupa incheierea primului an de operare.”

10. Articolul 83 se abroga.

11. Articolul 84 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 84. — (1) Odata cu transmiterea datelor aferente
fundamentarii/ajustarii venitului reglementat, operatorul de
distributie desemnat de catre ANRE sa preia operarea
sistemului de distributie dintr-o anumita zona delimitata —
unitate administrativ-teritoriala va finainta datele aferente
costurilor realizate pentru SDP Tn anul anterior de reglementare.

(2) Venitul realizat de OD pe baza cantitatilor de gaze
naturale distribuite prin SDP se considera parte din VRC realizat
al OD in anul anterior de reglementare.

(3) La stabilirea tarifelor de distributie ale OD se iau in calcul,
pe langa cantitatile de gaze naturale estimate a fi distribuite in
zonele concesionate, si cantitatile de gaze naturale distribuite
in SDP.

(4) Valoarea investiiilor realizate de OD in SDP in anul i—1
va fi inclusa in valoarea BAR a operatorului desemnat, urmand
ca, la momentul concesionarii sistemului de distributie preluat,
respectivele investitii sa fie predate catre concesionar la
valoarea reglementatd ramasa neamortizatd si eliminate din
valoarea BAR a operatorului desemnat.

(5) Tarifele de distributie practicate de OD includ, pe langa
costurile operationale si de capital aferente zonelor
concesionate, si costurile de capital aferente obiectivelor SDP,
existente la momentul desemnarii OD si preluate de catre acesta.

(6) Costurile operationale si de capital justificate ale OD
desemnat, realizate pentru operarea SDP in fiecare an de
reglementare si neacoperite prin tarifele de distributie practicate,
sau, dupa caz, veniturile suplimentare realizate de acesta din
prestarea serviciului de distributie pentru SDP se regularizeaza
prin tarifele de distributie stabilite de ANRE pentru OD.”

12. Articolul 85 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 85. — (1) Pentru operarea SDP, OD desemnat de catre
ANRE ii este permisa realizarea unei rate a rentabilitatii de 5%,
aferenta cheltuielilor de exploatare recunoscute (OPEX si CPD).

(2) Valoarea calculata a rentabilitatii prevazute la alin. (1) se
include in venitul reglementat corectat aprobat OD desemnat.

(3) Costurile de capital aferente obiectivelor SDP, existente
la momentul desemnarii noului OD si preluate de acesta, se
stabilesc de ANRE exclusiv pe baza amortizarii reglementate,
fara a lua in calcul rata reglementata a capitalului investit.

(4) Suma aferenta costurilor de capital prevazute la alin. (3)
se colecteaza de catre operatorul desemnat de ANRE, pe
perioada in care acesta realizeazéd operarea SDP, si se
constituie intr-un fond distinct ce va fi transferat anual catre
fostul operator licentiat, proprietar al SDP, in mod direct sau prin
intermediul reprezentantului legal, dupa caz, cu informarea
concedentului.

(5) In situatia in care fostul operator licentiat, proprietar al
SDP, a fost radiat/dizolvat sau nu mai detine calitatea de
proprietar al SDP, colectarea sumelor si transferul acestora,
mentionate la alin. (4), nu se mai efectueaza, iar suma deja
colectata si netransferatd de catre operatorul desemnat se
cedeaza consumatorilor, prin tarifele de distributie ale acestuia.”

13. In anexa nr. 2 la metodologie — Duratele reglementate
pentru amortizarea imobilizarilor corporale si necorporale
utilizate in realizarea activitatii de distributie, denumirea
subgrupei 1.8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Subgrupa 1.8 — Instalatii de extindere si racordare/bransare
la sistemul de distributie, din otel sau polietilena, rezultate in
urma lucrarilor de racordare, aferente:

(i) cererilor de racordare ale clientilor casnici, inregistrate
in perioada 19 decembrie 2020—30 decembrie 2021;
(ii) cererilor de racordare ale clientilor casnici,
persoanelor fizice autorizate, Tintreprinderilor
individuale, intreprinderilor familiale si institutiilor
publice, inregistrate incepand cu data de 25 iulie
2022, in limita contravalorii medii a unui racord,
_pentru fiecare client.”

14. In anexa nr. 3 la metodologie — Reguli suplimentare
privind modul de determinare a bazei de active
reglementate aferente activitatii de distributie pentru
inceputul celei de a patra perioade de reglementare, la
articolul 5, alineatul (1) se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 5. — (1) In situatia in care o anumita imobilizare
corporald/necorporald a fost utilizata in desfasurarea unei
activitati nereglementate, din sector sau din afara sectorului, iar
in cursul unui an de reglementare incepe sa fie utilizata pentru
sau si pentru desfasurarea activitatii reglementate, aceasta va
fi raportata ca o intrare noua, la valoarea contabila ramasa, iar
durata de amortizare reglementata aferenta grupei/subgrupei
din care face parte va fi diminuata corespunzator cu durata de
utilizare consumata contabila.”

Art. ll. — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei si operatorii de distributie vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Mircea Man

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 137.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de constatare, notificare si sanctionare a
abaterilor de la reglementarile emise in domeniul energiei aplicabil activitatii de control desfasurate
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 62/2013

Avéand in vedere dispozitile art. 93, 95, 194—196, 198 si 199 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. m) si art. 10 alin. (1) lit. t) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare
a abaterilor de la reglementarile emise In domeniul energiei
aplicabil activitatii de control desfasurate de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 62/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 536 din 26 august 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, literele d) si g) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) autoritatilor administratiei publice;

g) persoanelor fizice/persoanelor fizice autorizate/persoanelor
juridice neautorizate care desfasoara activitati in domeniul
energiei, inclusiv detinatorilor de retele de distributie a energiei
electrice/gazelor naturale.”

2. La articolul 2, literele e) si f) se abroga.

3. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Actiunile de control de tip inspectie se efectueaza in baza
programului anual de control.”

4. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Actiunea de control cu caracter inopinat se efectueaza
fara instiintarea prealabila a persoanelor prevazute la art. 2.”

5. La articolul 16 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) sa solicite/sa analizeze si sa preia in copie, Tn format letric
sau electronic, documente sau inregistrari relevante care au
legatura cu obiectul actiunii de control;”.

6. La articolul 17 alineatul (2), literele b) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,D) sa puna la dispozitia membrilor echipei de control, in
format letric sau electronic, la sediul/locul in care se desfasoara
controlul, toate documentele, evidentele si actele specifice
solicitate, Tn original sau in copie, si sa permita preluarea
acestora in copie. La solicitarea echipei de control, in cazul in
care documentele sunt in format letric, acestea vor fi certificate
cu mentiunea «conform cu originalul», semnate si datate;

g) sa duca la indeplinire masurile de conformare dispuse in
urma controlului la termenele indicate de ANRE si sa transmita
la ANRE, in format letric sau electronic, documentele care atesta
aceasta.”

7. La articolul 18, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul persoanelor fizice, persoanelor fizice autorizate
si persoanelor juridice, obligatia transmiterii raportului de control
se considera indeplinita daca acestea au confirmat prin
semnatura primirea unui exemplar sau daca a fost transmis prin
posta sau posta electronica, cu confirmare de primire.”

8. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In vederea aplicarii sanctiunii contraventionale,
persoanele prevazute la art. 2 sunt invitate la sediul ANRE.
O copie a notei de sesizare se comunica odata cu invitatia la
sanctionare.”

9. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Odata cu aplicarea sanctiunii contraventionale,
agentul constatator poate dispune prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, daca se impun,
masuri si termene de conformare pentru restabilirea legalitatii
sau si aplicarea corecta a reglementarilor sau in vederea
remedierii unei situatii existente neconforme.”

10. La articolul 22, alineatul (2) se abroga.

11. Dupa articolul 24 se introduce un nou articol,
articolul 241, cu urmatorul cuprins:

LArt. 241, — Documentele premergatoare actiunii de control,
emise in timpul actiunii de control sau rezultate in urma finalizarii
actiunii de control, se pot elabora si comunica in format letric
sau in format electronic, cu exceptia procesului-verbal de
constatare si sanctionare, care se elaboreaza in format letric si
se comunica potrivit dispozitiilor art. 25—27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

12. La anexa nr. 1, litera j) se abroga.

Art. Il. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 21 decembrie 2022.
Nr. 143.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.18
din 3 octombrie 2022

Dosar nr. 1.423/1/2022

Corina-Alina Corbu
Denisa-Angelica Stanisor
Laura-Mihaela Ivanovici
Rodica Dorin

Andrei Claudiu Rus

Adriana Elena Gherasim

Luiza Maria Paun

Florentina Dinu

Emilia Claudia Visoiu

Mariana Constantinescu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator

Cezar Hincu

Adrian Remus Ghiculescu

Claudia Marcela Canacheu

Gheza Attila Farmathy

Marius lonel lonescu

Adriana Florina Secreteanu

Vasile Bicu

Carmen Maria llie

Simona Lala Cristescu
Eugenia Puscasiu

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— judecator

— presedintele Tnaltei Curti

de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei de

contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei | civile
— pentru presedintele Sectiei

a ll-a civile

— pentru presedintele Sectiei

penale

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a

Carmen Sandu-Necula

civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

Simona Elena Cirnaru
Adina Claudia Cioflan

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civilda si art. 33 alin. (1) coroborat cu art. 34 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare (Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia Eleonora
Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 35 din Regulamentul ICCJ.

5. Dupa prezentarea de catre magistratul-asistent a referatului
cauzei, presedintele completului de judecata, constatand ca nu
sunt formulate chestiuni prealabile, acorda cuvantul
reprezentantului procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Doamna procuror-sef Antonia Eleonora Constantin expune
argumentele expuse in punctul de vedere depus la dosar, in
principal, Tn sensul respingerii sesizarii, ca inadmisibila, intrucat
nu s-a facut dovada faptului ca problema de drept a fost
solutionata diferit prin hotaréri judecatoresti definitive, iar, in
subsidiar, in sensul admiterii recursului in interesul legii si
pronuntarii unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii in problema de drept vizata in acord cu
prima orientare jurisprudentiala, conform careia, in aplicarea
art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, in litigiile avand ca obiect plangere contraventionala,
instanta de judecata poate invoca, din oficiu, prescriptia
executarii sanctiunii contraventionale.

7. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecata raméane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

8. Prin Hotararea nr. 38 din 6 iunie 2022, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 514 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii, pe calea recursului in interesul
legii, asupra urmatoarei probleme de drept:

In aplicarea art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificérile
si completarile ulterioare, in litigiile avdnd ca obiect plangere
contraventionald, instanta de judecatéd poate invoca, din oficiu,
prescriptia executdrii sanctiunii contraventionale?
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Pe calea recursului in interesul legii se solicita a se da
o interpretare si aplicare unitara dispozitiilor alin. (2) al art. 14
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), articol avand urmatorul
continut:

LArt. 14. — (1) Executarea sanctiunilor contraventionale se
prescrie daca procesul-verbal de constatare a contraventiei nu
a fost comunicat contravenientului in termen de cel mult doua
luni de la data aplicérii sanctiunii.

(2) Prescriptia executdrii sanctiunilor contraventionale poate
fi constatatd chiar si de instanta investitd cu solutionarea
plangerii contraventionale.”

lll. Principalele coordonate ale divergentelor de
jurisprudenta

10. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca instanta
poate invoca din oficiu prescriptia executarii sanctiunii
contraventionale, in litigile avand ca obiect plangere
contraventionald, intrucat dispozitile art. 14 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, introduse prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, deroga de la dispozitiile
art. 711 din Codul de procedura civila care trimit la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul civil), inclusiv la cele ale
art. 2.512 alin. (2), potrivit carora ,organul de jurisdictie
competent nu poate aplica prescriptia din oficiu”. Aceasta
orientare jurisprudentiala este reflectata de hotarari judecatoresti
definitive pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures si
tribunalele Bihor, Bistrita-Nasaud, Brasov, Bucuresti, Constanta,
Covasna, Dolj, Neamt, Prahova, Salaj si Teleorman.

11. Intr-o alta orientare jurisprudentiald s-a retinut ca art. 14
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede faptul ca
prescriptia executarii sanctiunilor contraventionale poate fi
constatatéd de instanta investitd cu solutionarea plangerii
contraventionale, ceea ce releva o facultate a instantei de a
constata prescriptia, la solicitarea petentului, in cadrul procedurii
judiciare a plangerii contraventionale, si nu doar in cadrul unei
contestatii la executare, aceasta fiind ratiunea modificarii
legislative mentionate anterior. Mai mult, potrivit noului Cod civil,
norma generala aplicabila in lipsa unor prevederi speciale este
in sensul ca prescriptia nu reprezintd o norma de drept
imperativa, neputand fi invocaté de instanta din oficiu. Aceasta
orientare jurisprudentiala este reflectata de hotarari judecatoresti
definitive pronuntate de Curtea de Apel Pitesti si tribunalele
Brasov, Covasna, Giurgiu, Hunedoara, lifov, Maramures, Neamt,
Olt, Prahova, Vélcea.

IV. Opinia autorului sesizarii

12. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, si-a exprimat punctul de vedere in acord cu orientarea
jurisprudentiala conform careia instanta poate invoca din oficiu
prescriptia executarii sanctiunii contraventionale in litigiile avand
ca obiect plangere contraventionald, deoarece dispozitiile art. 14
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, introduse prin
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, deroga de
la dispozitiile art. 711 din Codul de procedura civila, care trimit
la dispozitiile Codului civil, inclusiv la cele ale art. 2.512 alin. (2)
din acest cod.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

apreciaza ca sesizarea este inadmisibila, intrucat din analiza
hotarérilor judecatoresti rezultd ca dezlegarea problemei de
drept este solicitata din perspectiva pur teoretica, intrucat
hotarérile judecatoresti anexate sesizarii nu releva existenta
unei practici neunitare cu privire la chestiunea de drept supusa
analizei.

14. Pe fondul problemei se apreciaza ca fiind n spiritul legii
prima orientare jurisprudentiald, in sensul ca instanta poate
invoca din oficiu prescriptia executarii sanctiunii contraventionale
in litigiile avand ca obiect plangere contraventionala, deoarece
dispozitiile art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
introduse prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, deroga de
la dispozitiile art. 711 din Codul de procedura civila, care trimit la
dispozitiile Codului civil, inclusiv la art. 2.512 alin. (2) din Codul
civil.

V1. Opinia specialistilor

15. In urma solicitérii adresate in temeiul ar. 513 alin. (6) din
Codul de procedura civila, opinia scrisa formulata de specialisti
atat din cadrul Institutului National al Magistraturii, cat si din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara
este in sensul ca, in aplicarea art. 14 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in litigiile avand ca obiect plangerea
contraventionald, instanta de judecata poate invoca, din oficiu,
prescriptia executarii sanctiunii contraventionale.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

16. In cauzi, judecatorii-raportori au intocmit raportul,
conform art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, motivand
proiectul solutiei ce se propune a fi data recursului in interesul
legii.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Analiza conditiilor de admisibilitate

17. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in raport cu dispozitiile art. 514 si 515 din Codul
de procedura civila, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al cerintei ca problema de drept sa fi fost solutionata diferit prin
hotaréari judecatoresti definitive si sub aspectul obiectului
sesizarii.

18. Cerinta viza&nd titularul dreptului de sesizare este
indeplinitd, intrucét colegiul de conducere al curtii de apel se
regaseste printre subiectele de drept prevazute de art. 514 din
Codul de procedura civila.

19.1n ceeace priveste obiectul recursului in interesul legii, in
raport cu dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila si ale
art. 126 alin. (3) din Constitutie, se constata ca, prin sesizare,
este supusa dezlegarii problema de drept vizand interpretarea
si aplicarea diferita de catre instante a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

20. Tn ceea ce priveste conditia de admisibilitate, prevazuté
de art. 515 din Codul de procedura civila, referitoare la dovada
solutionarii diferite a problemei de drept prin hotarari
judecatoresti definitive, din expunerea de la pct. lll din prezenta
decizie, se constata ca: (i) o parte dintre hotararile judecatoresti
reflecta orientarea jurisprudentiala in sensul ca instanta poate
invoca din oficiu, in temeiul art. 14 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, exceptia prescriptiei executarii sanctiunii
contraventionale, in cadrul litigiilor avand ca obiect plangere
contraventionald; (ii) o parte dintre hotaréarile judecatoresti
indicate de autorul sesizarii vizeaza ipoteza in care prescriptia
executarii sanctiunii contraventionale a fost invocata de autorul
plangerii contraventionale, iar nu de catre instanta, din oficiu, in
temeiul art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
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21. Chiar daca hotarérile judecatoresti anexate sesizarii nu
reflecta o interpretare expressis verbis a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in sensul ca instanta
investitd cu solutionarea plangerii contraventionale nu poate
invoca prescriptia executarii sanctiunii contraventionale, din
practica judiciara supusa analizei rezulta implicit si neindoielnic
ca exista doua abordari diferite ale textului, respectiv sub
aspectul posibilitatii instantei de a invoca exceptia in discutie.

22. Solutionarea in mod diferit a problemei de drept intr-o
modalitate explicita ar fi presupus pronuntarea unor hotarari
judecatoresti in care, expressis verbis, instanta sa invoce
exceptia prescriptiei si sa o respinga cu motivarea ca dispozitiile
art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu ii confera
0 asemenea competenta, care ar fi rezervatéd exclusiv partilor
cauzei. Astfel fiind, desi problema de drept prezinta o relevanta
practicd deosebitd in litigiile avand ca obiect plangere
contraventionalda, este improbabil sa fie pronuntate hotarari
explicit contradictorii asupra acestei probleme.

23. Insé& orientarea jurisprudentiald contrara celei expuse la
paragraful 10 din prezenta decizie transpare cu evidenta din
hotarérile judecatoresti care reflecta lipsa de initiativa si, implicit,
conceptia diferitd in ceea ce priveste invocarea de catre
instanta, din oficiu, a exceptiei prescriptiei, lasand aceasta
initiativa la dispozitia si aprecierea partilor.

24. Tn conditiile expuse, avand in vedere rolul constitutional ce
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie in virtutea dispozitiilor
art. 126 alin. (3) din Constitutie, reglementat la nivel
infraconstitutional prin dispozitiile art. 514—518 din Codul de
procedura civila, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, se apreciaza ca este
indeplinita cerinta formala de admisibilitate prevazuta de art. 515
din Codul de procedura civild, intrucat hotarérile judecatoresti
definitive anexate sesizarii evidentiaza o practica judiciara
neunitara in privinta interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 14
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 in privinta problemei
de drept supuse dezlegarii.

25. Problema de drept este reala si veritabila si nu poate fi
calificata drept pur teoretica, avandu-se in vedere ca modul de
solutionare are consecinte asupra rolului judecatorului in
desfasurarea proceselor de acest tip, prin aceea ca in unele
cauze instanta va invoca din oficiu prescriptia in temeiul art. 14
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar in alte cauze
judecatorul va opta pentru o lipsa de rol activ, asteptéand ca
partea sa solicite aplicarea prescriptiei. Din perspectiva
relevantei practice a problemei de drept este de observat faptul
ca, anterior formularii prezentului recurs in interesul legii, Curtea
de Apel Brasov a organizat o intalnire de practica neunitara, in
cadrul céareia a fost discutata problema de drept si s-a apreciat,
in majoritate, ca instanta poate invoca din oficiu prescriptia
executarii sanctiunii contraventionale in litigiile avand ca obiect
plangere contraventionala, deoarece dispozitiile art. 14 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, introduse prin Legea
nr. 76/2012, deroga de la dispozitile art. 711 din Codul de
procedura civila, care trimit la dispozitile Codului civil, potrivit
caruia ,organul de jurisdictie competent nu poate aplica
prescriptia din oficiu”.

26. Pentru considerentele anterioare, sesizarea indeplineste
cerintele cumulative de admisibilitate prevazute de art. 514—515
din Codul de procedura civila, in conditile in care s-a facut
dovada faptului ca problema de drept supusa dezlegarii a fost
solutionatad in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive.

B. Analiza fondului recursului in interesul legii

27. In vederea solutiondrii recursului in interesul legii sunt
necesare unele precizari preliminare cu privire la regimul juridic

al contraventiilor, decelate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
cu referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

28. Potrivit celor retinute de Curtea Constitutionala,
Lcontraventiile au fost asimilate unei «acuzatii in materie
penaléd», astfel cum rezulta din hotararile din 4 octombrie 2007,
16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012, pronuntate in cauzele Anghel
impotriva Romaniei, paragraful 51, Albert impotriva Romaniei,
paragraful 33, Nicoleta Gheorghe impotriva Romaniei,
paragraful 26, si din deciziile de admisibilitate pronuntate la data
de 28 iunie 2011 si la data de 13 martie 2012 in cauzele loan
Pop impotriva Roméniei, paragraful 25, si Haiducu si alte
16 cereri impotriva Romaniei, paragraful 11” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 736 din 8 octombrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 161 din 17 februarie
2021, paragraful 22).

29. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-au mai retinut si urmatoarele:

— ,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cuprinde reglementari
al caror scop il constituie sanctionarea unor comportamente ce
aduc atingere acelor valori sociale care, desi nu se bucura de
protectia legii penale, trebuie apérate prin mijloace extrapenale.
(...) in dreptul roméanesc contraventiile au fost scoase de sub
incidenta legii penale si au fost supuse unui regim administrativ.
Scoaterea acestora din domeniul ilicitului penal nu echivaleaza
fnsa cu introducerea lor sub cupola Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, lege care are in vedere raporturile
stabilite intre cetdtean si autoritdtile publice prin acte
administrative, iar nu prin incdlcarea conduitei prescrise
printr-un act normativ (a se vedea Decizia nr. 687 din 31 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 583
din 17 august 2011)” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 510 din
13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 210 din 3 martie 2022, paragraful 19).

— ,Sanctiunile contraventionale, principale si complementare
nu au caracter reparator, ci preventiv-educativ si reprezinta
o forma de constrangere juridica vizand, in special, patrimoniul
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit
unor principii, similar sanctiunilor de drept penal.” (Decizia Curtji
Constitutionale nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 31)

— ,(-..) potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, dispozitile acestui act
normativ se completeaza, din punctul de vedere al dreptului
material, cu Codul penal. Trimiterea la Codul penal atesta
originea penald a contraventiei, aceasta fdacand parte,
ab originem, din sfera trihotomica a ilicitului penal, care
cuprindea crime, delicte si contraventii. Aceste aspecte converg
catre faptul ca dreptul contraventional este apropiat dreptului
penal, diferenta esentiala dintre cele doua ramuri fiind gravitatea
mult redusé a faptelor, ce are consecinte importante asupra
procedurii aplicabile in constatarea si sanctionarea faptelor.
Asa fiind, Curtea observa ca in temeiul art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, dreptul contraventional, ca ramuré
a dreptului public, se va completa cu dispozitiile Codului penal
in_materie de drept material, acesta fiind genul sdu proxim,
contraventiile nefiind altceva decét acele fapte antisociale pe
care legiuitorul le considerd de o gravitate care nu implica
o raspundere penald, inséd care trebuie s& fie sanctionate pentru
ca valorile sociale ocrotite s& nu cadd in derizoriu sau sé fie
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eventual ocrotite doar pe cale civila” (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 267 din 22 aprilie 2021, publicatda in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 756 din 3 august 2021, paragraful 19).

30. In raport cu aspectele mentionate anterior, regimul juridic
al contraventiilor este conturat de urmatoarele trasaturi
principale: contraventia este asimilata unei acuzatii in materie
penald, este supusa unui regim administrativ, care nu se reduce
la cadrul legal instituit prin Legea nr. 554/2004, iar in privinta
sanctiunii contraventionale sunt aplicabile principii similare
sanctiunilor de drept penal.

31. Asa cum ritos a retinut Curtea Constitutionald, in temeiul
dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dreptul
contraventional, ca ramura a dreptului public, se completeaza
cu dispozitiile Codului penal, din perspectiva dreptului material,
acesta fiind genul sau proxim.

32. In contextul expus, pentru dezlegarea problemei de drept
ce formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii,
incidenta dispozitilor art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, conform carora dispozitile ordonantei ,se
completeaza cu dispozitile Codului penal si ale Codului de
procedura civila, dupé caz”, reclama distinctia necesar a fi facuta
dintre regimul juridic al prescriptiei executarii, ca norma de drept
material, in sfera dreptului penal, respectiv in sfera dreptului civil.

33. Daca in materie penala, actul de sanctionare este
reprezentat de hotararea judecatoreasca, in materie
contraventionald, actul de sanctionare este un act administrativ,
respectiv procesul-verbal prin care se constatd savarsirea
contraventiei si se aplica sanctiunea contraventionald. Cu toate
acestea, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale indicate anterior, in cazul contraventiei nu se
aplica in mod automat si cu caracter exclusiv dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ci, asa cum precizeaza
art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,dispozitiile Codului
penal si ale Codului de procedura civild, dupéd caz”.

34.1n conceptia Codului civil si Codului de procedura civila,
institutia prescriptiei extinctive este de ordine privata, regula de
drept comun fiind ca prescriptia poate fi invocata numai de catre
persoana interesata, cea in folosul careia curge, organul de
jurisdictie neavand competenta de a aplica prescriptia din oficiu.
Aceste caracteristici juridice ale prescriptiei in dreptul comun
rezultd din dispozitiile art. 2.512 din Codul civil si ale art. 707
alin. (1) si art. 711 din Codul de procedura civild, conform carora:

— Art. 2.512 din Codul civil:

JArt. 2.512. — Invocarea prescriptiei de partea interesata

(1) Prescriptia poate fi opusd numai de cel in folosul céruia
curge, personal sau prin reprezentant, si fara a fi finut sa producd
vreun titlu contrar ori sé fi fost de buna-credinta.

(2) Organul de jurisdictie competent nu poate aplica
prescriptia din oficiu.

(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar dacé
invocarea prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unitatilor
sale administrativ-teritoriale.”;

— art. 707 alin. (1) si art. 711 din Codul de procedura civila
prevad ca:

JArt. 707. — Efectele implinirii termenului de prescriptie

(1) Prescriptia nu opereaza de plin drept, ci numai la cererea
persoanei interesate.

(..)

Art. 711. — Alte dispozitii aplicabile

Prevederile prezentului capitol se completeaza cu dispozitiile
Codului civil privitoare la prescriptia extinctiva.”

35. In conditiile in care contraventia reprezintd o acuzatie in
materie penald, regimul sau juridic este circumscris dreptului

public, institutia prescriptiei fiind similara celei din materie
penald, intrucat este opusa dreptului statului de a aplica
sanctiunea contraventionalé si de a constrange la executarea
acesteia pe persoana care se face vinovata de savarsirea faptei
contraventionale. Cu alte cuvinte, daca prescriptia in materie
civila vizeaza raportul juridic dintre persoane fizice sau juridice
de drept civil, aflate pe pozitii de egalitate, prescriptia in
domeniul contraventional vizeaza un raport juridic de drept
public in cadrul caruia este prevalent interesul public de
sanctionare a faptelor ce constituie contraventii, interes a carui
satisfacere este urmarita de stat, care actioneaza in calitate de
subiect de drept public, iar nu in calitate de subiect de drept civil,
pentru a atrage incidenta normelor de drept comun, in speta
a celor citate din Codul civil.

36. Aceasta asemanare confirma competenta instantei de
aplicare ex officio a prescriptiei executarii sanctiunii.

37. In limitele investirii, se cuvine a fi mentionat c& ratiunea
reglementarii din cuprinsul art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, n sensul ca dispozitiile ordonantei se completeaza,
dupa caz, cu cele ale Codului de procedura civila, are in vedere
faptul ca, intrucat se judeca de catre o instanta nonpenala,
plangerea contraventionala este supusa, sub aspectul legii
procesuale, normelor de procedura civila.

38. Ins4, in conditiile in care, asa cum s-a argumentat in
precedent, contraventia reprezinta o acuzatie Th materie penala,
in privinta aspectelor de drept substantial, cum sunt dispozitiile
referitoare la prescriptia executarii sanctiunilor contraventionale,
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se completeaza cu
principiile si regulile dreptului penal, asa cum rezulta in mod
expres din dispozitile normei de trimitere de la art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

39. Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca Tn privinta
prescriptiei executarii sanctiunii contraventionale ar fi aplicabile
dispozitile art. 2.512 din Codul civil in virtutea normei de
trimitere de la art. 711 din Codul de procedura civila, care nu
permit instantei sa invoce din oficiu exceptia prescriptiei.

40. Rezulta, astfel, ca dispozitile art. 14 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contin o reglementare de sine
statatoare in materia contraventiilor, derogatorie de la dreptul
comun, care permite instantei investite cu solutionarea plangerii
contraventionale sa verifice din proprie initiativa si sa invoce din
oficiu incidenta prescriptiei executarii sanctiunii contraventionale.
De altfel, la aceasta concluzie conduce chiar interpretarea
literala a textului art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin care legiuitorul a prevazut expres si lipsit de
orice echivoc cé instanta poate constata prescriptia executarii
sanctiunilor contraventionale, formulare care contine, intrinsec,
posibilitatea conferita instantei de a invoca din oficiu exceptia
prescriptiei. In argumentatie, pentru a sublinia diferenta de
reglementare, sintagma permisiva ,poate fi constatatd chiar
si de instanta investitd” din textul art. 14 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 este necesar a fi supusa interpretarii prin
comparatie cu negatia corelativa din cuprinsul art. 2.512 din
Codul civil, la care face implicit trimitere art. 711 din Codul de
procedura civila, ,organul de jurisdictie competent nu poate
aplica prescriptia din oficiu”.

41. La aceeasi concluzie conduce si interpretarea coroborata
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) cu cele ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prevad ca ,Instanta
competenta sé solutioneze plangerea (...) administreaza orice alte
probe prevéazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii
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si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii 42. Asadar, in materie contraventionala, prescriptia executarii
(...)". Or, prin dispozitiile citate, legiuitorul a conferit instantei sanctiunilor contraventionale reprezintd un aspect de ordine
investite cu solutionarea plangerii contraventionale competenta publica si reprezinta o cauza de inlaturare a executarii sanctiunii,
deplina de a se pronunta din oficiu cu privire la orice aspect care care, in temeiul art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
tine de legalitatea sanctiunii aplicate, deci, inclusiv asupra nr. 2/2001, poate fi invocata din oficiu de instanta investita cu
incidentei prescriptiei executarii sanctiunii contraventionale. solutionarea plangerii prealabile.

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514
din acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

in aplicarea art. 14 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, in litigiile avand ca obiect plangere contraventionala, instanta de judecata poate invoca, din oficiu,
prescriptia executarii sanctiunii contraventionale.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 octombrie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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