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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 572
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2)
si ale art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Marian Dumitru in Dosarul
nr. 1.795/93/2016 al Tribunalului lifov — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.274D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu este intrunitéd una dintre conditiile cumulative
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respectiv cea
referitoare la legétura dispozitiilor legale criticate cu solutionarea
cauzei. In acest sens, arata ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata in fata unei instante judecatoresti investite cu
solutionarea unei cauze penale. In Codul de procedura penala
sunt reglementate suficiente norme care, coroborate, conduc la
intelegerea atat a efectelor, cat si a intinderii autoritatii de lucru
judecat, in acest sens fiind dispozitile art. 551, art. 553
alin. (3) si ale art. 555 alin. (1). Prin urmare, apreciaza ca
dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de proceduré civild nu sunt
aplicabile in materie penala, iar sintagma ,alte materii” din
cuprinsul art. 2 alin. (2) din acelasi cod se refera la materii
precum cea civila, administrativa sau constitutionala.

5. In continuare, raportat la cauza in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, arata ca este firesc
ca in considerentele hotararii judecatoresti prin care au fost
condamnati definitiv coautorii faptei la care a participat si autorul
exceptiei sa apara date si informatii referitoare la acesta din
urma. Aceste date nu au condus de plano la condamnarea
autorului exceptiei si, in consecintd, nici la Tncalcarea
independentei judecatorilor care l-au condamnat definitiv.
Autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata printr-un alt act de
sesizare intocmit in urma altor cercetari si a desfasurarii unei
alte urmariri penale. Prin urmare, acesta a beneficiat de
suficiente garantii legale in cadrul unui proces echitabil in timpul
caruia a putut formula cereri si aparari atat in procedura de
camera preliminara, cat si in fata instantelor de fond si de apel.

6. Mai arata ca intinderea autoritatii de lucru judecat este
reglementata Tn materie penala expres numai cu privire la latura
civila, Tnsd Tn cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate instanta judecatoreasca nu a lasat
nesolutionata latura civila, ci a alaturat-o actiunii penale.

7. Totodata, se apreciaza ca sustinerile formulate vizeazéa o
pretinsd omisiune legislativa in materie penala, sub aspectul
definirii si intinderii efectelor autoritatii de lucru judecat asupra

considerentelor unei hotaréari judecatoresti, insa, in realitate,
autorul exceptiei solicita completarea unor dispozitii legale,
aspect ce tine de competenta Parlamentului, in temeiul art. 61
alin. (1) din Constitutie.

8. In subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere prevederilor art. 124 alin. (3) si
ale art. 23 alin. (11) din Constitutie. In cadrul solutionarii cauzel,
partile isi pot valorifica toate drepturile procesuale. A sustine ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in
care considerentele unei hotaréari judecatoresti definitive au
autoritate de lucru judecat cu privire la o persoana fata de care
nu s-a pronuntat o hotarare inseamna a denatura scopul legii si
a mpiedica aflarea adevarului prin administrarea directa si
nemijlocita a probelor. Totodata, considera ca dispozitiile legale
criticate sunt clare si previzibile.

9. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate aratd cad nu a avut parte de un proces
echitabil, neavand posibilitatea de a se apara, sens in care
prezinta aspecte legate de solutionarea, in fond, a cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 20 august 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.795/93/2016, Tribunalul lifov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Marian Dumitru in cadrul recursului formulat intr-o
cauza penala privind savarsirea infractiunilor de omor deosebit
de grav si tentativd de omor deosebit de grav.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate se vor aplica si
in materia penald, pentru aspecte nereglementate expres de
Codul de procedura penala, care constituie norma generala
pentru procesul penal. Desi autoritatea de lucru judecat este o
institutie fundamentald a procesului penal, aceasta nu
beneficiaza de o definitie legala in legislatia procesual penala,
nici de o reglementare expresa a conditiilor de existenta si
a Iintinderii efectelor autoritatii de lucru judecat asupra
considerentelor hotararii. Autoritatea de lucru judecat este o
cauza care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale si un caz de contestatie in anulare. Intinderea autoritatii
de lucru judecat si asupra considerentelor hotaréarii penale nu
este reglementata decat cu referire la procesul civil prin art. 28
din Codul de procedura penala. Conform acestui text legal,
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o,
instanta civila nefiind legata de hotararea definitiva de achitare
sau incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.

12. Apreciaza ca dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civild sunt norme generale in ceea ce priveste
intinderea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti, acestea aplicandu-se in baza art. 2 alin. (2) din
Codul de procedura civila si in cazul hotéararilor penale definitive.
Asadar, dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care exista interpretarea potrivit careia considerentele
hotararii penale definitive au autoritate de lucru judecat cu privire
la existenta faptei, a intrunirii elementelor constitutive ale

constata
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infractiunii si vinovatiei persoanei fata de care nu s-a exercitat
actiunea penala finalizata prin dispunerea unei solutii prin
dispozitivul aceleiasi hotarari. Avand in vedere ca solutionarea
actiunii penale ihseamna tocmai stabilirea existentei faptei si
savarsirii ei de catre inculpat cu vinovatia prevazuta de lege,
obligativitatea situatiei de fapt stabilitd de o instanta penala cu
privire la o persoana fata de care nu pronunta si o solutie de
condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, intrucat
nu este parte in procesul penal, aduce atingere principiului
prezumtiei de nevinovatie si dreptului la un proces echitabil in
componenta sa referitoare la dreptul la o instanta independenta
si impartiala care sa verifice temeinicia acuzatiei penale.

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este
invocata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la prezumtia de nevinovatie, spre exemplu, Hotararea
din 25 martie 1983, pronuntata in Cauza Minelli impotriva
Elvetiei, Hotararea din 18 decembrie 2008, pronuntata in Cauza
Nerattini lmpotriva Greciei, sau Hotararea din 6 februarie 2007,
pronuntata in Cauza Garycki impotriva Poloniei.

14. Tribunalul lIfov — Sectia penala apreciaza ca exceptla
de neconstitutionalitate este intemeiata, instanta Thsusindu-si in
totalitate argumentele expuse pe larg de autorul acesteia.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

18. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il reprezinta
dispozitiile art. 2 alin. (2) si ale art. 430 “alin. (2) din Codul de
proceduré civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (2): ,(2) De asemenea, dispozitiile prezentului
cod se aplica si in alte materii, in méasura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.”;

— Art. 430 alin. (2): ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 124
alin. (3), potrivit carora ,Judecatorii sunt independenti si se

supun numai legii”, precum si ale art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile procesual civile criticate in prezenta cauza
consacra aplicabilitatea Codului de procedura civila, sub
aspectul autoritatii de lucru judecat, si in alte materii pentru
aspecte care nu se regasesc reglementate Th mod expres. Ca si
in materia civila, principiul autoritatii de lucru judecat in materie
penala semnifica faptul ca printr-o hotarare judecatoreasca se
incheie activitatea procesuala a judecarii cauzei penale. Solutia
cuprinsa Tn hotararea definitiva pronuntata intr-un proces penal,
in conditii de legalitate, este prezumata absolut ca exprima
adevarul asupra faptelor si imprejurarilor deduse judecatii, atat
in privinta celor hotarate asupra solutionarii cauzei penale, céat
si in privinta argumentelor de fapt si de drept cuprinse in
considerentele hotararii judecatoresti.

21. In prezenta cauza autorul exceptiei solicita Curtii sa
constate neconstitutionalitatea dispozitiilor legale in masura in
care acestea pot primi interpretarea potrivit careia considerentele
hotararii penale definitive au autoritate de lucru judecat cu privire
la existenta faptei, a intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii si vinovatiei persoanei fatd de care nu s-a exercitat
actiunea penala finalizatd prin dispunerea unei solutii prin
dispozitivul aceleiasi hotarari.

22. Raportat la aceste critici, Curtea retine ca 1i revine
instantei judecatoresti sa stabileasca intinderea si efectele
autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive anterioare, cu
respectarea si aplicarea dispozitilor procedurale care
reglementeaza aceasta institutie juridica.

23. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si
a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii.
Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele necesare
pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea, Th acest
sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 430 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Marian Dumitru in Dosarul nr. 1.795/93/2016 al Tribunalului lifov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatéa de Vlad Polojan ih Dosarul
nr. 5563/89/2019 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.127D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 813 din
5 decembrie 2019, Curtea Constitutionala a raspuns unor critici
similare celor din prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilad nr. 207/CA/2019 din 24 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 553/89/2019, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul Viad Polojan intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ, respectiv a unei dispozitii
a sefului Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera lasi.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt lipsite
de claritate si previzibilitate, intrucat nu stabilesc daca hotararea
judecatoreasca de condamnare trebuie sa fie in legatura cu
anumite fapte sau pentru orice fapta prevazuta de legea penala.
Totodata, legiuitorul nu a prevazut, in mod expres, o derogare
sau subordonare fata de situatiile de exceptie reglementate de
legislatia speciala, cum ar fi prevederea din art. 25 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, potrivit
careia este interzis angajatorului sa dispuna Tincetarea
raporturilor de munca sau de serviciu in cazul salariatei/
salariatului care se afla in plata stimulentului de insertie prevazut
la art. 7 din acest act normativ.

6. Se afirma ca orice ingerinta in drepturile si libertatile
persoanei trebuie sa fie ,prevazuta de lege”, cerinta care nu se
limiteaza doar la stabilirea unui anumit temei legal in dreptul
intern, ci vizeaza calitatea legii, care trebuie sa fie accesibila,
clara si previzibila. Ca atare, normele criticate sunt

neconstitutionale in masura in care nu sunt corelate cu
dispozitiile similare din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, care
la art. 1 prevede ca ,(1) Prezentul cod reglementeaza domeniul
raporturilor de munca, modul in care se efectueaza controlul
aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca,
precum si jurisdictia muncii. (2) Prezentul cod se aplica si
raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in
masura in care acestea nu contin dispozitii specifice
derogatorii.”

7. Se considera ca lipsa de claritate si previzibilitate a normei
criticate rezulta din contradictia cu dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. f) din Codul muncii, potrivit carora ,Contractul individual de
munca existent inceteazda de drept: [...] f) ca urmare a
condamndrii la executarea unei pedepse privative de libertate,
de la data raménerii definitive a hotararii judecétoresti”, astfel
cum au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, conform careia aceste dispozitii
sunt aplicabile numai in situatia in care condamnatul executa
efectiv pedeapsa Tn penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a
se prezenta la locul de munca.

8. Se apreciaza ca prevederile de lege criticate, contrar
art. 41 din Constitutie, ingradesc dreptul autorului exceptiei de
a-si exercitarea profesia de politist. Astfel, se arata ca, prin
Sentinta penala nr. 27/2017, pronuntata de Curtea de Apel lasi
in Dosarul nr. 240/45/2014, ramasa definitiva prin Decizia
penala nr. 297/A, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, s-a dispus: ,Mentine pedeapsa de 1 (un) an si 6 luni
inchisoare aplicata inculpatului Polojan Vlad pentru savéarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, raportat la art. 254 alin. (2) din Codul penal
anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74 alin. (1) lit. a) si c),
alin. (2) si art. 76 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal anterior (15 acte
materiale) si art. 5 din Codul penal. In temeiul art. 71 alin. (2)
din Codul penal anterior, interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, b) si ¢) din
Codul penal anterior, cu titlu de pedeapsa accesorie. In temeiul
art. 81 din Codul penal anterior, suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicate inculpatului, pe o durata de 3 ani
si 6 luni, termen de incercare, stabilit in conditiile art. 82 din
Codul penal anterior. In temeiul art. 71 alin. (5) din Codul penal
anterior, suspenda executarea pedepselor accesorii pe durata
suspendarii conditionate a pedepsei principale.” Asadar, din
moment ce instanta judecatoreasca ce a aplicat sanctiunea a
dispus suspendarea executarii pedepselor accesorii, autorul
considera ca incéa are dreptul de a ocupa si exercita profesia de
politist, iar destituirea apare ca fiind nelegald. Prin urmare,
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad
incetarea de drept a raportului de serviciu, chiar si in situatia Tn
care instanta judecatoreascad care a pronuntat solutia de
condamnare nu a aplicat in mod efectiv interdictia de a exercita
profesia respectiva.

9. Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét art. 69 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 360/2002 este o norma clara si previzibila.
Legea nr. 360/2002 este o lege speciala fata de Codul muncii,
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cu care nu se completeaza in privinta acestui caz de incetare.
De asemenea, instanta considera ca nu este incalcat dreptul la
aparare, garantat de art. 24 din Constitutie, motivat de faptul ca
reclamantul are dreptul de a se apara in litigiul de drept
administrativ cu privire la indeplinirea conditiilor de incetare a
raportului de serviciu. Totodata, nu este Tncalcat dreptul la
munca reglementat de art. 41 din Constitutie, care consacra
libertatea alegerii profesiei si a locului de munca, avand in
vedere ca politistul are libertatea alegerii profesiei si obligatia
respectarii conditiilor impuse de legea speciala pentru derularea
raporturilor care implica exercitiul autoritatii publice.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzéator de cétre persoanele
care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a gradelor
profesionale si are loc: [...] i) c&nd este condamnat prin hotérére
judecéatoreasca ramasa definitiva, cu exceptia cazurilor in care
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
sau amenzii penale pentru infractiuni sdvérsite din culpd, pe
baza aprobarii persoanelor care au acordat gradele profesionale
prevazute la art. 15,”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,in Roméania, respectarea
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si celor ale art. 41 care
consacra munca si protectia sociala a muncii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002
reprezinta o norma speciala care consacra o cauza de incetare
a raportului de serviciu al politistului. Din analiza evolutiei
cadrului legal Tn materie, prin Decizia nr. 813 din 5 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428
din 21 mai 2020, Curtea a observat ca art. 69 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 360/2002, in forma in vigoare, a fost introdus prin art. 53
pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.

16. Relativ la statutul politistului, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat, cu valoare de principiu, ca acesta este functionar
public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, si ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din actul
normativ mentionat, politistul este investit cu exercitiul autoritatii
publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul sau

juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale
care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executd si inceteazd in conditii speciale. In consecinta,
elementele esentiale in ceea ce priveste nasterea, executarea
si incetarea raporturilor de serviciu se referd in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 392
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, Decizia nr. 172 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469
din 23 iunie 2016, Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 574 din 18 iulie
2017, Decizia nr. 306 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 22 iunie 2018, Decizia
nr. 31 din 17 ianuarie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 283 din 12 aprilie 2019).

17. In ceea ce priveste exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 28,
Curtea Constitutionala a statuat ca suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectarii legii constituie trasaturi esentiale ale
statului de drept si ca statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative
cu aceasta (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie
2004), ceea ce inseamna ca aceasta implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un
stat in care se manifestd domnia legii (Decizia nr. 13 din
9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225,
Curtea a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineascé anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

18. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Roméniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109),
a retinut obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate
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a legii drept garantie a principiului legalitatii. in plus, a fost
statuat faptul ca nu poate fi considerata ,lege” decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

19. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea retine ca incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului cdnd este condamnat prin hotarére judecatoreasca
definitiva reprezinta o modalitate de incetare a raportului de
serviciu Tn puterea si prin efectul legii, independent de vointa
partilor. Dispozitiile de lege criticate vizeaza interventia in cursul
exercitarii raportului de serviciu al politistului a unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare, cu exceptia cazurilor in
care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau a amenzii penale pentru infractiuni savarsite
din culpa, cand raporturile de serviciu pot continua pe baza
aprobarii persoanelor care au acordat gradele profesionale
prevazute la art. 15. O astfel de reglementare este justificata de
natura raportului de serviciu al politistului care prevede conditii
speciale de acces in aceasta functie, legea impunand ca
persoana care doreste sa ocupe functia de politist s& nu aiba
antecedente penale sau sa nu fie in curs de urmarire penala ori
de judecatd pentru savarsirea vreunei infractiuni. Astfel,
interpretate Tn ansamblul reglementarilor Legii nr. 360/2002,
dispozitiile criticate au un continut normativ clar si precis si ofera
suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — in cazul de
fata, politistul — sa inteleaga sensul lor si sa isi adapteze
conduita. Asadar, avand Tn vedere considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate respecté exigentele de calitate
a legii, fiind conforme art. 1 alin. (5) din Constitutie.

20. Cu privire la sustinerea potrivit careia lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor criticate rezulta si din contradictia cu
prevederile art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, astfel cum au
fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, Curtea retine ca, asa cum a
statuat in jurisprudenta sa, reglementarea referitoare la politisti
cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale care
reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. In acest sens, prin Decizia nr. 813
din 5 decembrie 2019, precitata, paragrafele 29 si 30, Curtea a
retinut ca ,Decizia nr. 15 din 6 martie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se refera la cazul de incetare a raportului de
munca in situatia in care angajatul a fost condamnat la
executarea unei pedepse privative de libertate, de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti. Inalta Curte a retinut
ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii «comporta o interpretare restransa, intemeiata pe
considerente istorice, logice si de echitate juridica, potrivit careia
incetarea contractului de munca survine numai in situatia in care
condamnatul executa efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind in
imposibilitate fizica de a se prezenta la locul de munca pentru a-si
indeplini obligatiile contractuale. Astfel se justifica ratiunea
pentru care, spre deosebire de functiile de demnitate publica, in
materia raporturilor de munca, legiuitorul s-a referit la
executarea unei pedepse privative de libertate, si nu doar la
condamnarea la o astfel de pedeapséa». Or, in situatia politistului,
art. 69 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 360/2002 prevede ca raportul
de serviciu inceteaza cand acesta este condamnat prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, cu exceptia cazurilor in care
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
sau amenzii penale pentru infractiuni savarsite din culpa, pe

baza aprobarii persoanelor care au acordat gradele profesionale
prevazute la art. 15 din lege. Asadar, norma legala mentionata
instituie regula incetarii raportului de serviciu al politistului cand
acesta este condamnat prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva si exceptia de la aceasta regula, respectiv in situatia in
care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau amenzii penale pentru infractiuni savarsite
din culpa, daca persoanele indrituite de lege aproba continuarea
raportului de serviciu. O astfel de reglementare are in vedere
faptul ca politistul este functionar public civil, cu statut special,
investit cu exercitiul autoritatii publice, iar condamnarea acestuia
prin hotararea judecatoreasca definitiva inlatura prezumtia de
nevinovatie si il plaseaza in afara cadrului legal de exercitare a
profesiei, asa incat unei astfel de persoane nu i se mai poate
incredinta exercitiul autoritatii publice”.

21. Prin urmare, avand in vedere ca statutul politistului —
statut juridic care cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile
generale care reglementeaza raporturile de munca, respectiv
Legea nr. 53/2003 — este diferit de cel al unui angajat cu
contract individual de munca si tratamentul juridic in cazul unei
condamnari penale este diferit sub aspectul incetarii raportului
de serviciu. Asadar, Curtea nu poate retine sustinerea potrivit
careia dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura Tn care nu sunt corelate cu dispozitiile similare din Codul
muncii, avand in vedere ca diferenta dintre cele doua
reglementari este justificata de natura raporturilor la care se
refera, pe de o parte, raportul de serviciu al unui functionar
public cu statut special, care inceteaza cand este condamnat
prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, cu exceptiile
prevazute de lege, si, pe de alta parte, raportul de munca ce
inceteazad in ipoteza imposibilitatii derularii contractului de
munca din cauza executarii efective a pedepsei in penitenciar.

22. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile art. 69
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 ingradesc dreptul la exercitarea
profesiei de politist, din moment ce instanta judecatoreasca ce
a aplicat sanctiunea a dispus suspendarea executarii
pedepselor accesorii, Curtea retine netemeinicia acestei critici.
Asa cum rezulta din nscrisurile aflate la dosar, autorul exceptiei
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, si, in temeiul Codului penal
din 1969, instanta a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate, precum si suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe durata suspendarii conditionate a
pedepsei principale si a stabilit un termen de incercare.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaléd a statuat ca
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este
reglementata de legiuitor si pusa la dispozitia instantei
judecatoresti ca mijloc de individualizare judiciara a executarii
pedepsei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 277 din 8 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457
din 23 iunie 2014, paragraful 15, si Decizia nr. 721 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 20 ianuarie 2017, paragraful 22).

24. Avand in vedere cele mentionate si ansamblul legislativ
prevazut de Codul penal din 1969, rezulta ca pentru a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei instanta
judecatoreasca a trebuit sa aplice dispozitile relative la
individualizarea pedepsei si sa pronunte o hotérare de
condamnare a inculpatului. Astfel, din perspectiva cronologica,
desi ambele masuri se regasesc in aceeasi hotarare de
condamnare, instanta judecatoreascd, analizdnd datele
dosarului, mai intai, a pronuntat o hotarare de condamnare a
inculpatului, iar apoi, fiind indeplinite conditile prevazute de
lege, a dispus méasura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei. Cu alte cuvinte, dispunerea masurii suspendarii
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conditionate a executarii pedepsei ce implica si suspendarea
executarii pedepselor accesorii era, potrivit Codului penal din
1969, intotdeauna subsecventa pronuntarii unei hotarari de
condamnare a inculpatului. Prin urmare, afirmatia autorului
exceptiei, potrivit careia, ,din moment ce instanta judecatoreasca
ce a aplicat sanctiunea a dispus suspendarea executarii
pedepselor accesorii, inca are dreptul de a ocupa si exercita
profesia de politist”, este lipsitd de temei, intrucat modalitatea
de individualizare a executarii pedepsei este subsecventa
pronuntarii unei hotaréari de condamnare.

25. In final, Curtea constata ca, desi autorul exceptiei invoca
in mod formal art. 24 din Legea fundamentala, in realitate, acesta
nu motiveaza pretinsa contrarietate a prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale invocate. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate. Prin urmare, Curtea nu se poate substitui
autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive
de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Polojan in Dosarul nr. 553/89/2019 al
Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit.i) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului de actiune pentru dezvoltarea infrastructurii feroviare
si transferul modal catre calea ferata al fluxurilor de transport de calatori si marfa

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul de actiune pentru
dezvoltarea infrastructurii feroviare si transferul modal catre
calea ferata al fluxurilor de transport de calatori si marfa,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 2. — Programul de actiune pentru dezvoltarea
infrastructurii feroviare si transferul modal catre calea ferata al
fluxurilor de transport de calatori si marfa pune in aplicare jalonul
numarul 69 din Componenta 4: Transport sustenabil, din cadrul
Programului national de redresare si rezilienta al Romaniei.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 30 decembrie 2021.
Nr. 1.302.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Dan Vilceanu

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1257 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea prevederilor Normelor tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 3.270/2021 al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe

de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017

si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 223 si 223 bis din
31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 2, la capitolul | ,,Programele nationale de
boli transmisibile” titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”
nivelul serviciilor/birourilor de epidemiologie din DSP”,
subpunctele 2.25—2.27 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»2.25. identificarea cazurilor care indeplinesc criteriile
epidemiologice prevazute in metodologia de supraveghere a
sindromului respirator acut cu noul coronavirus, elaborata de
catre INSP, colectarea probelor biologice recoltate pentru
identificarea virusului SARS-CoV-2 si transportul acestora catre
laboratorul la care sunt arondate, in vederea efectuarii testelor
genetice de identificare a variantelor SARS-CoV-2 circulante in
conformitate cu anexa la prezenta anexa;

2.26. selectarea probelor biologice recoltate pentru
identificarea virusului SARS-CoV-2 de la cazurile simptomatice,
conform definitiei de caz prevazute in metodologia de
supraveghere a sindromului respirator acut cu noul coronavirus,
elaborat de céatre INSP, si transportul acestora cétre laboratorul
care efectueaza testarea RT-PCR specific de varianta, in
vederea efectuarii testelor genetice de identificare a variantelor
SARS-CoV-2 circulante, prevazuta in anexa la prezenta anexa;

2.27. in urma desfasurarii procedurii de la pct. 2.26, DSPJ
din judetul unde se afla laboratorul care a efectuat testarea
RT-PCR specific de varianta organizeaza colectarea probelor
biologice pozitive la RT-PCR standard evaluate prin RT-PCR
specific de varianta si asigura transportul acestora in vederea
efectuarii secventierii intregului genom SARS-CoV-2 prin tehnici
NGS.”

2. in anexa nr. 2, la capitolul I titlul 1.2 litera C punctul 2,
subpunctul 2.28 se abroga.

3.Inanexanr. 2, la capitolul I titlul 1.2 litera E ,,Indicatori
de evaluare” punctul 1 ,,Indicatori fizici”, subpunctele 1.3.2
si 1.3.3 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,1.3.2. numar testari RT-PCR standard pentru identificarea
SARS-CoV-2: 3.300.000;

1.3.3. numar testari RT-PCR specific de varianta: 150.000;”.

4.inanexanr. 2, la capitolul | titlul 1.2 litera E ,,Indicatori de
evaluare” punctul 2 ,Indicatori de eficienta”, subpunctul 2.3.2
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.3.2. cost/testare RT-PCR standard efectuata pentru
identificarea virusului SARS-CoV-2: 200 lei; incepand cu data
de 1 aprilie 2021 cost/testare RT-PCR standard efectuata pentru
identificarea virusului SARS-CoV-2: 175 lei; incepand cu data
de 1 ianuarie 2022 cost/testare RT-PCR standard efectuata
pentru identificarea virusului SARS-CoV-2: 150 lei”.

5.1n anexa nr. 2, la capitolul | titlul 1.2 litera F ,,Natura
cheltuielilor eligibile” punctul 8, dupa subpunctul 8.11.2
se introduce un nou subpunct, subpunctul 8.11.3, cu
urmatorul cuprins:

,8.11.3. la un tarif de 150 lei/testare RT-PCR standard
realizatéd si raportatd in cazul probelor biologice recoltate
incepand cu data de 1 ianuarie 2022.”

6. Anexa la anexa nr. 2 la normele tehnice se modifica si
se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

7. Anexa nr. 81 la normele tehnice se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului

Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 30 decembrie 2021.
Nr. 3.006.
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ANEXA Nr. 1%)

(Anexa la anexa nr. 2 la normele tehnice)

Arondarea teritoriald pentru laboratoarele care efectueaza testele genetice de identificare a
variantelor SARS-CoV-2 circulante, respectiv secventierea intregului genom SARS-COV-2
prin tehnici NGS din regiunile de dezvoltare: Bucuresti - Ilfov, Sud-Est si Sud Muntenia :

Regiunea Laboriltorul )
de Laboratorul care efectueazi secventierea
care efectueazi testarea RT-PCR specific de varianta intregului genom SARS-COV-2
dezvoltare . . .
prin tehnici NGS
Bucuresti - | Institutul National de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei Bals”, Bucuresti Institutul National de Boli Infectioase
Iifov INSP - CRSP Bucuresti »Prof. Dr. Matei Bals”
Sud - Est Institutul de Virusologie ,,Stefan S. Nicolau”, Bucuresti
Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Tropicale ,,Dr. Victor Babes”, Bucuresti
Sud - Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico-Militara Institutul National de Cercetare
Muntenia ,Cantacuzino”, Bucuresti Dezvoltare Medico-Militard

,,Cantacuzino”

Diagrama procesului de secventiere a genomului SARS-COV-2:

1. Situatial:

LABORATORUL
care efectueaza testarea RT-PCR specific de varianta
= (©)
DSP (b)
——»| LABORATORUL
(a) care efectueazi secventierea intregului genom SARS-COV-2
prin tehnici NGS
2. Situatia 2:
DSP
@) LABORATORUL
\ care efectueazi secventierea intregului
(b) genom SARS-COV-2 prin tehnici NGS

LABORATORUL care efectueazi %
testarea RT-PCR specific de

varianta

Legenda:
(a): probe biologice recoltate de la cazurile care indeplinesc criterii epidemiologice pentru efectuarea secventierii
intregului genom SARS-COV-2 prevazute in metodologia de supraveghere a sindromului respirator acut cu noul
coronavirus, elaborata de catre INSP;
(b): probele biologice recoltate de la cazurile simptomatice, conform definitiei de caz prevazute in metodologia de
supraveghere a sindromului respirator acut cu noul coronavirus, pentru efectuarea RT-PCR specific de varianta;

(c): probe biologice pozitive la RT-PCR standard si evaluate prin RT-PCR specific de variantd. Pentru fiecare
regiune de dezvoltare se transmit saptamanal, cétre laboratorul care efectueaza secventierea intregului genom
SARS-COV-2 prin tehnici NGS, un numéar de 15 probe biologice testate pozitiv la RT-PCR specific de
variantd/zi.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Arondarea teritorialid pentru laboratoarele care efectueaza testele genetice de identificare a variantelor
SARS-CoV-2 circulante, respectiv secventierea intregului genom SARS-COV-2 prin tehnici NGS din
regiunile de dezvoltare: Nord-Est, Centru, Nord-Vest, Vest si Sud-Vest Oltenia

Laboratorul Laboratorul
Regiunea de care efectueazi testarea care efectueazi secventierea
dezvoltare RT-PCR specific de varianti intregului genom SARS-COV-2
prin tehnici NGS
Nord-Est Spitalul Clinic de Boli Infectioase Sf. Parascheva, lasi Institutul National de Boli
INSP-CRSP lasi Infectioase Prof. Dr. Matei Balg
Centru Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Tg. Mures
Nord-Vest Spitalul Clinic de Boli Infectioase Cluj Napoca Institutul National de Cercetare
INSP-CRSP Cluj-Napoca Dezvoltare Medico-Militara
Sud-Vest Oltenia Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Craiova "Cantacuzino"
Vest Spitalul Clinic de Boli Infectioase V. Babes, Timisoara
INSP-CRSP Timisoara

Diagrama procesului de secventiere a genomului SARS-COV-2: se aplicabild pentru judetele din
regiunile de dezvoltare: Nord - Est, Nord - Vest, Centru, Vest, Sud - Vest Oltenia:

DSP

h. LABORATORUL

care efectueazi secventierea intregului

) genom SARS-COV-2 prin tehnici NGS
LABORATORUL care efectueazi %
testarea RT-PCR specific de
varianti
Legenda:

(a): probe biologice recoltate de la cazurile care indeplinesc criterii epidemiologice pentru efectuarea secventierii
intregului genom SARS-COV-2 prevazute in metodologia de supraveghere a sindromului respirator acut cu noul
coronavirus, elaborata de catre INSP;

(b): probele biologice recoltate de la cazurile simptomatice, conform definitiei de caz prevazute in metodologia de
supraveghere a sindromului respirator acut cu noul coronavirus, pentru efectuarea RT-PCR specific de varianti;
(c): probe biologice pozitive la RT-PCR standard si evaluate prin RT-PCR specific de varianta. Pentru fiecare
regiune de dezvoltare se transmit sdptdmanal, cétre laboratorul care efectueaza secventierea intregului genom
SARS-COV-2 prin tehnici NGS, un numar de 15 probe biologice testate pozitiv la RT-PCR specific de
variantd/zi.
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Unitate de specialitate ...................

secventiere integrald a genomului SARS-COV-2 realizate si raportate
Raportare pentru luna

BORDEROU CENTRALIZATOR
al testelor RT-PCR standard si, dupa caz, a testelor RT-PCR specific de varianta si de

13

RT-PCR specific de varianta

RT-PCR specific de
varianta realizate si

RT-PCR specific
de varianta (lei)

Numirul de teste RT- | Tarif/test RT-
RT-PCR standard pentru PCR standard realizate| PCR standard! Suma de decontat (lei)
si raportate (lei)
Co Cl C2 C3=Cl1xC2
persoanele eligibile din teritoriul arondat 150
Directiei de Sanatate Publica 1......
persoanele eligibile din teritoriul arondat 150
Directia de Sanatate Publicd 2 ......
...... 150
1. TOTAL RT-PCR standard: 150
Numarul de teste Tarif/test

Suma de decontat (lei)

raportate
probe biologice transmise din judetul 100
I......
probe biologice transmise din judetul 100
2......
...... 100
2. TOTAL RT-PCR specific de 100
varianta:
Numarul de secventieri|Tarif/secventiere
Secventiere integrald a genomului |integrale ale genomului| integrala a
SARS-COV-2 genomului Sumai de decontat (lei)
SARS-COV-2
SARS-COV-2
probe biologice transmise din judetul 1.000
I......
probe biologice transmise din judetul 1.000
2......
...... 1.000
3. TOTAL secventiere integrali a 1.000
genomului SARS-COV-2
TOTAL GENERAL (1+2+3) X X

Raspundem de realitatea, regularitatea si
Reprezentant legal
Numele si prenumele ................
Functia ....cccoovininininineene
Semnatura ........coeeveevereneenienene

exactitatea datelor raportate.

Responsabil financiar
Numele si prenumele
Functia
Semnatura

Coordonatorul activitatii/sef laborator
Numele si prenumele .....................
Functia
Semnatura ........cocevveevenenenneniennene.

! Finantarea testelor RT-PCR standard se realizeaza la un tarif de 150 lei/testare RT-PCR standard realizati si raportati pentru
probele biologice recoltate incepand cu data de 1 ianuarie 2022.

Finantarea testelor RT-PCR standard s-a realizat la un tarif de 175 lei/testare RT-PCR standard realizata

probele biologice recoltate incepand in perioada 1 aprilie-31 decembrie 2021.

Finantarea testelor RT-PCR standard s-a realizat la un tarif de 200 lei/testare RT-PCR standard realizata

probele biologice recoltate pana la data de 31

martie 2021.

si raportatd pentru

si raportatd pentru
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Directia de Sanatate Publica ....................

BORDEROU CENTRALIZATOR
al testelor RT-PCR realizate si raportate
Raportare pentru luna ..........cccueeeee.
pentru sursa buget de stat, titlul bunuri si servicii DSP

Numir teste RT-PCR Tarif/test RT-PCR Sumai de decontat
Testare RT-PCR pentru standard realizate si standard! (lei)
raportate
(lei)
Co Cl C2 C3=ClxC2
A. Directia de Sianitate Publica ...... 150
1. furnizor public de servicii medicale din subordinea 150
ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii
2. furnizor public de servicii medicale din subordinea 150
ministerelor si institutiilor cu retele sanitare proprii
..... 150
B. Total furnizori publici de servicii medicale din 150
subordinea ministerelor si institutiilor cu retele
sanitare proprii=1+2+ ...
1. Furnizor privat de servicii medicale ......... 150
2. Furnizor privat de servicii medicale ......... 150
...... 150
C. Total furnizori privati de servicii medicale =1 + 2 150
+ ...
1. UMF.... 150
2. IML ...... 150
....... 150
D. Total alte institutii=1+2 +.... 150
TOTAL=A+B+C+D 150
Réaspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.

Reprezentant legal Responsabil financiar Coordonatorul activitatii/sef laborator
Numele si prenumele ................... Numele si prenumele .................... Numele si prenumele ....................
Functia ......ccooeviiiniiicee Functia .....ocoovieiiiiiiiceee Functia ......ocooiniiiiniiiieee
Semnatura ..........coceevvevieniiienns Semnatura ..........ccceeeeevieiiinnne Semnatura ........cocoeeveiiviininninns

! Finantarea testelor RT-PCR standard se realizeaza la un tarif de 150 lei/testare RT-PCR standard realizata si raportata pentru
probele biologice recoltate incepand cu data de 1 ianuarie 2022.

Finantarea testelor RT-PCR standard s-a realizat la un tarif de 175 lei/testare RT-PCR standard realizatd si raportatd pentru
probele biologice recoltate incepand in perioada 1 aprilie-31 decembrie 2021.

Finantarea testelor RT-PCR standard s-a realizat la un tarif de 200 lei/testare RT-PCR standard realizatd si raportatd pentru
probele biologice recoltate pana la data de 31 martie 2021.
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Directia de Sanatate Publica ....................

BORDERQOU CENTRALIZATOR
al testelor RT-PCR standard realizate si raportate
Raportare pentru luna ...........ueeeeee.
pentru sursa buget de stat, titlul bunuri si servicii AAPL

Numair teste RT-PCR Tarif/test RT-PCR | Suma de decontat
Testare RT-PCR pentru standard realizate si standard! (lei)
raportate
(lei)

Co Cl C2 C3=ClxC2
1. Furnizor public de servicii medicale din subordinea 150
AAPL .........
2. Furnizor public de servicii medicale din subordinea 150
AAPL .........
...... 150
Total furnizori publici de servicii medicale din 150
subordinea AAPL=1+2+...
Raspundem de realitatea, regularitatea si exactitatea datelor raportate.
Reprezentant legal Responsabil financiar Coordonatorul activitatii/sef laborator
Numele si prenumele .................... Numele si prenumele .................... Numele si prenumele .....................
Functia .......cooooevveeieiieieeees Functia ......cccooeveevevieiecieeeiee Functia .......ccooevvevieieeieeeeee
Semnatura .........cocceeveeenieniennnenn. Semnatura ........occeeveeevcieenienieene Semnatura ........ccocceeveeiniiniienneen.

! Finantarea testelor RT-PCR standard se realizeaza la un tarif de 150 lei/testare RT-PCR standard realizatd si raportati pentru
probele biologice recoltate incepand cu data de 1 ianuarie 2022.

Finantarea testelor RT-PCR standard s-a realizat la un tarif de 175 lei/testare RT-PCR standard realizata si raportatd pentru
probele biologice recoltate incepand in perioada 1 aprilie-31 decembrie 2021.

Finantarea testelor RT-PCR standard s-a realizat la un tarif de 200 lei/testare RT-PCR standard realizata si raportatd pentru
probele biologice recoltate pand la data de 31 martie 2021.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de dializa publice si
private, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.718/2004

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate

publica nr. AR 3.269 din 30.12.2021,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
unitatilor de dializa publice si private, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.718/2004, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 233 si nr. 233 bis din 21 martie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 50. — Prin exceptie de la prevederile art. 15 pct. 15.1,
transferul temporar al bolnavilor dializati dintr-o unitate in alta
se poate face pentru un interval de timp mai mare de

6 saptamani, pe toata perioada starii de alerta instituite pe
teritoriul Romaniei, in situatia determinata de aparitia unor cazuri
de infectari cu virusul SARS-CoV-2 la pacientii dializati sau la
personalul medical sau auxiliar din cadrul unitatilor de dializa.”

2. Articolul 55 se abroga.

Art. ll. — Reglementarile din capitolul XIII ,Dispozitii
tranzitorii” din regulamentul prevazut la art. | se aplica pe
perioada starii de alerta instituite pe teritoriul Romaniei .

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 30 decembrie 2021.
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