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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 29 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»Stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”
din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege, precum si a dispozitiilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Cristian Deliorga — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Valentin Kis in Dosarul nr. 271/97/2018 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 917D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 918D/2019—nr. 926D/2019, nr. 928D/2019—nr. 933D/2019,
nr. 1.087D/2019, nr. 1.115D/2019—nr. 1.125D/2019, nr. 1.127D/2019,
nr. 1.129D/2019, nr. 1.130D/2019, nr. 1.673D/2019, nr. 1.809D/2019,
nr. 1.829D/2019, nr. 1.875D/2019—nr. 1.882D/2019, nr. 1.905D/2019—
nr. 1.910D/2019, nr. 1.933D/2019—nr. 1.937D/2019, nr. 2.059D/2019—
nr. 2.061D/2019, nr. 2.149D/2019, nr. 2.150D/2019, nr. 2.159D/2019,
nr. 2.209D/2019, nr. 2.673D/2019, nr. 2.730D/2019, nr. 2.749D/2019,
nr. 2.772D/2019, nr. 2.775D/2019—nr. 2.777D/2019, nr. 216D/2020,
nr. 238D/2020, nr. 252D/2020, nr. 276D/2020, nr. 350D/2020,
nr. 364D/2020 si nr. 611D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale art.
1692 din Legea nr. 263/2010, exceptie ridicatd de Roman Stan,
de Nicolae Preda, de Bogye Carol, de Viorel Vasian, de Vasile
Seres, de Vasile Mocanu, de Marius Vilcan, de Vasile Birchi si
de Mihai Asanache in dosarele nr. 315/97/2018, nr. 346/97/2018,
nr. 407/97/2018, nr. 519/97/2018, nr. 891/97/2018, nr. 898/97/2018,
nr. 189/97/2018, nr. 3.496/97/2018 si nr. 2.931/97/2018 ale Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila, ale art. 1691 alin. (3),
respectiv ale art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Mihai
Arama, de loan Munteanu, de Dumitru Dominte, de loan
Cauni-Suci, de Gheorghe Nastor, de Marinica Cozac, de Viorel
Mates, de Constantin Grigoriu, de Dumitru Codrea, de
Constantin lovan, de loan Visalom Ciuclan, de Cornel-Viorel

Cimpean, de Gabriel Mircea losin si de Nutu Cosa in dosarele
nr. 293/97/2018, nr. 660/97/2018, nr. 4.482/97/2017, nr. 414/97/2018,
nr. 493/97/2018, nr. 1.495/97/2018, nr. 1.421/97/2018, nr. 330/97/2018,
nr. 738/97/2018, nr. 833/97/2018, nr. 1.119/97/2018, nr. 1.121/97/2018,
nr. 993/97/2018 si nr. 1.123/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civila, ale art. 1691 din Legea nr. 263/2010, exceptie
ridicata de Nicolae Sirb, de lonica Bumbescu, de loan Stinga si
de Mihai Baican in dosarele nr. 1.174/97/2018, nr. 1.494/97/2018,
nr. 1.723/97/2018 si nr. 3.221/97/2018 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila, ale art. 1691 alin. (1), art. 1691 alin. (3)
teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, exceptie
ridicatd de Gheorghe Dan Voican, de Nicolae Mihalescu, de lon
Savulescu, de Tiberiu Brasovan, de Nicolae Matei, de Gheorghe
Spanache, de Cornel lle, de Gheorghe Costin, de Dumitru Tivda,
de lonel Neag, de Lucian Marius Tarnovschi, de losif Zoia, de
Denes Balazs, de Adrian Muntean, de Mihai Buciuman, de
Constantin Didirea si de Liviu Lacatus in dosarele nr. 889/97/2018,

nr. 894/97/2018, nr. 1.190/97/2018, nr. 1.798/97/2018,
nr. 3.014/97/2018, nr. 1.959/97/2018, nr. 479/107/2018,
nr. 3.981/97/2017, nr. 1.531/97/2018, nr. 4.092/97/2017,
nr. 350/97/2018, nr.  4.399/97/2017, nr.  901/97/2018,
nr. 1.140/97/2018, nr. 1.530/97/2018, nr. 3.015/97/2018 si

nr. 1.588/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
ale art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, precum si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Berciu, de
Dumitru Fodor, de Petre Belbe si de Eugen Olaret, in dosarele
nr. 798/97/2018, nr. 2.678/97/2018, nr. 2.936/97/2018 si
nr. 2.585/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
ale art. 1691, respectiv art. 1691 introdus prin Legea
nr. 192/2015, din Legea nr. 263/2010, exceptie ridicatd de
Octavian Viorel Berintian, de Gheorghe Costina, de Tamasi Atila,
de Pavel Boanta, de Ghiorghie Tataru, de Nicolae Bradean si
de Grigore Pop, in dosarele nr. 2.786/97/2018, nr. 2.767/97/2018,
nr. 2.462/97/2018, nr. 2.463/97/2018, nr. 2.334/97/2018,
nr. 3.492/97/2018 si nr. 2.556/97/2018 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila, ale art. 1691 alin. (3) teza finala,
respectiv art. 1691 alin. (3), introdus prin Legea nr. 192/2015, si
ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, introdus prin Legea
nr. 221/2018, exceptie ridicatd de Georgeta Botica, de Viorel
Sotanga, de Gheorghe Beres si de Ghenti Zolti, precum si de
Nicolae Turcila, in dosarele nr. 3.593/97/2018, nr. 2.915/97/2018,
nr. 2.991/97/2018, nr. 2.551/97/2018 si nr. 3.152/97/2018
ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, ale art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, in interpretarea daté prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
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si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si ale art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
exceptie ridicata de Vasile Gigel Petric, precum si de Anton llies
in dosarele nr. 1.300/100/2018 si nr. 1.298/100/2018 ale Curtii
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, ale art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010, exceptie ridicata de Octavian-Nicusor
Lacatus, in dosarul nr. 2.631/95/2018 al Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, ale art. 1691 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost completata si
modificata prin Legea nr. 192/2015, ridicata de Gheorghe
Cotoarba in Dosarul nr. 1.523/101/2018 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, ale art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale
art. 1692 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost
completata prin Legea nr. 221/2018, pe de o parte, si, pe de alta
parte, a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) ultima teza din Legea
nr. 263/2010, asa cum a fost introdus prin articolul unic din
Legea nr. 192/2015, cu privire la sintagma ,determinarea
punctajului mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” si
ale art. 1691 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 263/2010, asa
cum a fost introdus prin articolul unic din Legea nr. 192/2015,
exceptie ridicatda de Moise Nan, de Vasile Draghiciu si de
Anicuta Popa in dosarele nr. 3.339/62/2018, nr. 2.734/62/2019
sinr. 3.416/62/2019 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila, ale
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si ale art. 1691 alin. (3)
ultima teza din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost modificat
prin articolul unic din Legea nr. 192/2015, exceptie ridicata de
Nicolae Haldan, de Gheorghe Partoc, de Marin Sfantu si de
Vasilica Ranzis in dosarele nr. 6.444/62/2017, nr. 428/62/2019,
nr. 426/62/2019 si nr. 3.779/62/2018 ale Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila, ale art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010, introduse prin Legea nr. 192/2015 si Legea
nr. 221/2018, exceptie ridicata de Petru Hanganu in Dosarul
nr. 5.152/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, si ale art. 1691 alin. (3) ultima teza
din Legea nr. 263/2010, cu privire la sintagma ,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii”,
astfel cum a fost interpretata prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ridicata
de Emil Clopotaru in Dosarul nr. 2.028/121/2019 al Tribunalului
Galati — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului
ca, in ceea ce priveste autorii exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.876D/2019, nr. 1.935D/2019
sinr. 2.772D/2019, dovezile de indeplinire a procedurii de citare
a acestora au fost restituite cu mentiunea ,destinatar decedat”.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere obiectul
similar al exceptiilor de neconstitutionalitate, este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 918D/2019—nr. 926D/2019,
nr. 928D/2019—nr. 933D/2019, nr. 1.087D/2019, nr. 1.115D/2019—
nr. 1.125D/2019, nr. 1.127D/2019, nr. 1.129D/2019, nr. 1.130D/2019,
nr. 1.673D/2019, nr. 1.809D/2019, nr. 1.829D/2019, nr. 1.875D/2019—

nr. 1.882D/2019, nr. 1.905D/2019—nr. 1.910D/2019, nr. 1.933D/2019—
nr. 1.937D/2019, nr. 2.059D/2019—nr. 2.061D/2019, nr. 2.149D/2019,
nr. 2.150D/2019, nr. 2.159D/2019, nr. 2.209D/2019, nr. 2.673D/2019,
nr. 2.730D/2019, nr. 2.749D/2019, nr. 2.772D/2019, nr. 2.775D/2019—
nr. 2.777D/2019, nr. 216D/2020, nr. 238D/2020, nr. 252D/2020,
nr. 276D/2020, nr. 350D/2020, nr. 364D/2020 si nr. 611D/2020
la Dosarul nr. 917D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase
decizii, Tn acest sens, spre exemplu, prin Decizia nr. 596 din
30 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 28 martie 2019, 13 iunie 2019, 18 iunie
2019 si 6 iunie 2019, pronuntate in dosarele nr. 271/97/2018,
nr. 315/97/2018, nr. 346/97/2018, nr. 407/97/2018, nr. 519/97/2018,
nr. 891/97/2018, nr. 898/97/2018, nr. 189/97/2018, nr. 3.496/97/2018
si nr. 2.931/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicatda de Valentin Kis, de
Roman Stan, de Nicolae Preda, de Bogye Carol, de Viorel
Vasian, de Vasile Seres, de Vasile Mocanu, de Marius Vilcan, de
Vasile Birchi si de Mihai Asanache cu prilejul solutionarii
apelurilor impotriva unor sentinte judecatoresti pronuntate in
cauze avand ca obiect recalcularea pensiei.

8. Prin incheierile din 28 martie 2019, 11 iunie 2019, 13 iunie
2019, 27 iunie 2019 si 23 ianuarie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 293/97/2018, nr. 660/97/2018 nr. 4.482/97/2017, nr. 414/97/2018,
nr. 493/97/2018, nr. 1.495/97/2018, nr. 1.421/97/2018, nr. 330/97/2018,
nr. 738/97/2018, nr. 833/97/2018, nr. 1.119/97/2018, nr. 1.121/97/2018,
nr. 993/97/2018 si nr. 1.123/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3),
respectiv ale art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in interpretarea
data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata
de Mihai Arama, de loan Munteanu, de Dumitru Dominte, de
loan Cauni-Suci, de Gheorghe Nastor, de Marinica Cozac, de
Viorel Mates, de Constantin Grigoriu, de Dumitru Codrea, de
Constantin lovan, de loan Visalom Ciuclan, de Cornel-Viorel
Cimpean, de Gabriel Mircea losin si de Nutu Cosa cu prilejul
solutionarii apelurilor impotriva unor sentinte judecatoresti
pronuntate in cauze avand ca obiect recalcularea pensiei.

9. Prin incheierile din 3 aprilie 2019 si 2 octombrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 1.174/97/2018, nr. 1.494/97/2018,
nr. 1.723/97/2018 si nr. 3.221/97/2018, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Nicolae Sirb, de
lonica Bumbescu, de loan Stinga si de Mihai Baican, cu prilejul
solutionarii apelurilor impotriva unor sentinte judecatoresti
pronuntate in cauze avand ca obiect recalcularea pensiei.

10. Prin incheierile din 2 aprilie 2019, 30 mai 2019, 13 iunie 2019,
11 iunie 2019, 5 iunie 2019, 6 iunie 2019 si 26 septembrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 889/97/2018, nr. 894/97/2018,
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nr. 1.190/97/2018, nr.
nr. 1.959/97/2018, nr.
nr. 1.531/97/2018, nr. 4.092/97/2017, nr. 350/97/2018,
nr. 4.399/97/2017, nr. 901/97/2018, nr. 1.140/97/2018,
nr. 1.530/97/2018, nr. 3.015/97/2018 si nr. 1.588/97/2018,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (1), ale art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost
ridicata de Gheorghe Dan Voican, de Nicolae Mihalescu, de lon
Savulescu, de Tiberiu Brasovan, de Nicolae Matei, de Gheorghe
Spanache, de Cornel lle, de Gheorghe Costin, de Dumitru Tivda,
de lonel Neag, de Lucian Marius Tarnovschi, de losif Zoia, de
Denes Balazs, de Adrian Muntean, de Mihai Buciuman, de
Constantin Didirea si de Liviu Lacéatus cu prilejul solutionarii
apelurilor impotriva unor sentinte judecatoresti pronuntate n
cauze avand ca obiect recalcularea pensiei.

11. Prin incheierile din 10 octombrie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 798/97/2018, nr. 2.678/97/2018, nr. 2.936/97/2018
si nr. 2.585/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, precum si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicata de Gheorghe Berciu, de Dumitru Fodor, de Petre
Belbe si de Eugen Olaret, cu prilejul solutionarii apelurilor
impotriva unor sentinte judecatoresti pronuntate in cauze avand
ca obiect recalcularea pensiei.

12. Prin incheierile din 19 februarie 2019, 15 aprilie 2019,
17 aprilie 2019 si 18 iunie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 2.786/97/2018, nr. 2.767/97/2018, nr. 2.462/97/2018,
nr. 2.463/97/2018, nr. 2.334/97/2018, nr. 3.492/97/2018 si
nr. 2.556/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691, respectiv
art. 1691 introdus prin Legea nr. 192/2015, din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatda de Octavian Viorel Berintian,
de Gheorghe Costina, de Tamasi Atila, de Pavel Boanta,
de Ghiorghie Tataru, de Nicolae Bradean si de Grigore Pop,
in cauze avand ca obiect recalcularea pensiei.

13. Prin incheierile din 26 februarie 2019, 17 aprilie 2019
si 21 mai 2019, pronuntate in dosarele nr. 3.593/97/2018,
nr. 2.915/97/2018, nr. 2.991/97/2018, nr. 2.551/97/2018 si
nr. 3.152/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala, respectiv art. 1691 alin. (3) introdus prin Legea
nr. 192/2015, si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010, introdus
prin Legea nr. 221/2018. Exceptia a fost ridicata de Georgeta
Botica, de Viorel Sotanga, de Gheorghe Beres si de Ghenti Zolti,
precum si de Nicolae Turcila in cauze avand ca obiect
recalcularea pensiei.

14. Prin incheierile din 26 martie 2019 si 17 aprilie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 1.300/100/2018 si nr. 1.298/100/2018,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntat de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1691 alin. (3) din

1.798/97/2018, nr.
479/107/2018, nr.

3.014/97/2018,
3.981/97/2017,

Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Vasile Gigel
Petric, precum si de Anton llies, cu prilejul solutionarii apelului
formulat impotriva unei sentinte judecéatoresti pronuntate intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
decizia de pensionare.

15. Prin Incheierea din 31 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.631/95/2018, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010.
Exceptia a fost ridicata de Octavian-Nicusor Lacatus intr-o
cauza avand ca obiect contestatia deciziei de pensionare.

16. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.523/101/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost completata si
modificata prin Legea nr. 192/2015. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Cotoarba intr-o cauza avand ca obiect contestatia
deciziei de pensionare.

17. Prin incheierile din 11 aprilie 2019, 5 decembrie 2019
si 4 martie 2020, pronuntate in dosarele nr. 3.339/62/2018,
nr. 2.734/62/2019 si nr. 3.416/62/2019, Tribunalul Brasov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate, pe de o parte, a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea
data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost completata
prin Legea nr. 221/2018, si, pe de alta parte, a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 263/2010, asa cum
a fost introdus prin articolul unic din Legea nr. 192/2015, cu
privire la sintagma ,,determinarea punctajului mediu anual
utilizdndu-se stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzétoare fiecarei situatii” si ale art. 1691
alin. (3) ultima teza din Legea nr. 263/2010, asa cum a fost
introdus prin articolul unic din Legea nr. 192/2015. Exceptia
a fost ridicata de Moise Nan, de Vasile Draghiciu si de Anicuta
Popa in cauze avand ca obiect contestatia deciziilor de
pensionare si contestatie la executare.

18. Prin incheierile din 15 aprilie 2019 si 27 ianuarie 2020,
Decizia civila nr. 65/Ap din 11 februarie 2020 si incheierea din 17
februarie 2020, pronuntate in dosarele nr. 6.444/62/2017,
nr. 428/62/2019, nr. 426/62/2019 si nr. 3.779/62/2018, Curtea
de Apel Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si ale
art. 1691 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 263/2010, astfel
cum a fost modificat prin articolul unic din Legea
nr. 192/2015. Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Haldan si
de Gheorghe Partoc, de Marin Sfantu si de Vasilica Ranzis,
cu prilejul solutionarii apelurilor formulate in cauze avand ca
obiect contestatia la executare.

19. Prin Incheierea din 28 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.152/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
introduse prin Legea nr. 192/2015 si Legea nr. 221/2018.
Exceptia a fost ridicatd de Petru Hanganu intr-o cauza avand
ca obiect contestatia deciziei de pensionare.
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20. Prin Sentinta civila nr. 9 din 15 ianuarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.028/121/2019, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) ultima
teza din Legea nr. 263/2010, cu privire la sintagma ,,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii”, astfel cum a fost interpretata prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicatd de Emil Clopotaru,
intr-o cauza avand ca obiect recalcularea pensiei.

21. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 sunt lipsite de claritate si previzibilitate in
ceea ce priveste cuantumul stagiului complet de cotizare ce
urmeaza a fi folosit la determinarea punctajului mediu anual.

22. Se considera ca aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatéa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, determind o situatie discriminatorie intre
pensionarii din aceeasi categorie, respectiv persoanelor care au
lucrat in aceleasi conditii, pentru aceeasi perioada de timp, li se
aplica Tn determinarea punctajului mediu anual stagii complete
de cotizare diferite, situatie care contravine dispozitiilor art. 16
din Constitutie, iar prin aplicarea unei legi ce stabileste alte
conditii in vederea stabilirii sau recunoasterii drepturilor la pensie
care au fost dobandite anterior acestei legi se incalca si
principiul constitutional al art. 15 privind aplicarea legii civile
pentru viitor. Aplicarea Legii nr. 192/2015 la recalcularea
drepturilor de pensie, prin utilizarea unui stagiu complet
de cotizare prevazut in anexa nr. 5 a Legii nr. 263/2010, care
era in vigoare la data de 1 ianuarie 2016, stagiu ce nu a fost in
vigoare la data dobandirii dreptului la pensie, ci a fost instituit
dupa nasterea acestui drept, nu face decéat sa ultraactiveze
legea civila. Mai mult, Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018
incalca principiul separatiei puterilor in stat, intrucat instanta
suprema a adaugat la lege, atunci cand a stabilit ca sintagma
»Stagiile complete de cotizare prevéazute de lege, corespunzétoare
fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de puncta;.

23. Se apreciaza ca este incalcat principiul egalitatii in
drepturi in raport cu pensionarii sistemului public de pensii ale
caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 ianuarie 2011, Tntrucét, in privinta acestora
din urma, valorificarea cresterii punctajelor anuale reglementata
de noua lege s-a realizat in conditiile stagiului complet de
cotizare existent la data stabilirii dreptului la pensie, si nu la data
intrarii in vigoare a noii legi care, prin ipoteza, stabileste
cresterea acestor punctaje. Totodata, se arata ca drepturile de
pensie de care beneficiaza persoanele pensionate dupa data
de 1 ianuarie 2011 sunt superioare celor ale persoanelor care
s-au pensionat anterior acestei date si carora li se recalculeaza
pensiile prin cresterea atat a punctajului anual, cat si a stagiului
de cotizare folosit. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la egalitatea
in drepturi.

24. Se mai arata ca este incalcat dreptul de acces liber la
justitie, Tntrucat legea nu este clara si previzibila; astfel,
persoanele vizate prin dispozitiile criticate nu beneficiaza de
securitate juridica. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
securitatii juridice.

25. Se sustine ca textul criticat este contrar prevederilor
constitutionale privind protectia sociald a muncii pentru ca
afecteaza in sens negativ dreptul la pensie obtinut in baza unei
legi anterioare, eliminand beneficiile reglementate de aceasta.
Or, aceste beneficii sunt expresia prevederilor constitutionale
antereferite si tin cont de conditiile in care au lucrat pensionarii
din industria miniera.

26. Se apreciaza ca este incalcat si dreptul de proprietate
privata, intrucat pensia este un bun si un drept castigat, astfel ca
extinderea duratei stagiului complet de cotizare, ce are ca efect
diminuarea cuantumului pensiei, nu poate fi acceptata.
Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de proprietate privata
cu referire la cuantumul pensiilor.

27. Se invoca incalcarea prevederilor constitutionale privind
dreptul la pensie, sens in care sunt mentionate considerente
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 874
din 25 iunie 2010.

28. In conditiile date, se evidentiaza faptul ca sunt incalcate
si prevederile art. 53 din Constitutie, din moment ce, faré a se
afla in una dintre ipotezele textului constitutional care permit
restrangerea exercitiului unui drept, legiuitorul a reglementat
cresterea stagiului de cotizare folosit la calculul pensiei, ceea
ce a determinat diminuarea cuantumului acesteia.

29. Se mai arata ca art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017 pentru
completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, ceea ce este
contrar art. 108 alin. (2) din Constitutie, si ca persoana vizata
de recalcularea drepturilor sale de pensie nu poate formula
o cale de atac, ceea ce duce la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 129 si 148 coroborate cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, se considera ca Hotararea Guvernului
nr. 257/2011 are natura juridica a unui act normativ adoptat
in executarea Legii nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, astfel incat
trebuia aplicatd numai in limitele actului normativ cu forta juridica
superioara.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, se apreciaza ca acestea
incalca textele constitutionale antereferite si ca, in realitate, nu
aduc nicio majorare a punctajului mediu anual, ci un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Mai
mult, se arata ca acest text este contradictoriu si incalca dreptul
de proprietate privata din perspectiva faptului ca recalcularea
punctajului mediu anual se realizeaza prin folosirea unui stagiu
complet de cotizare mai mare decéat cel avut in vedere la
stabilirea pensiei. Se mai aratd ca este nesocotit principiul
neretroactivitatii legii prin aceea ca textul criticat dispune noi
termene de aplicare a art. 1691, fara a abroga data dispusa de
aceasta. Se ncalca, astfel, si art. 15 alin. (2) si art. 78 din
Constitutie.

31. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, invocata in
dosarele nr. 2.772D/2019, nr. 2.775D/2019—nr. 2.777D/2019,
autorii sustin ca acestea sunt contrare art. 1 alin. (3) si (5),
art. 21, art. 124 si art. 126 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie.
in acest sens se arats, in esenta, ca textele de lege criticate
trebuie sa asigure aplicabilitatea legii si nu ambiguitatea ei,
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respectiv obligarea judecatorilor de a se supune unor interpretari
limitative si ambigue pronuntate de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate stabilesc obligativitatea interpretarilor date
chestiunilor de drept de catre instanta suprema, ceea ce
echivaleazd cu imixtiuni In judecarea proceselor de catre
celelalte instante de judecata in materii care nu intra in
competenta sa. Autorii criticd modul in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a interpretat dispozitiile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, invocand argumente similare celor aratate pentru
a sustine neconstitutionalitatea acestui articol de lege.

32. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucét
vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a legii, ce intra in
sfera de competenta a instantelor judecatoresti.

33. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere c& dispozitile criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate. In dosarele nr. 1.117D/2019,
nr. 1.118D/2019, nr. 1.119D/2019, nr. 1.120D/2019, instanta
considera ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 sunt neconstitutionale, in masura in care stagiile
complete de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010 se aplica
pensionarilor ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2015 (1 ianuarie 2016),
respectiv sub imperiul Legii nr. 3/1977 privind pensiile
de asigurari sociale de stat si asistentd sociala si al Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, acte normative care au prevazut alte stagii
complete de cotizare pentru stabilirea drepturilor de pensionare
pentru categorii de pensionari aflati in situatii speciale.

34. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
pentru persoanele care au desfasurat activitate in grupe
superioare de munca, legislatia pensiilor publice a prevazut,
in timp, fie posibilitatea de valorificare a acestor perioade prin
majorarea punctajului corespunzator cu 50%, respectiv 25%,
fie posibilitatea impartirii punctajului total realizat la un stagiu de
cotizare redus de 20 de ani, respectiv 25 de ani, fiind
reglementat in mod expres, atéat prin prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cand au fost introduse pentru prima data
aceste majorari de punctaje, cat si ulterior, prin prevederile
art. 1651 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, respectiv ale art. 169
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, ca aceste doua categorii de
beneficii nu se pot acorda cumulat.

35. Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiata, deoarece in vederea obtinerii
dreptului la pensie sunt aplicabile conditiile prevazute de legea
in vigoare la momentul deschiderii dreptului la pensie, potrivit
principiului tempus regit actum, insa este de competenta
exclusiva a legiuitorului modalitatea de reglementare a conditiilor
si criteriilor de acordare a dreptului de pensie.

36. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate si interpretarea data de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale

ce reglementeaza principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, egalitatea Tn drepturi, restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati si infaptuirea justitiei in numele legii. De asemenea,
persoanele pensionate Tnainte de 1 ianuarie 2011 nu sunt
discriminate fatd de cele pensionate ulterior acestei date, din
punctul de vedere al legii aplicabile stagiului complet de cotizare
care va fi luat in considerare la recalcularea, respectiv la
stabilirea pensiilor.

38. Curtea de Apel Bragsov — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 192/2015, sunt de natura sa creeze o situatie
discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de pensionari care
au lucrat in aceleasi conditii si pentru aceeasi perioada de timp,
insa la stabilirea punctajului anual se aplica stagii complete de
cotizare diferite, in functie de legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj. De asemenea,
in dosarele nr. 238D/2020 si nr. 252D/2020, instanta Tsi exprima
opinia in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét textul criticat este constitutional in forma existenta la
data invocarii exceptiei.

39. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata nu este intemeiata.

40. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile criticate si interpretarea data de nalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept acestor norme nu sunt contrare prevederilor
constitutionale ce reglementeazd neretroactivitatea legii,
egalitatea in fata legii, dreptul de proprietate privata si nivelul
de trai.

41. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

42. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 611D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata in raport cu art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie si inadmisibila Tn raport cu art. 21 din Legea
fundamentala. Astfel, se aratd ca spre deosebire de forma
initiald a Legii nr. 263/2010, care excludea de la beneficiul
majorarilor de punctaj pensionarii care au beneficiat de
recalcularea pensiei in baza unor legi speciale anterioare n
domeniu, prin aplicarea stagiului complet de cotizare redus,
de 20 de ani, noua reglementare acorda astfel de majorari
si acestei categorii de pensionari, fard insd a mai acorda
si beneficiul stagiului de cotizare redus. Reglementarea unui
astfel de algoritm de calcul al pensiei, in cazul acestei categorii
de pensionari, a avut in vedere situatia aparte in care se
regasesc acestia, ca urmare a evolutiei legislative in domeniu,
si a avut ca scop inlaturarea diferentelor scriptice, nu majorarea
pensiilor, fiind acceptata de legiuitor si situatia in care pensia
recalculata din oficiu este mai mica, sens in care s-a prevazut
mentinerea in platd a cuantumului celui mai avantajos, potrivit
art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010. Cu privire la incalcarea
art. 21 din Legea fundamentala, se arata ca autoarea exceptiei
nu releva niciun motiv de neconstitutionalitate, or, instanta de
control constitutional nu se poate substitui partii in motivarea
criticii.

43. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 1.129D/2019, apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, deoarece situatia diferitd in care se afla
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cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila, potrivit
principiului tempus regit actum, nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

44. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

45. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

46. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 1691 si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, pe de o parte, si, pe de alta
parte, ale art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018,
precum si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Ins&, avand in vedere criticile formulate, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate sintagma ,stagiile complete
de cotizare prevéazute de lege, corespunzétoare fiecdrei situatii”
din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege, precum
si dispozitiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010: ,in cazul
persoanelor prevéazute la alin. (2), la numarul total de puncte
realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzator majorérii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii.”,

— Art. 1692 din Legea nr. 263/2010: ,(1) Pensionarii
sistemului public de pensii carora li s-au aplicat prevederile
art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei cu utilizarea, la
determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor complete de
cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor hotarari
judecétoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in plata
sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) in situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”;

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

47. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru completarea
acestei legi, sintagma «stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea
in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii
de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010”.

48. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitor la statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 41 alin. (2)
privind dreptul la munca si protectia socialéd a muncii, art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de
trai, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 78 privind intrarea in vigoare a legii, art. 108
alin. (1) si (2) referitor la actele Guvernului, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1), (2) si (3) privind instantele
judecatoresti, art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 142
alin. (1) potrivit caruia Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei, art. 147 referitor la deciziile Curtii
Constitutionale si in art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, se invoca incalcarea prevederilor
art. 6, 13 si 14 referitoare la dreptul la un recurs efectiv si
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
privind dreptul la respectarea bunurilor din Primul Protocol
aditional la aceeasi conventie.

49. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate Tn raport cu critici similare
celor invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 596 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1144 din 27 noiembrie 2021, Decizia nr. 577 din
16 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1115 din 23 noiembrie 2021, Decizia nr. 506 din
13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1015 din 25 octombrie 2021, Decizia nr. 454 din 29 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1020 din 26 octombrie 2021, Decizia nr. 281 din 27 aprilie
2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1056 din 4 noiembrie 2021, Decizia nr. 230 din 6 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
24 iunie 2021, Decizia nr. 211 din 25 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 9 iulie 2021,
Decizia nr. 182 din 16 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 26 mai 2021, Decizia nr. 408
din 10 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1053 din 3 noiembrie 2021, Decizia nr. 169 din
9 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 594 din 14 iunie 2021, sau Decizia nr. 160 din 4 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494
din 12 mai 2021, respingénd exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

50. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 16 martie 2021 si Decizia
nr. 506 din 13 iulie 2021, Curtea Constitutionala a constatat, in
esenta, ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, clarificd modul de
interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data sintagmei
,Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” este constitutionala. Faptul ca
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate staruie in a
interpreta sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzaétoare fiecarei situatii” in sensul dorit de acestia,
si anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatéa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu constituie un veritabil aspect de
neconstitutionalitate care sa atraga sanctionarea art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 din perspectiva prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

51. Cu privire la criticile formulate in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (4) si ale art. 124 din Constitutie, prin Decizia nr. 408 din
10 iunie 2021, paragraful 54, Curtea Constitutionala a retinut ca,
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu s-a substituit legiuitorului, prin crearea unei
reguli privitoare la stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, ci s-a mentinut in limitele competentei sale conferite de
legiuitorul constituant prin art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala,
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti. Clarificarea asupra legii
aplicabile stagiilor de cotizare in vederea recalcularii pensiilor a
fost realizata de instanta suprema prin interpretarea coroborata
a mai multor prevederi legale, fara sa instituie noi norme de
drept, asadar fara sa intervina in prerogativele exclusive ale
puterii legislative. Solutia pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie este rezultatul unui rationament logic bazat pe
prevederi legale deja existente Tn ansamblul legislativ, utilizand
regulile de interpretare logico-juridica specifice activitatii
judiciare, nicidecum celei de elaborare a legilor. Prin urmare, nu
s-a putut retine pretinsa incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat, intrucéat inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
facut altceva decét sa interpreteze norma de drept, fara sa Tsi
aroge atribute specifice puterii legislative.

52. Referitor la criticile formulate prin raportare la prevederile
art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea vizeaza
diferenta de tratament generatéa de interpretarea si aplicarea in
mod diferit de catre instantele de judecata a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Curtea a amintit ca Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, a dat o interpretare unitara acestor dispozitii de lege,
astfel ca sustinerile autorilor exceptiei sunt neintemeiate.

53. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate vizand incalcarea
dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie.

54. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 si 47
din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul la pensie este un
drept preconstituit inca din perioada activa a vietii individului,
acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor
sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat.
Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se
constituie intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acestui
cuantum nu poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar.
Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a
primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu, este de
esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si temporare,
referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei
rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza substanta
dreptului la pensie. In consecinta, Curtea a observat ca, potrivit
dispozitiilor art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,,in situatia
in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un
punctaj mediu anual mai mic, se mentin punctajul mediu anual
si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la data
recalcularii”. Prin urmare, legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

55. Pentru toate aceste argumente, Curtea a retinut ca fiind
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie, de vreme
ce nu se poate retine ca prin aplicarea art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 a fost afectat cuantumul pensiei stabilit
anterior.

56. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si la art. 13
din Conventie, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin aceeasi decizie, a constatat, in considerarea obiectului de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, ca dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate nu sunt incidente n
cauza.

57. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea a retinut ca acestea se
refera, in esentd, la doua aspecte: un prim aspect vizeaza
pretinsa lipsa de claritate, intrucat se instituie o reglementare
paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act normativ, in timp ce al
doilea aspect vizeaza o omisiune legislativa, intrucat din
continutul dispozitiilor de lege criticate nu reiese daca art. 1692
din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si persoanelor carora nu li
s-au recalculat pensiile In temeiul art. 1691 din acelasi act
normativ.

58.1n privinta primului aspect de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Prin
urmare, este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism
legislativ. Mai mult, cele doua texte de lege la care fac referire
autorii exceptiei au reglementari cu un continut diferit. Astfel, asa
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cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 implica o schimbare a conceptiei legislative
in raport cu dispozitiile art. 1691 din aceeasi lege, In sensul
acordarii, incepadnd cu data de 1 octombrie 2018, atat
a beneficiului majorarii de punctaj, cat si a beneficiului folosirii,
la recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,
reglementat de acte normative cu caracter special. Or, asa cum
s-a retinut si anterior, dispozitile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara
sa fie luate Tn calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare
prevazute de legile speciale, In vigoare la data pensionarii, Ci
stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

59. Analizand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat, in prealabil, ca recalcularea
pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat
0 procedura aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, astfel cum precizeaza in mod expres art. 134
alin. (14) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2011,
introduse prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 8 mai 2017. Justificarea faptului ca art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste n aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera
finalizat. Imprejurarea cé, din motive obiective, casele de pensii
nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care trebuie interpretat, in continuare, ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, Tn mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

60. In privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la
art. 108 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 506 din 13 iulie
2021, paragraful 36, Curtea a retinut ca verificarea eventualitatii
ca o hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea
careia a fost emisa depaseste competentele Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17 din
14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 20 mai 2021, paragraful 79).

61. Referitor la critica formulata prin raportare la art. 53 din
Constitutie, Curtea a observat ca dispozitiile criticate nu
opereaza o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
pensie al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, astfel incat
pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale amintite,
neavand incidenta in cauza, nu va fi analizata.

62. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca,
in jurisprudenta sa, a analizat critici similare celor invocate Tn
prezenta cauza, constatand constitutionalitatea dispozitiilor de
lege care reglementeaza competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a pronunta hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. In acest sens, Curtea a retinut c& ,analiza
inaltei Curti de Casatie si Justitie poartd exclusiv asupra
problemei punctuale indicate de judecatorul cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din tara. Functia preventiva si unificatoare a acestei
proceduri este benefica actului de justitie, asigurand realizarea
premiselor pentru intrunirea caracteristicilor unui proces
echitabil, ca exigenta a statului de drept izvorata din prevederile
art. 21 din Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite
pe care diverse instante le-ar putea da aceleiasi problematici,
iar partile din proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii
dispozitiilor legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care
se afla. Totodata, prin aceasta procedura se asigura si
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, procesele urméand sa fie solutionate in
baza unor prevederi legale interpretate unitar, astfel incat
persoanele implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite
vor beneficia de un tratament juridic egal. Faptul ca, potrivit
textului de lege criticat in cauza de fata, solutia pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie se impune cu forta obligatorie
tuturor judecatorilor nu aduce atingere independentei acestora,
intrucat, in cadrul proceselor pe care le solutioneaza,
judecatorul isi mentine prerogativa decizionala nestirbita, in
sensul ca va aprecia intregul ansamblu probatoriu in mod
obiectiv, Tn absenta oricaror influente exterioare care sa i
afecteze libertatea de a ajunge la o solutie bazata exclusiv pe
propria argumentare rationala. Interpretarea obligatorie data de
instanta suprema se integreaza in esenta textului de lege
interpretat, explicand intelesul acestuia, clarificdnd modul sau
de aplicare si evidentiind semnificatia corecta a continutului sau
normativ, fara sa impuna insa judecatorilor care urmeaza sa il
aplice solutii prestabilite pentru situatii date, ci permitand
coroborarea acestuia, Tn cadrul procesului de interpretare si
aplicare a legii la speta, cu toate celelalte elemente de fapt si
de drept pe care judecatorul isi va fonda rationamentul care va
conduce la solutionarea litigiului” (Decizia nr. 541 din
26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 27 ianuarie 2020, paragrafele 15—17).

63. Referitor la invocarea celorlalte dispozitii din Constitutie
si din Conventie, Curtea a constatat ca, prin continutul
reglementarilor pe care le cuprind, acestea nu interfereaza sub
niciun aspect cu sfera de incidentd a prevederilor de lege
criticate, motiv pentru care nu poate fi retinutéd relevanta
acestora in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

64. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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65. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Kis, de Roman Stan, de Nicolae Preda,
de Bogye Carol, de Viorel Vasian, de Vasile Seres, de Vasile Mocanu, de Marius Vilcan, de Vasile Birchi si de Mihai Asanache, de
Mihai Arama, de loan Munteanu, de Dumitru Dominte, de loan Cauni-Suci, de Gheorghe Nastor, de Marinica Cozac, de Viorel
Mates, de Constantin Grigoriu, de Dumitru Codrea, de Constantin lovan, de loan Visalom Ciuclan, de Cornel-Viorel Cimpean, de
Gabriel Mircea losin si de Nutu Cosa, de Nicolae Sirb, de lonica Bumbescu, de loan Stinga si de Mihai Baican, de Gheorghe Dan
Voican, de Nicolae Mihalescu, de lon Savulescu, de Tiberiu Brasovan, de Nicolae Matei, de Gheorghe Spanache, de Cornel lle,
de Gheorghe Costin, de Dumitru Tivda, de lonel Neag, de Lucian Marius Tarnovschi, de losif Zoia, de Denes Balazs, de Adrian
Muntean, de Mihai Buciuman, de Constantin Didirea si de Liviu Lacatus, de Gheorghe Berciu, de Dumitru Fodor, de Petre Belbe
si de Eugen Olaret, in dosarele nr. 271/97/2018, nr. 315/97/2018, nr. 346/97/2018, nr. 407/97/2018, nr. 519/97/2018,
nr. 891/97/2018, nr. 898/97/2018, nr. 189/97/2018, nr. 3.496/97/2018, nr. 2.931/97/2018, nr. 293/97/2018, nr. 660/97/2018
nr. 4.482/97/2017, nr. 414/97/2018, nr. 493/97/2018, nr. 1.495/97/2018, nr. 1.421/97/2018, nr. 330/97/2018, nr. 738/97/2018,
nr. 833/97/2018, nr. 1.119/97/2018, nr. 1.121/97/2018, nr. 993/97/2018, nr. 1.123/97/2018, nr. 1.174/97/2018, nr. 1.494/97/2018,
nr. 1.723/97/2018, nr. 3.221/97/2018, nr. 889/97/2018, nr. 894/97/2018, nr. 1.190/97/2018, nr. 1.798/97/2018, nr. 3.014/97/2018,
nr. 1.959/97/2018, nr. 479/107/2018, nr. 3.981/97/2017, nr. 1.531/97/2018, nr. 4.092/97/2017, nr. 350/97/2018, nr. 4.399/97/2017,
nr. 901/97/2018, nr. 1.140/97/2018, nr. 1.530/97/2018, nr. 3.015/97/2018, nr. 1.588/97/2018, nr. 798/97/2018, nr. 2.678/97/2018,
nr. 2.936/97/2018 si nr. 2.585/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Octavian Viorel Berintian, de Gheorghe
Costina, de Tamasi Atila, de Pavel Boanta, de Ghiorghie Tataru, de Nicolae Bradean si de Grigore Pop, de Georgeta Botica, de
Viorel Sotanga, de Gheorghe Beres, de Ghenti Zolti si de Nicolae Turcila Tn dosarele nr. 2.786/97/2018, nr. 2.767/97/2018,
nr. 2.462/97/2018, nr. 2.463/97/2018, nr. 2.334/97/2018, nr. 3.492/97/2018, nr. 2.556/97/2018, nr. 3.593/97/2018, nr. 2.915/97/2018,
nr. 2.991/97/2018, nr. 2.551/97/2018 si nr. 3.152/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Vasile Gigel Petric si de
Anton llies in dosarele nr. 1.300/100/2018 si nr. 1.298/100/2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, de Octavian-Nicusor Lacatus in Dosarul nr. 2.631/95/2018 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, de Gheorghe Cotoarba in Dosarul nr. 1.523/101/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Moise Nan,
de Vasile Draghiciu si de Anicuta Popa in dosarele nr. 3.339/62/2018, nr. 2.734/62/2019 si nr. 3.416/62/2019 ale Tribunalului Brasov —
Sectia | civila, de Nicolae Haldan si de Gheorghe Partoc, de Marin Sfantu si de Vasilica Ranzis in dosarele nr. 6.444/62/2017,
nr. 428/62/2019, nr. 426/62/2019 si nr. 3.779/62/2018 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, de Petru Hanganu in Dosarul
nr. 5.152/63/2018 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de muncéa si asigurari sociale si de Emil Clopotaru in Dosarul
nr. 2.028/121/2019 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege, precum si dispozitiile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, Curtii de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publicad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2022.

PRESEDINTE,
CRISTIAN DELIORGA
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii
si modalitatii de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari

a stadiului de executie a lucrarilor

pentru lucrarile de inregistrare sistematica

initiate de unitatile administrativ-teritoriale,

aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

Avand in vedere dispozitiile art. 9 alin. (121) si (346) din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura si modalitatea de alocare a sumelor, precum si
raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile
de inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale, aprobata
prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 819/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583
din 1 august 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 punctul 7, dupa alineatul (29) se introduc doua noi
alineate, alineatele (210) si (211), cu urmatorul cuprins:

,(210) In cazul contractelor de finantare incheiate in anul 2021, termenul de
valabilitate se poate prelungi pana la data de 31 martie 2023.

(211) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (210), pentru contractele de
finantare incheiate in anul 2021, termenul se poate prelungi pana la data de
29 februarie 2024 in cazul lucrarilor de inregistrare sistematica pentru care a fost
emis procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa aferent Livrarii nr. 1
«Documentele tehnice ale cadastrului — spre publicare», pana cel tarziu la data
de 31 martie 2023.”

2. Anexele nr. 1 si 3 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2,
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru, si Publicitate Imobiliara,
Hajnalka-lldiké Vig

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.779.

11
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la procedurd )
JUDETUL ...cooiiiiiiies
OFICIUL DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA ...,
Nr. e, S~
Catre

Primaria Municipiului/Orasului/Comunei ..........

Va comunicam ca, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (343) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost alocate in bugetul Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ... urmatoarele sume aferente finantarii lucrarilor de inregistrare sistematica:

LI lei, reprezentand credite de angajament care reprezinta limita maxima in care se pot incheia angajamente legale,
pentru maximum 20 de luni, suma destinata finantarii lucrarilor de Tnregistrare sistematica ce pot fi initiate de dumneavoastra,
avand ca obiect sectoarele cadastrale din cadrul UAT, altele decat cele contractate/finalizate;

* suma totala de .............. lei, reprezentand credite bugetare aferente anului .............. , din care:

— suma de ................ lei, reprezentand credite bugetare, limita maxima in care se pot efectua plati in anul .............. ,
suma destinata efectuarii platilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica aferente Contractului de finantare nr. .................. /
data ............... , avand ca obiect sectoarele cadastrale din cadrul UAT, aflate in derulare;

— suma de ................ lei, reprezentand credite bugetare, limita maxima in care se pot efectua plati in anul .............. ,

suma destinata efectuarii platilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica ce vor fi initiate de dumneavoastra, avand ca obiect
sectoarele cadastrale din cadrul UAT, altele decét cele contractate/finalizate.

Procedura si modalitatea de alocare a sumelor, precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor
pentru lucrarile de inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale sunt cele aprobate prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Va transmitem alaturat modelul contractului de finantare si specificatiile tehnice aprobate prin ordin al directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Cu deosebita consideratie,

Director,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

Contabil-gef,

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la procedura)
JUDETUL ..........
UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA ...
Nr. .......... [

Solicitare de finantare

Stimata Doamna/Stimate Domnule Director,

Municipiul/Orasul/Comuna .............cccccceeeeeenne , prin primar ... , in calitate de reprezentant legal,
solicitdm incheierea unui contract de finantare in conditiile art. 9 alin. (347) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, In suma de .......... lei, reprezentand credite de angajament, limita maxima in

care se pot incheia angajamente legale, pentru maximum 20 de luni, suma destinata finantarii lucrarii de inregistrare sistematica,
avand ca obiect sectoare cadastrale in cadrul UAT, altele decéat cele contractate/finalizate.
Atasat prezentei solicitari va transmitem cele doua exemplare ale contractului de finantare.

Cu deosebita consideratie,
Primar,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.073/2018

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (12 voturi DA, 2 voturi NU, 1 vot NUL),

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.073/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din
10 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 39 alineatul (1), dupa punctul 32
se introduce un nou punct, punctul 33, cu urmatorul
cuprins:

,33. Indeplineste atributiile care fii revin in procedura de
evaluare psihologica la fiecare 5 ani a judecatorilor si in cadrul
programului de consiliere psihologica urmat de judecatorii care
au obtinut calificativul «Nerecomandabil» la evaluarea
psihologica.”

2. La articolul 66 alineatul (1), dupa punctul 34
se introduce un nou punct, punctul 35, cu urmatorul
cuprins:

,35. Indeplineste atributiile care i revin in procedura de
evaluare psihologica la fiecare 5 ani a procurorilor si in cadrul
programului de consiliere psihologica urmat de procurorii care
au obtinut calificativul «Nerecomandabil» la evaluarea
psihologica.”

3. La articolul 92, litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,h) adeverinte medicale, potrivit legii;”.

4. Articolul 110 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 110. — (1) Compartimentul de psihologie a personalului
este constituit potrivit Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
cu modificarile ulterioare.

(2) Psihologii care fac parte din compartimentul prevazut la
alin. (1) sunt selectati dintre psihologii atestati, in conditiile legii,
in specialitatea «psihologia muncii si organizationala». Pot fi
selectati si psihologi inscrisi in Registrul unic al psihologilor cu
drept de libera practica din Roméania ce detin un atestat in
specialitatea «psihologie clinicd», acestia avand obligatia de a
obtine atestarea in specialitatea «psihologia muncii si
organizationalé» in termen de cel mult un an de la momentul
angaijarii lor.

(3) Psihologii incadrati la nivelul Consiliului exercita
urmatoarele atributii:

a) participa in comisiile de testare psihologica pentru
candidatii la concursurile organizate de Consiliu, in conditiile
legii si ale regulamentelor;

b) indeplinesc atributiile stabilite, in conditiile legii, n
procedura de evaluare psihologica la fiecare 5 ani a
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti si a personalului

de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si in cadrul programului de consiliere psihologica urmat
de persoanele care au obtinut calificativul «Nerecomandabil» la
evaluarea psihologica;

c) realizeaza, la cerere, consilierea psihologica a
judecatorilor si a procurorilor, precum si a personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, potrivit
legii;

d) desfasoara lucrari de cercetare in
psihodiagnozei si psihologiei resurselor umane;

e) asigura asistenta psihologica a personalului Consiliului
pentru facilitarea acomodarii cu cerintele specifice unui anumit
post si a integrarii noilor angajati in colectivul de lucru;

f) mediaza conflictele interpersonale care afecteaza calitatea
relatiilor de munca, in vederea diminuérii sau rezolvarii acestora;

g) elaboreaza programe de dezvoltare organizationala si
adapteaza instrumente de diagnoza organizational3;

h) asigura pregatirea motivationala si aptitudinala a
resurselor umane — antrenarea motivatiei intrinseci, capacitatii de
memorare, capacitatii de autocontrol, abilitatilor comunicationale
si optimizarea atentiei;

i) indeplinesc atributiile corespunzatoare sferei de
competenta privind sanatatea si securitatea in munca;

j) realizeaza, cel putin o data la 3 ani, o analiza a activitatilor
organizationale la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru diagnosticarea eventualelor disfunctionalitati sistemice,
in scopul eficientizarii si ameliorarii conditiilor de munca; analiza
este Tnaintata conducerii Consiliului in vederea luarii masurilor
care se impun. O astfel de analiza poate fi realizata oricand,
la solicitarea conducerii Consiliului;

k) gestioneaza si arhiveaza probele psihologice aplicate,
rezultatele si orice alte documente in legatura cu acestea,
precum si insemnarile ce au legatura cu exercitarea atributiilor;

I) primesc si analizeaza rapoartele de activitate elaborate de
psihologii de la instante si parchete, formulénd propuneri, daca
este cazul;

m) Tndeplinesc orice alte sarcini stabilite de Plen, sectii sau
conducerea Consiliului, in sfera de competenta.

(4) n situatia in care, In exercitarea atributiilor specifice,
psihologul identifica existenta unor potentiali factori de risc
psihosociali in privinta personalului Consiliului, aduce acest
lucru la cunostinta presedintelui, vicepresedintelui sau a
secretarului general al Consiliului, dupa caz.

(5) La nivelul compartimentului de psihologie sunt organizate
trimestrial sesiuni de dezvoltare a abilitatilor psihologice
specifice pentru personalul Consiliului.

domeniul
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(6) Atributiile prevazute la alin. (3)—(5) se exercita si cu
privire la personalul din cadrul Scolii Nationale de Grefieri.
Analiza de climat organizational prevazuta la alin. (3) lit. j) poate
fi realizata si la solicitarea directorului Scolii Nationale de
Grefieri, ori de cate ori este necesar, cu aprobarea presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, rezultatele acesteia urmand
a fi aduse la cunostinta acestor persoane.

(7) Compartimentul de psihologie asigura coordonarea
metodologica a activitatii psihologilor din sistemul judiciar.

(8) Psihologul are obligatia de a pastra confidentialitatea
datelor obtinute sau detinute in exercitarea functiei.”

5. La articolul 115, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Judecatorii si procurorii detasati participa, anual, la
o intrevedere individuala cu unul dintre psihologii din cadrul
Compartimentului de psihologie. De asemenea, judecatorii si
procurorii detasati participa cel putin o daté pe an la sesiunile de
dezvoltare a abilitatilor psihologice specifice, organizate de
Compartimentul de psihologie din cadrul Consiliului, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 110 alin. (5).”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marian Buda

Bucuresti, 15 decembrie 2022.
Nr. 174.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 127/2007

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 106 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (12 voturi DA, 2 voturi NU, 1 vot NUL),

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 127/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 193 din 21 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 305 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 305. — (1) Compartimentul de psihologie a personalului
este constituit potrivit Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
cu modificarile ulterioare.

(2) Psihologii care fac parte din compartimentul prevazut la
alin. (1) sunt selectati dintre psihologii atestati, in conditiile legii,
in specialitatea «psihologia muncii si organizationala». Pot fi
selectati si psihologi inscrisi in Registrul unic al psihologilor cu
drept de liberd practicd din Roméania ce detin un atestat in
specialitatea «psihologie clinica», acestia avand obligatia de a
obtine atestarea in specialitatea «psihologia muncii si
organizationala» in termen de cel mult un an de la momentul
angaijarii lor.

(3) Psihologii incadrati la nivelul Institutului exercita
urmatoarele atributii:

a) participa in comisiile de testare psihologica pentru
candidatii la concursurile si examenele organizate de Consiliul
Superior al Magistraturii si de Institutul National al Magistraturii,
in conditiile legii si ale regulamentelor;

b) indeplinesc atributiile stabilite, in conditiile legii, Tn
procedura de evaluare psihologica la fiecare 5 ani a
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti si a personalului

de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si in cadrul programului de consiliere psihologica urmat
de persoanele care au obtinut calificativul «Nerecomandabil» la
evaluarea psihologica;

c) asigura, la cerere, consilierea psihologica in vederea
orientarii in cariera si dezvoltarii personale a auditorilor de justitie
din cadrul Institutului;

d) realizeaza sedinte de consiliere psihologica individuala si
programe de dezvoltare personala de grup, particularizate pe
nevoile specifice ale judecatorilor, procurorilor si personalului de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, potrivit
legii;

e) desfasoara lucrari de cercetare in
psihodiagnozei si psihologiei resurselor umane;

f) elaboreaza programe de dezvoltare organizationala si
adapteaza instrumente de diagnoza organizationals;

g) asigura asistenta psihologica a personalului Institutului in
vederea imbunatatirii performantei in munca, antrenarii
motivationale si aptitudinale, prevenirii stresului ocupational,
acomodarii la cerintele specifice unui anumit post si integrarii
noilor angajati in colectivul de lucru;

h) mediaza conflictele interpersonale care afecteaza calitatea
relatiilor de munca, in vederea diminuérii sau rezolvarii acestora;

i) indeplinesc atributiile corespunzatoare sferei de
competenta privind sanatatea si securitatea in munca;

j) Indeplinesc orice alte sarcini stabilite de conducerea
Institutului, in sfera de competenta.

(4) Cel putin o data la 3 ani, compartimentul de psihologie
realizeaza o analizd a activitatilor organizationale la nivelul
Institutului pentru diagnosticarea eventualelor disfunctionalitati

domeniul
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sistemice, Tn scopul eficientizarii si ameliorarii conditiilor de
munca; analiza este Tnaintatad conducerii Institutului, in vederea
luarii masurilor care se impun. O astfel de analiza poate fi
realizata oricand, la solicitarea directorilor Institutului.

(5) Compartimentul de psihologie organizeaza, trimestrial,
sesiuni de dezvoltare a abilitatilor psihologice specifice pentru
personalul propriu.

(6) Psihologii au obligatia de a pastra confidentialitatea
datelor obtinute sau detinute in exercitarea functiei.

(7) Psihologii gestioneaza si arhiveaza probele psihologice
aplicate, rezultatele si orice alte documente in legatura cu
acestea, precum si insemnarile ce au legatura cu exercitarea
atributiilor.

(8) In situatia in care, in exercitarea atributiilor specifice,
psihologul identificd existenta unor potentiali factori de risc

psihosociali in privinta personalului Institutului, aduce acest lucru
la cunostinta directorului Institutului.

(9) Compartimentul de psihologie intocmeste un raport anual
asupra activitatii sale, pe care il prezinta directorului Institutului.”

2. La articolul 43, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Judecatorii si procurorii detasati participa, anual, la o
intrevedere individuald cu unul dintre psihologii din cadrul
compartimentului de psihologie. De asemenea, judecatorii si
procurorii detasati participa cel putin o data pe an la sesiunile de
dezvoltare a abilitatilor psihologice specifice, organizate de
compartimentul de psihologie din cadrul Institutului, n
conformitate cu dispozitiile art. 305 alin. (5).”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marian Buda

Bucuresti, 15 decembrie 2022.
Nr. 175.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara
al instantelor judecatoresti

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) si art. 41 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere dispozitile art. 152 din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, cu majoritatea voturilor valabil exprimate (6 voturi Da,

2 voturi Nu, 1 vot NUL),

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, prevazut Th anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marian Buda

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 3.243.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1254 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,

Bucuresti.
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