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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415
din 18 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (12) si (14)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (12) si (14) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Suinprod Pig— S.R.L.
din comuna Racsa, judetul Satu Mare, in Dosarul nr. 33/35/CA/2016
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 142D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iunie 2020,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 11 iunie 2020, apoi, in
temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, pentru
data de 18 iunie 2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 33/35/CA/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (12) si (14) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Suinprod
Pig — S.R.L. din comuna Racsa, judetul Satu Mare, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui contestatii impotriva unui act
administrativ fiscal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie o interdictie absolutd in ceea ce priveste
beneficiul dreptului de deducere a unor cheltuieli si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitilor efectuate de Ia
furnizori/contribuabili persoane impozabile in Romania inscrisi in
Registrul contribuabililor inactivi si/sau in Registrul persoanelor
impozabile a caror inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata a fost anulata. Astfel, se considera ca este incalcat
accesul liber la justitie si dreptul la aparare pentru beneficiarul
unor bunuri si servicii achizitionate de la un asemenea furnizor,
intrucat acestea se materializeaza prin simpla posibilitate de a
formula o actiune in fata unei instante, dar fara posibilitatea de
a obtine o hotarare favorabila, din moment ce exista norme ce
instituie o prezumtie absolutad de nelegalitate a operatiunii fiscale
respective, intemeiatéd pe comportamentul fiscal al furnizorului si
nu pe comportamentul fiscal al beneficiarului bunurilor si
serviciilor. Totodata, se apreciaza ca reglementarea in discutie

este contrara art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin prisma art. 20 alin. (2) din Constitutie, avand
in vedere faptul ca sumele deductibile sau cu titlu de cheltuieli
fac parte din patrimoniul societatii beneficiare, fiind incluse in
notiunea de bunuri.

5. In contextul criticilor de neconstitutionalitate este
mentionata jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la interpretarea normelor europene cu privire la
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, respectiv cu
privire la dreptul persoanei impozabile de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in anumite circumstante.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (12) si (14) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, dispozitii care au urmatorul
cuprins: (12) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri si/sau
servicii de la contribuabili persoane impozabile stabilite in
Romaénia, dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 787 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silitd si/sau a achizitilor de
bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificérile si completarile ulterioare. [...]

(14) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de
la contribuabilii persoane impozabile stabilite in Roménia, cérora
li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor
art. 153 alin. (9) lit. b)—e) si h) si au fost inscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
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procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa.”

11. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare. De asemenea, este
invocat art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate stabilesc, pe de o parte, faptul ca
beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite Tn Romania, dupa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati, nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor si, pe de alta parte, beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane impozabile
stabilite Tn Romaénia, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata si au fost nscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective, cu exceptia, in ambele cazuri, a achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a
achizitilor de bunuri de la persoane impozabile aflate in
procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei (in prezent abrogata), sau, dupa caz,
potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014. Asadar, Curtea
constata ca, in concret, aceste dispozitii prevad excluderea de
la dreptul de deducere a unor cheltuieli si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor de bunuri si/sau servicii efectuate
in contextul dat, cu exceptia stabilita de lege.

14. In acest context, Curtea retine ca, prevederile criticate
sunt o aplicare a art. 56 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
cetatenii au obligatia s& contribuie la cheltuielile publice, iar
stabilirea obligatiei de platd a impozitelor si taxelor, precum si
scutirea de la plata a unor impozite sau taxe pentru anumite
bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili
ori instituirea unor facilitati fiscale pentru anumiti contribuabili se
intemeiaza pe principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale.

15. Totodatd, Curtea constatd ca solutiile legislative in
discutie au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
sens in care este Decizia nr. 843 din 11 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
10 decembrie 2012, prilej cu care instanta de contencios
constitutional, raportandu-se la normele criticate cu privire la
contribuabilii declarati inactivi, a aratat ca pe toata perioada
inactivitatii fiscale, acestia nu au obligatia platii impozitului pe
profit, astfel incat orice vanzare de bunuri sau servicii catre terti
nu este Tnregistrata si, prin urmare, nu este impozitata. Intr-o
astfel de situatie, cel care achizitioneaza, respectiv cumpara
bunuri de la un contribuabil declarat inactiv, daca i s-ar
recunoaste dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata, si-ar diminua materia impozabila, fara ca in
patrimoniul celui care vinde s& se inregistreze o crestere
corespunzatoare a aceleiasi materii impozabile si, astfel, bugetul
de stat ar fi prejudiciat.

16. Astfel, prevederile legale care stabilesc posibilitatea
deducerii unor cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective prevazute de lege sunt o exceptie de la
regula generala, prevazuta la art. 56 privind contributiile
financiare din Constitutie, potrivit caruia cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice,
exceptie stabilitd in virtutea prevederilor constitutionale ale
art. 61 din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii, coroborate cu cele ale art. 139
alin. (1) din Legea fundamentala care statueaza ca impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege. Or,
legiuitorul, prin adoptarea unor masuri active de sustinere a
celor cu care contribuabilii intra in relatii contractuale, precum
cea din cazul de fata, incurajeaza mentinerea contribuabililor ca
activi din punct de vedere fiscal, prin prisma prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie In componenta privind obligatia
statului de a crea cadrul favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, determinandu-i pe contribuabili sa evite
declararea ca inactivi/reactivi si, totodata, cointereseaza
beneficiarii de a incheia relatii contractuale cu contribuabilii
activi, tocmai prin presupusa facilitate pe care le-o ofera aceasta
relatie contractuald. Aceasta masura este mai degraba una
pentru evitarea sistemului de declarare ca inactiv a
contribuabilului, fara a constitui o sanctiune pecuniara ce ar
trebui suportata de beneficiarii dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective, in cauza de fata fiind vorba de neobtinerea unui
avantaj pecuniar de catre beneficiar din partea statului.

17. In acest context, cu privire la pretinsa incalcare a
dreptului de proprietate, avand in vedere jurisprudenta sa in
materie, Curtea, prin Decizia nr. 843 din 11 octombrie 2012,
precitata, a retinut ca dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate, ins& continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege. Totodata, problema garantarii si
ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate nu se poate
invoca Tn favoarea unei persoane care nu este titularul acestui
drept [spre exemplu, Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din
20 ianuarie 2012)]. Sumele eventuale ce rezulta dintr-o astfel de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor respective, pretinsa prin critica de neconstitutionalitate,
nu pot forma, prin urmare, obiectul dreptului de proprietate al
beneficiarului, atata timp cat acesta nu indeplineste conditiile
legale pentru obtinerea dreptului de deducere. De altfel, in
virtutea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale, in conditile prevazute de lege si in concordanta cu
principiile generale ale dreptului international. Insad aceste
statuari nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii.

18. Fata de aceasta imprejurare, Curtea nu poate retine
pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 20
coroborate cu cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, considerentele mai sus mentionate fiind aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

19. Referitor la criticile formulate prin raportare la art. 21 si
24 din Constitutie, Curtea constatda ca acestea nu pot fi
retinute, deoarece prevederile criticate nu reglementeaza
aspecte ce tin de accesul liber la justitie si de garantarea
dreptului la aparare, ci, astfel cum s-a aratat mai sus,
reglementeaza chestiuni legate de limitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata a
beneficiarilor care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite in Romania, dupa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
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inactivi/reactivati sau carora |i s-a anulat Tnregistrarea in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata si au fost inscrisi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata a fost anulata.

20. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (12) si (14) din Legea nr. 571/2003, n
raport cu prevederile constitutionale si conventionale invocate
in sustinerea acesteia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Suinprod Pig — S.R.L. din comuna
Racsa, judetul Satu Mare in Dosarul nr. 33/35/CA/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (12) si (14) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.417
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari
de servicii ilicite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, exceptie ridicatd de Constantin Necula
in Dosarul nr. 14.728/271/2016 al Tribunalului Bihor — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 421D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 9 iunie 2020,
cu reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-
Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea

pronuntarii pentru data de 11 iunie 2020, apoi, in temeiul art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, pentru data de 18 iunie
2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 martie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.728/271/2016, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Constantin Necula intr-o cauzé avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte pronuntate
de Judecatoria Oradea prin care s-a respins plangerea
formulata Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii prevazute de Legea nr. 12/1990.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece masura confiscarii bunurilor este disproportionata si
contrard art. 44 alin. (1) din Constitutie, intrucat bunurile au fost
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dobandite legal. Se mai arata ca nu se poate anticipa printr-un
text de lege intentia unei persoane de a comercializa un bun Tn
momentul introducerii acestuia pe teritoriul Romaniei, ci numai
printr-o interpretare unilaterala a organelor fiscale se poate da
acest sens normelor legale. Precizeaza ca legea a fost adoptata
in contextul conditiilor existente Tnh anul 1990, pentru a fi stopata
introducerea in tara a unor bunuri si marfuri de consum imediat
in cantitati foarte mari. Avand in vedere situatia din speta in
discutie, In ceea ce priveste impozitarea operatiunilor privind
introducerea unui numar de autoturisme pe teritoriul Romaniei,
se mentioneaza ca exista proiecte legislative care sa
reglementeze aceste aspecte si sa fie eliminat vidul legislativ
existent.

5. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, care au
urmatorul cuprins: ,Bunurile care au servit sau au fost destinate
sd serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la
art. 1, daca sunt ale contravenientului, precum si sumele de bani
si bunurile dobéndite prin savérsirea contraventiei se confisca.”
Dispozitiile art. 1 la care fac trimitere prevederile criticate si care
au constituit temei in stabilirea si sanctionarea contraventiei
retinute in sarcina autorului (astfel cum reiese din actele
dosarului cauzei) au urmatorul cuprins [art. 1 lit. a)]:
»(1) Urmétoarele fapte reprezintd activitati de productie, comert
sau prestari de servicii ilicite si constituie contraventii, daca nu
au fost savérsite in astfel de conditii incéat s& fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni: a) efectuarea de activitati de
productie, comert sau prestéari de servicii, dupd caz, fara
indeplinirea conditiilor stabilite prin lege;”.

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticatd a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, sens in care sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 269 din 24 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din 30 iulie 2018,
Decizia nr. 128 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 393 din data de 25 mai 2017, sau

Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 344 din 25 mai 2010, prin care instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

13. Cu privire la aspectele legate de faptul ca Legea
nr. 12/1990, act normativ preconstitutional, a fost adoptata in
contextul conditiilor sociale, economice si financiare existente
la acel moment, avand Tn vedere modificarile legislative
efectuate cu privire la normele privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, Curtea observa ca
intrequl act normativ a fost receptat in noua ordine
constitutionald instauratd ca urmare a intrarii in vigoare a
Constitutiei din 1991, o atare concluzie fiind justificatd de
activitatea legislativa ce a privit Legea nr. 12/1990 dupa data de
8 decembrie 1991, respectiv interventiile legislative aduse prin
numeroase acte normative modificatoare si republicarile
acesteia, precum si din aplicarea continua a actului normativ de
catre autoritatile publice.

14. In ceea ce priveste art. 3 din Legea nr. 12/1990, in
vigoare, criticat in prezenta cauza, solutia legislativa pe care o
cuprinde a produs efecte inca din 8 august 1990, legea
prevazand, in mod similar, in toate formele sale, ca bunurile care
fac obiectul contraventiilor, marfurile sau produsele care au
servit sau au fost destinate s& serveasca la savarsirea
contraventiilor, daca sunt ale contravenientului sau ale agentului
economic, ca si sumele de bani si lucrurile dobandite, in mod
vadit, prin savarsirea contraventiei, asadar bunurile care au
servit sau au fost destinate sa serveasca la savarsirea vreuneia
dintre faptele prevazute la art. 1, daca sunt ale contravenientului,
precum si sumele de bani si bunurile dobandite prin savarsirea
contraventiei se confisca.

15. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a constatat ca
masura confiscarii marfurilor si produselor care au servit sau au
fost destinate sa serveasca la savarsirea activitatilor comerciale
ilicite prevazute de art. 1 din Legea nr. 12/1990, precum si a
sumelor de bani si a lucrurilor dobandite prin savérsirea
respectivelor contraventii reprezintd o privare de proprietate
impusd de necesitatea protejarii populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite. O atare atingere adusa dreptului de
proprietate este permisa expres de dispozitiile art. 44 alin. (9)
din Constitutie, potrivit carora: ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii”.

16. Solutia legislativa criticaté nu instituie o prezumtie de
dobéandire ilicitd a bunurilor, deoarece presupune existenta
dovedirii caracterului ilicit al dobandirii, iar masura confiscarii
beneficiilor si incasarilor rezultate din vanzarea unor asemenea
marfuri apare ca o masura accesorie aplicata in contextul
dobandirii ilegale si se impune tocmai pentru ca acestea au
servit la sdvarsirea contraventiei.

17. Aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare, inclusiv
masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu toate ca determina
in mod direct diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu
incalca dispozitiile constitutionale privind ocrotirea proprietatii
private, intrucat sunt consecinta unor incalcari ale legii (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 450 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
5 octombrie 2005, sau Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
17 ianuarie 2005).
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18. Prin urmare, fata de cele prezentate, Curtea nu poate
retine pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din Constitutie, in
raport cu criticile formulate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

19. Cu privire la interpretarea data normelor legale de catre
organele fiscale, Curtea observa ca, potrivit art. 4 din Legea
nr. 12/1990, contraventiilor prevazute la art. 1 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, in masura in care destinatarii
normelor considera ca organele abilitate, respectiv agentii
constatatori au dat un alt sens prevederilor legale sau au
consemnat in procesul-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii aspecte neconforme realitatii, persoanele
nemultumite se pot adresa instantelor de judecata.

20. Astfel, in virtutea prevederilor art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, autorului contraventiei i se asigura, fara
nicio ingradire, dreptul de a se adresa justitiei, cerand anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei. in
acest caz, instanta de judecatd competentd va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, avand in vedere ca
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede
faptul ca instanta competenta s& solutioneze plangerea, dupéa
ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe
cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia
s-au prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de

lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

21. De altfel, in ceea ce priveste raportul cetatenilor cu
agentii constatatori ai contraventiilor, atat Curtea Constitutionala,
cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile din
23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004,
18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele
Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva
Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva Slovaciei,
paragraful 64, Canady impotriva Slovaciei, paragraful 31,
Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini
Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei, paragraful 58, au retinut ca
incredintarea catre autoritatile administrative a sarcinii de a
constata si de a sanctiona contraventiile nu este incompatibila
cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea
sanctionata sa poata sesiza un tribunal pentru a se pronunta
asupra deciziei care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa
ofere garantiile prevazute de art. 6 din Conventie.

22. Or, o asemenea obligatie este respectata prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, care cuprinde capitolul 1V:
Caile de atac. Astfel, potrivit art. 31, impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii acestuia. Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor
contraventionale principale si complementare este de
competenta exclusiva a instantei prevazute de lege [art. 32
alin. (2)].

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Necula in Dosarul nr. 14.728/271/2016
al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind sustinerea concursului in vederea trimiterii la cursuri de formare
sau specializari in strainatate a politistilor de penitenciare

In temeiul dispozitiilor art. 101 alin. (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile

si completarile ulterioare,

luénd Tn considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman
trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere dispozitiile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Politistii de penitenciare pot participa la cursuri de
formare sau specializéri in stréinatate, organizate sau finantate
de Administratia Nationala a Penitenciarelor, in conformitate cu
prevederile prezentului ordin.

Art. 2. — Politistii de penitenciare care participa la cursuri de
formare sau specializari in strainatate, organizate sau finantate
de Administratia Nationald a Penitenciarelor, se considera in
misiune temporara in strainatate.

Art. 3. — Cursurile de formare sau specializari in strainatate,
organizate sau finantate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, sunt urmatoarele:

a) cursuri de formare profesionalad in institutii furnizoare de
instruire in domenii de interes pentru sistemul administratiei
penitenciare;

b) workshopuri, stagii de pregatire sau tabere de instruire;

c) expoconferinte in domenii de interes pentru sistemul
administratiei penitenciare;

d) alte activitati care asigura dobandirea de cunostinte si
deprinderi necesare indeplinirii atributiilor sau dezvoltarii
profesionale.

Art. 4. — (1) Politistii de penitenciare pot participa la cursurile
de formare sau specializarile in strainatate, organizate sau
finantate de Administratia Nationala a Penitenciarelor, prevazute
la art. 3, daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) au invitatie nominala si aprobarea prealabila a conducerii
unitatii;

b) au fost numiti de conducerea unitatii sa reprezinte
corespunzator interesele acesteia.

(2) Daca invitatia nu se refera la o anumita persoana sau
conducerea unitatii nu a numit o persoana si existd mai multi
candidati care indeplinesc conditile necesare, selectia si
trimiterea lor la cursurile de formare sau specializari se vor face
pe baza de concurs.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se refera la activitatile
finantate din fonduri externe nerambursabile.

CAPITOLUL II
Organizarea activitatilor privind trimiterea
la cursuri de formare sau specializari in strainatate,
organizate sau finantate de Administratia Nationala
a Penitenciarelor, prin concurs

SECTIUNEA 1

Selectia i recrutarea politistilor de penitenciare, prin concurs,
pentru trimiterea la cursuri de formare
sau specializari in strainatate, organizate sau finantate
de Administratia Nationala a Penitenciarelor

Art. 5. — (1) Serviciul cooperare si programe din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor comunica Directiei

management resurse umane din aceeasi institutie ofertele de
cursuri de formare sau specializari In strainatate transmise de
catre partenerii externi.

(2) Dupa analizarea ofertelor prevazute la alin. (1), Directia
management resurse umane din cadrul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor transmite unitatilor subordonate si structurilor
din Administratia Nationala a Penitenciarelor propunerile privind
cursurile de pregatire si perfectionare desfasurate in strainatate,
precizeaza domeniile, numarul de locuri alocate, perioadele de
desfasurare, precum si conditile generale si criteriile de
participare.

(3) Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitétile
subordonate aduc la cunostinta personalului informatiile
prevazute la alin. (2), precum si data pana la care se pot depune
dosarele, data si locul concursului, tematica si probele de
concurs, prin afisare la sediul institutiei si publicare pe site.

(4) Tn situatia in care ofertele se primesc direct de catre
unitdtile subordonate, acestea se comunica Serviciului
cooperare si programe din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care va informa Directia management resurse
umane.

Art. 6. — (1) Selectia politistilor de penitenciare pentru
trimiterea la cursuri de formare sau specializari in strainatate,
organizate sau finantate de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, se realizeaza prin concurs organizat de catre
Directia management resurse umane din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sau de cétre institutia din strainatate
organizatoare de cursuri sau specializari, dupa caz.

(2) Selectia politistilor de penitenciare in scopul prevazut la
alin. (1) se face respectand criteriile de selectie comunicate de
partenerul extern, adaptate la conditiile generale pe care trebuie
sa le indeplineasca politistul de penitenciare, prevazute la art. 8.

(3) La solicitarea partenerului extern, selectia se poate
organiza, exclusiv de catre acesta sau si cu participarea
acestuia, Tn institutii stabilite de comun acord.

(4) Procedura de recrutare si selectie se poate relua in cazul
in care nu s-a ocupat numarul de locuri cu personalul necesar,
din punct de vedere numeric si/sau calitativ, ori la solicitarea
expresa a partenerului extern.

Art. 7. — Participarea politistilor de penitenciare la diferite
cursuri de formare sau specializari in strainatate se aproba
conform competentelor de gestiune a resurselor umane, pe
baza rezultatelor obtinute la concursul de selectie.

Art. 8. — (1) Pentru a participa la concurs, candidatii trebuie
sa indeplineascé urmatoarele conditii generale:

a) sa fie politist de penitenciare definitiv;

b) sa isi desfasoare activitatea Tn domeniul cursului, dupa
caz;
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c) sa detina specializarea necesara, dupa caz;

d) sa aiba calificativul de cel putin ,bun” la ultimele doua
evaluari anuale ale activitatii profesionale;

e) sa cunoasca limba straina Tn care se desfasoara cursurile
si nivelul solicitat.

(2) Administratia Nationala a Penitenciarelor poate stabili si
alte conditii, Tn functie de tipul cursului si, dupa caz, de cerintele
partenerului extern.

Art. 9. — (1) In vederea inscrierii la concurs, fiecare candidat
va depune la structurile de resurse umane din unitatile
subordonate sau din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
dupa caz, un dosar cu sina cuprinzand urmatoarele documente:

a) cererea de inscriere la concurs, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1;

b) curriculum vitae — model european;

c) documente care sa ateste specializarea necesara si/sau
desfasurarea activitatii in domeniul de specializare al cursului,
daca este cazul;

d) documente care s& ateste cunoasterea limbii straine in
care se desfasoara cursurile si nivelul solicitat;

e) alte documente solicitate de Directia management resurse
umane din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
daca este cazul,

f) adeverintd emiséa de structura de resurse umane care sa
ateste obtinerea calificativului pe ultimii 2 ani;

g) alte documente, daca este cazul.

(2) Structurile de resurse umane din unitatile subordonate
vor inainta Directiei management resurse umane din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor dosarele candidatilor
care Tndeplinesc conditile generale si criterile de selectie
comunicate de partenerul extern, in termenul stabilit.

SECTIUNEA a 2-a
Organizarea concursului

Art. 10. — (1) In functie de domeniul de activitate al cursului
pentru care se desfasoara concursul, directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor stabileste, prin
decizie, componenta comisiei de concurs, dupa cum urmeaza:

a) presedinte: o persoana cu functie de conducere din
sistemul administratiei penitenciare;

b) membri: doi politisti de penitenciare, specialisti Tn domeniul
cursului;

c) secretar: un politist de penitenciare din structura de
resurse umane.

(2) Din comisia de concurs prevazuta la alin. (1) nu pot face
parte persoanele care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) sunt in aceeasi comisie cu sotul/sotia sau o ruda de
gradul [;

b) sunt sot/sotie sau ruda de gradul | inclusiv ori, dupa caz,
au relatii cu caracter patrimonial cu unul dintre candidati;

¢) au o vechime mai mica de 3 ani in politia penitenciara.

(3) Persoanele desemnate Tn comisia de concurs prevazuta
la alin. (1) semneaza o declaratie pe propria raspundere in care
precizeaza ca:

a) nu se afld/se afla in vreuna dintre situatiile prevazute la
alin. (2);

b) vor respecta confidentialitatea lucrarilor comisiei si a
variantelor de subiecte ce vor fi elaborate.

(4) Existenta vreuneia dintre situatiile prevazute la alin. (2)
poate fi sesizata de orice persoana, in scris, caz in care
directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
dispune inlocuirea persoanei din comisie, dupa caz.

Art. 11. — (1) Probele de concurs se stabilesc de directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor in functie
de tipul cursului si pot consta n:

a) pregatire de specialitate din domeniul cursului — scris;

b) alte probe, in functie de tipul programului de formare
profesionala si conditiile stabilite de partenerii externi.

(2) Comisia de concurs elaboreaza subiectele pentru toate
probele de concurs si stabileste baremul de evaluare si notare.

(3) Candidatii primesc note de la 1 la 10, fiind declarati admisi
cei care obtin cel putin nota 7, clasati in ordinea strict
descrescatoare, in raport cu numarul de locuri.

(4) La note egale are prioritate candidatul a carui vechime in
specialitatea postului este mai mare. In cazul in care egalitatea
se mentine este declarat ,admis” candidatul a carui vechime in
politia penitenciara este mai mare.

(5) Procesul-verbal cu rezultatele concursului se transmite
unitatilor si/sau structurilor din Administratia Nationald a
Penitenciarelor care au selectat candidati, in vederea
comunicarii rezultatelor, precum si Directiei management
resurse umane.

(6) Directia management resurse umane transmite
Serviciului cooperare si programe numele candidatilor
selectionati, in vederea Tntocmirii formalitatilor de deplasare.

SECTIUNEA a 3-a
Drepturile si obligatiile politistilor de penitenciare admisi
sa participe la cursuri de formare sau specializari in strainatate

Art. 12. — Drepturile salariale cuvenite Tn perioada cursurilor
de formare sau specializarilor in strainatate sunt cele prevazute
de actele normative in vigoare; acordarea acestora se face in
baza deciziei ordonatorului de credite.

Art. 13. — (1) Politistii de penitenciare care urmeaza cursuri
de formare sau specializari in strainatate, organizate sau
finantate de Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu o
durata ce depaseste 3 luni, si care primesc in aceasta perioada
drepturile salariale vor semna un angajament scris, conform
modelului prevazut in anexa nr. 2, prin care se obliga sa lucreze
cel putin 5 ani in sistemul administratiei penitenciare, dupa
terminarea formelor de pregatire.

(2) Refuzul de a semna angajamentul atrage neparticiparea
la curs sau specializare si, dupa caz, raspunderea juridica,
potrivit legii.

(3) La intoarcerea in tara, politistul de penitenciare care a
participat la cursuri sau specializari in strainatate intocmeste un
raport scris privind activitatea desfasurata si rezultatele obtinute,
care contine, daca este cazul, propuneri privind valorificarea
informatiilor asimilate, conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 14. — (1) Angajamentul prevazut la art. 13 se
intocmeste/redacteaza in doua exemplare.

(2) Un exemplar al angajamentului se inméaneaza politistului
de penitenciare in cauza, iar celalalt se trimite la structura de
resurse umane din institutia in care acesta este incadrat, pentru
a fi pastrat la dosarul personal.

(3) Metodologia privind stabilirea categoriilor de cheltuieli,
care pot fi recuperate, ocazionate de trimiterea politistilor la
cursurile de formare sau specializari in strainatate, conform
prevederilor legale in vigoare, se stabileste prin decizie a
directorului general.

CAPITOLUL Il
Utilizarea ulterioara a competentelor
politistului de penitenciare care a participat la cursuri
sau specializari in strainatate

Art. 15. — (1) Valorificarea competentelor dobandite de
politistul de penitenciare care a frecventat cursuri sau
specializari Tn strainatate se face prin grija sefului structurii de
specialitate Tn cadrul careia isi desfasoara activitatea.
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(2) Seful compartimentului poate asigura utilizarea
experientei dobéndite de catre participantii la cursuri sau
specializari in strainatate prin:

a) valorificarea cunostintelor in procesul de pregatire
profesionala continua a personalului;

b) realizarea de documentare profesionale, lectii, sinteze,
alte materiale de informare si difuzarea acestora personalului si
unitatilor interesate;

c) utilizarea la diferite activitati didactice in institutiile care
pregatesc personal de penitenciare;

d) participarea la sesiuni de comunicari
simpozioane etc.;

e) includerea in colective de studii si cercetare si
desemnarea ca experti pentru domeniile in care s-au pregatit.

stiintifice,

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 16. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
dispozitiile Ordinului ministrului justitiei nr. 3.372/C/2012 privind
stabilirea conditiilor pentru sustinerea concursului in vederea
trimiterii la cursuri de pregatire si perfectionare in strainatate a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 721 din 24 octombrie 2012, se abroga.
Art. 17. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte din prezentul ordin.
Art. 18. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu

Bucuresti, 7 decembrie 2020.
Nr. 7.134/C.

Nr. de inregistrare ............ Lo

ANEXA Nr. 1

— Model —

CERERE
de inscriere la concurs in vederea participarii la cursul de formare sau specializare in strainatate

Domnule director general,

Subsemnatul/Subsemnata, .............occooiiiiiii , fiul/ffiica Ui ..o sialla ..o ,
nascut/a in localitatea ............................. Jjudetul ..o ,inanul ......... ,una ...... ,ziua ....., de cetatenie .........cccocceeiieeen, ,
cu domiciliul (resedinta) in localitatea .............................. Jjudetul . ,absolvent/dalla ............ccocoooiiiiiii ,
cu diploma de licentd, specializarea ..............ccccceerirnene ,de profesie ... ,salariat/ala ...

stareacivila ...................... ,
de formare sau specializare in strainatate ..............cccccceeeee. .
Am luat la cunostinta si accept urmétoarele:

cu gradul profesional de ....................

.......... , varog sa imi aprobatl inscrierea la concursul pentru cursul

— conditiile de selectionare si participare la concurs, drepturile si obligatiile ce imi revin;
— nu voi fi anuntat/a personal cu privire la datele si orele la care se vor desfasura etapele si probele de concurs si
rezultatele obtinute, revenindu-mi obligatia de a ma informa, prin verificarea permanenta a site-ului institutiei;

— Tmi asum responsabllltatea asupra exactitatii datelor furnizate in prezenta cerere si sunt de acord cu prelucrarea
informatiilor cu caracter personal, in conformitate cu prevederlle Regulamentului (UE) 679/2016 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal Si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

Sunt de acord ca Administratia Nationala a Penitenciarelor sa prelucreze datele mele personale in scopul indeplinirii
formalitatilor de inscriere la concurs si al desfasurarii tuturor etapelor si probelor de concurs, inclusiv prin publicarea pe site-ul
institutiei a numelui, prenumelui, rezultatelor probelor si a unitatii organizatoare a concursului.

Semnatura. ...............

Telefon/E-mail de contact ...........coooveveeeneiiinnnnnnnn.

Nr. de inregistrare ............ Lo

ANEXA Nr. 2

— Model —

ANGAJAMENT

Subsemnatul/Subsemnata, fiulffiica Ui ...oooevveeiiiiii, sialla .....ccooeeiiiiinienn,
nascut/a in localitatea .......................... Jjudetul ..o, ,inanul ......... ,luna ...... ,Ziua ....... part|C|pand la cursul de formare
sau specializari in strainatate, organizate sau finantate de Administratia Nationala a Penitenmarelor si cunoscéand prevederile
art. 102 din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare, ma oblig sa
lucrez cel putin 5 ani in sistemul administratiei penitenciare, dupa terminarea formelor de pregatire sau perfectionare profesionala.

De asemenea ma oblig sa frecventez cu regularitate cursurile si s imi insusesc temeinic cunostintele predate.

In cazul in care nu voi respecta angajamentul prevazut la art. 102 din Legea nr. 145/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, din motive imputabile mie, méa oblig sa restitui cheltuielile de scolarizare si deplasare in strainatate, propor’;lonal cu
perioada ramasa pana la implinirea termenului de 5 ani.

Semnatura ...............
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1254/18.XI1.2020

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 58
din 28 septembrie 2020

Dosar nr. 1.519/1/2020

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Alina luliana Tuca
Mihaela Tabéarca
Mioara lolanda Grecu
Lavinia Curelea
Georgeta Stegaru

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabiriel Viziru — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecédtor la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.519/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.069/89/2019, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Adela Vintila

Madalina Elena Grecu

Decebal Constantin Viad

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; partile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a dispus, prin Tncheierea din 9 iunie 2020, in Dosarul
nr. 2.069/89/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: /n interpretarea Si aplicarea dispozitiilor
art. 198 si art. 200 din Legea d/alogulw social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire
la art. 35 din Codul de proceduré civila, actiunea angajatorului
in constatarea nelegalitatii grevei, in spetd a grevei de
avertisment, este inadmisibild atunci cand a fost introdusa dupa
momentul incetarii grevei?

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Constitutia Roméniei

Art. 43. — (1) Salariatii au dreptul la greva pentru apararea
intereselor profesionale, economice si sociale.

(2) Legea stabileste conditiile si limitele exercitarii acestui
drept, precum si garantiile necesare asigurarii serviciilor
esentiale pentru societate.”

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul muncii)

Art. 233. — ,Salariatii au dreptul la greva pentru apararea
intereselor profesionale, economice si sociale.”

Art. 234. — (1) Greva reprezintd incetarea voluntara si
colectiva a lucrului de catre salariati.

(2) Participarea salariatilor la greva este libera. Niciun salariat
nu poate fi constrans sa participe sau sa nu participe la o greva.

(3) Limitarea sau interzicerea dreptului la greva poate
interveni numai in cazurile si pentru categoriile de salariati
prevazute expres de lege.”

Art. 235. — ,Participarea la greva, precum si organizarea
acesteia cu respectarea legii nu reprezintd o Tncalcare a
obligatiilor salariatilor si nu pot avea drept consecinta
sanctionarea disciplinard a salariatilor grevisti sau a
organizatorilor grevei.”

Art. 236. — ,Modul de exercitare a dreptului de greva,
organizarea, declansarea si desfasurarea grevei, procedurile
prealabile declansérii grevei, suspendarea si incetarea grevei,
precum si orice alte aspecte legate de greva se reglementeaza
prin lege speciala.”
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10. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011)

Art. 181. — ,Prin greva se intelege orice forméa de incetare
colectiva si voluntara a lucrului intr-o unitate.”

Art. 183. — (1) Hotararea de a declara greva se ia de catre
organizatiile sindicale reprezentative participante la conflictul
colectiv de munca, cu acordul scris a cel putin jumatate din
numarul membrilor sindicatelor respective.

(2) Pentru angajatii unitatilor in care nu sunt organizate
sindicate reprezentative, hotararea de declarare a grevei se ia
de cétre reprezentantii angajatilor, cu acordul scris a cel putin
unei patrimi din numarul angajatilor unitatii sau, dupa caz, ai
subunitatii ori compartimentului.

(3) Hotararea de a declara greva, cu dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), se comunica in scris
angajatorului, in termenul prevazut la art. 182.”

Art. 184. — ,Grevele pot fi de avertisment, de solidaritate si
propriu-zise.”

Art. 185. — ,Greva de avertisment nu poate avea o durata
mai mare de doua ore, daca se face cu incetarea lucrului, si
trebuie, Tn toate cazurile, sa preceada cu cel putin doua zile
lucratoare greva propriu-zisa.”

Art. 193. — (1) Organizatorii grevei au obligatia ca pe durata
acesteia sa protejeze bunurile unitatii si, Tmpreund cu
conducerea unitatii, sa asigure functionarea continua a utilajelor
si a instalatiilor a caror oprire ar putea constitui un pericol pentru
viata sau pentru sénatatea oamenilor.

(2) Pentru pagubele materiale provocate de catre participantii
la greva, angajatorul se poate adresa instantei competente
pentru despagubiri.”

Art. 194. — (1) Pe durata grevei conducerea unitatii nu
poate fi impiedicatd sa Tsi desfdsoare activitatea de catre
angajatii aflati in greva sau de organizatorii acesteia.

(2) Conducerea unitatii nu poate incadra alti angajati care sa
ii inlocuiasca pe cei aflati in greva.”

Art. 195. — (1) Pe toata durata participarii la greva
contractul individual de munca sau raportul de serviciu, dupa
caz, al angajatului se suspenda de drept. Pe perioada
suspendarii se mentin doar drepturile de asigurari de sanatate.

(2) Tn orice moment al grevei oricare parte poate solicita
participarea unui reprezentant al inspectoratului teritorial de
munca pentru constatarea eventualelor contraventii.”

Art. 196. — (1) Participarea la greva sau organizarea
acesteia, cu respectarea dispozitilor prezentei legi, nu
reprezinta o incalcare a obligatiilor de serviciu ale angajatilor si
nu atrage posibilitatea sanctionarii in niciun fel a acestora.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica daca greva este
declarata ilegala, potrivit art. 200 alin. (1) lit. b).”

Art. 197. — (1) In timpul grevei organizatorii acesteia
continud negocierile cu conducerea unitatii, in vederea
solutionarii revendicarilor care formeaza obiectul conflictului
colectiv de munca.

(2) In cazul in care organizatorii grevei si conducerea unitatii
ajung la un acord, conflictul colectiv de munca este inchis si
greva inceteaza.

(3) Pe perioada negocierilor, organizatorii grevei pot conveni
cu angajatorul suspendarea temporara a grevei. Daca
negocierile esueaza, greva va fi reluata, fara a mai fi necesara
parcurgerea etapelor procedurale preliminare prevazute de
lege.

(4) Exceptand situatia prevazuta la alin. (3), organizatorii
grevei nu pot amana declansarea grevei la o altd data decat cea
anuntata sau sa o suspende pe o anumita perioada decat
reluand toata procedura de declansare a conflictelor colective
de munca.

(5) Refuzul organizatorilor grevei de a indeplini obligatia
prevazuta la alin. (1) atrage raspunderea juridica a acestora
pentru pagubele cauzate unitatii.”

Art. 198. — ,Daca angajatorul apreciaza ca greva a fost
declarata sau se deruleaza cu nerespectarea legii, acesta se va
putea adresa tribunalului Tn a céarui circumscriptie se afla
unitatea in care s-a declarat greva cu o cerere prin care se
solicita instantei incetarea grevei.”

Art. 199. — ,Tribunalul fixeaza termen pentru solutionarea
cererii de incetare a grevei, care nu poate fi mai mare de doua
zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia, si dispune citarea
partilor.”

Art. 200. — (1) Tribunalul examineaza cererea prin care se
solicita incetarea grevei si pronunta de urgenta o hotarare prin
care, dupa caz:

a) respinge cererea angajatorului;

b) admite cererea angajatorului si dispune Tncetarea grevei
ca fiind ilegala.

(2) Hotararile pronuntate de tribunal sunt supuse numai

apelului.”
11. Codul de procedura civila
Art. 35. — ,Cel care are interes poate sa ceara constatarea

existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primita
daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale
prevazuta de lege.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vaslui la
data de 14 octombrie 2019 cu nr. 2.069/89/2019, reclamanta
A S.A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul Sindicatul B,
constatarea caracterului nelegal al grevei de avertisment din
11 octombrie 2019 si obligarea péaratului la plata sumei de 2.336 lei
pentru repararea prejudiciului cauzat prin organizarea grevei.

13. In motivare, reclamanta a sustinut ca salariatii sai si-au
incetat activitatea la data de 11 octombrie 2019, ora 6,00.
La data declararii grevei de avertisment, reprezentantii celor
doua parti se aflau in procedura de negociere a contractului
colectiv de munca.

14. A mai aratat ca motivul declansarii grevei de avertisment
se circumscrie cazului reglementat de art. 161 lit. b) din Legea
nr. 62/2011, invederand ca revendicarile salariatilor sai au fost
analizate in cadrul sedintelor comune desfasurate la datele de
23 august 2018 si 17 septembrie 2019, cand reprezentantilor
sindicatului le-au fost prezentate impedimentele de ordin legal
care faceau imposibila indeplinirea cerintelor respective.

15. Pentru asigurarea serviciului public de transport la nivelul
unei treimi din personalul angajat, a cerut predarea unei liste a
salariatilor care si-au manifestat vointa de a declansa greva, dar
paréatul a refuzat sa prezinte lista respectiva si sa asigure o
treime din personalul conducatorilor auto si cel auxiliar pentru
desfasurarea serviciului de transport public, incélcand astfel
dispozitiile art. 205 din Legea nr. 62/2011.

16. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 198
din Legea nr. 62/2011.

17. Paratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata, aratand ca a instiintat-o in
scris pe reclamanta cu privire la revendicarile angajatilor si a
informat inspectoratul teritorial de munca de doua ori cu privire
la acestea, fara a se ajunge la o intelegere.

18. In acest context, a sustinut ca greva de avertisment a
fost declansata cu respectarea dispozitiilor art. 161 din Legea
nr. 62/2011, reclamanta fiind instiintata prin Adresa din
10 octombrie 2019, la care a fost anexat tabelul nominal cu
revendicarile salariatilor.

19. Prin Sentinta civila nr. 1.119/2019 din 31 octombrie 2019,
Tribunalul Vaslui — Sectia civila a respins actiunea ca
neintemeiata.
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20. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut ca din
corespondenta purtatda intre partile in litigiu rezultd ca
reclamanta a fost informata cu privire la existenta unui conflict
de munca pentru care s-a solicitat concilierea si cu privire la
hotararea sindicatului parat de declansare a grevei, fiind anexat
si tabelul nominal al salariatilor participanti la greva de
avertisment din 11 octombrie 2019.

21. A mai apreciat ca reclamanta avea dreptul de a solicita
constatarea nelegalitatii grevei de la momentul luarii la
cunostintd despre hotararea de declansare a grevei si pana la
momentul incetarii acesteia. Or, la data inregistrarii actiunii pe
rolul tribunalului, greva incetase deja.

22. Totodata, a retinut ca angajatorul poate pretinde
despagubiri de la organizatorii sau participantii la greva ilegala
numai in situatia prevazuta de art. 201 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011.

23. Impotriva acestei sentinte, reclamanta a declarat apel.

24. In motivarea caii de atac, apelanta a sustinut ca tribunalul
a apreciat Tn mod gresit ca, fiind investit cu o actiune in
constatarea caracterului nelegal al grevei de avertisment, nu
poate pronunta decéat o solutie intemeiata pe dispozitiile art. 198
din Legea nr. 62/2011.

25. A mai aratat ca nu a cerut incetarea grevei de
avertisment, intrucat aceasta a incetat prin efectul legii, durata
sa neputdnd depasi doua ore, ci sa se constate cad greva
respectiva a fost organizata si s-a desfasurat cu incalcarea legii.

26. Intimatul a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, sustindnd ca apelanta avea
dreptul de a solicita constatarea nelegalitatii grevei de
avertisment de la momentul luérii la cunostinta despre hotararea
de declansare a grevei si pana la momentul incetarii acesteia.

27. Totodata, a aratat ca angajatorul putea pretinde
despdagubiri de la organizatorii sau participantii la greva ilegala
numai in situatia prevazuta de art. 201 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011. Or, la data inregistrarii actiunii pe rolul
tribunalului, greva incetase deja.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

28. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

29. Tn acest sens a aratat c& de lamurirea chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii depinde solutionarea apelului
declarat in cauza.

30. Chestiunea de drept enuntata este nou&, deoarece inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotaréare
asupra acestei chestiuni.

31. Desi aplicarea indelungata a Legii nr. 62/2011 ar conduce
aparent la excluderea necesitatii interpretarii unui text din
cuprinsul acestui act normativ, totusi conditia noutatii este
indeplinit, fiind evocate in acest sens statuarile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la aceasta conditie de admisibilitate
a sesizarii (Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 3 aprilie 2015,
si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015).

32. Instanta de trimitere a apreciat ca se impun unificarea
aplicarii unor institutii fundamentale din materia conflictelor
colective de munca, precum si preintdmpinarea consacrarii unei
orientari care, desi majoritara, interfereaza in mod vadit cu
dreptul de acces la justitie.

33. S-a retinut ca este indeplinitd si conditia dificultatii
chestiunii de drept, avand in vedere ca sesizarea vizeaza
statuarea asupra conditiilor de exercitiu ale unei actiuni specifice
conflictelor colective de munca, dezlegarea chestiunii de drept

fiind de o importanta deosebita, prin consecintele pe care le-ar
putea genera in raporturile dintre partenerii sociali.

34. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Apelanta a sustinut ca legea recunoaste angajatorului
dreptul de a se adresa instantei de judecata ori de cate ori
apreciaza ca greva salariatilor a fost declarata sau se deruleaza
cu nerespectarea legii. Conditiile in care salariatii pot declansa
forma protestului prin incetarea voluntara a lucrului (greva),
precum si conditiile Tn care aceasta forma de protest se poate
desfasura sunt reglementate prin lege. Neindeplinirea conditiilor
respective determina caracterul nelegal al grevei.

36. Desi art. 198—200 din Legea nr. 62/2011 reglementeaza
procedura de solutionare a unui tip de actiune cu obiect specific,
respectiv incetarea grevei, aceastd procedura nu exclude
formularea unei actiuni in temeiul normelor generale aplicabile
in litigile de munca, daca actiunea nu are ca obiect Incetarea
grevei, ci un alt obiect in legatura cu respectarea prevederilor
legale privind declararea si desfasurarea grevei.

37. Pentru a fi angajatd raspunderea patrimoniald a
salariatilor, instanta de judecata trebuie sa constate ca actiunea
acestora a fost declansata ori s-a derulat cu Tncalcarea legii.

38. A mai aratat ca este gresitd indicarea dispozitiilor
art. 198—200 din Legea nr. 62/2011, in conditiile in care nu se
poate formula o cerere de incetare a grevei (greva de
avertisment incetand prin efectul legii), iar obiectul actiunii este
diferit.

39. Intr-o astfel de situatie, potrivit art. 22 alin. (4) din Codul
de procedura civila, temeiul juridic poate fi pus in discutie de
instanta de judecata care, in exercitarea rolului sau activ, este
indreptatita si chiar obligata sa dea calificarea juridica corecta
actelor si faptelor deduse judecatii.

40. Intrucat actiunea in constatarea nelegalitatii grevei este
reglementata de dispozitiile Legii nr. 62/2011, fara a se face
distinctie intre greva de avertisment si greva generala, se
impune sesizarea instantei supreme in vederea dezlegarii
chestiunii de drept anterior evocate.

41. Totodata, apelanta a apreciat ca este necesara
identificarea procedurii aplicabile grevei de avertisment, intrucat
aceasta forma de greva presupune incetarea activitatii, fiind o
etapa premergatoare si obligatorie pentru declansarea grevei
generale.

42. Intimatul nu a prezentat un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

43. Instanta de trimitere a apreciat ca nici in legislatia
anterioara, nici in Legea nr. 62/2011 nu este reglementata in
terminis actiunea n constatarea nelegalitatii grevei, calificarea
acestei actiuni a angajatorului fiind realizatd pe cale
jurisprudentiala. Astfel, art. 200 din Legea nr. 62/2011 prevede
doar solutia ce poate fi pronuntatd de instanta de judecata in
cazul admiterii cererii angajatorului, respectiv incetarea grevei,
cauza acestei incetari fiind caracterul nelegal al grevei.

44.Tn incheierea de sesizare s-a retinut ca, in cadrul intalnirii
de practicd neunitara din 18—19 aprilie 2019, de Ia
Cluj-Napoca, s-a decis, in opinie majoritara, ca nu mai este
posibila constatarea caracterului nelegal al grevei ulterior
incetarii acesteia, protectia drepturilor angajatorului putand fi
asigurata jurisdictional prin alte mijloace. In acest sens s-a
stabilit ca inadmisibilitatea actiunii in constatarea nelegalitatii
grevei deriva din faptul ca partea are deschisa calea actiunii in
realizare, in cadrul careia nelegalitatea grevei poate fi constatata
pe cale incidentala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1254/18.XI1.2020 13

45. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca aceasta teza nu isi gaseste suportul legal in prevederile art. 35
din Codul de procedura civila si nici in cele ale art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau ale art. 40 si 43 din Constitutie.

46. Din analiza art. 35 din Codul de procedura civila rezulta
ca inadmisibilitatea, ca sanctiune procesuald, intervine doar
daca partea interesata are la dispozitie o actiune in realizare
pentru protectia aceluiasi drept, nu si in situatia ih care
respectiva parte are la dispozitie o actiune in realizare care
antameaza doar, pe cale incidentala, dreptul a carui constatare
se solicita.

47. In acest context, a apreciat ca art. 200 din Legea
nr. 62/2011, aplicabil indiferent de forma grevei, reglementeaza
actiunea in realizare prin care angajatorul urmareste
valorificarea dreptului sdu de a obtine incetarea grevei nelegale.

48. Norma anterior evocata reglementeaza ipoteza conform
careia interesul angajatorului consta in realizarea dreptului sau,
in sensul reluarii activitatii si obtinerii unui titlu executoriu care sa
consfinteasca caracterul nelegal al grevei, hotararea
judecatoreasca cuprinzand dispozitia executorie de ncetare a
grevei.

49. Un argument de text, in sensul acestei calificari a actiunii
reglementate de art. 200 din Legea nr. 62/2011, este reprezentat
de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, care prevede ca
dispozitile primului alineat nu se aplicd daca greva este
declarata ilegald, in temeiul art. 200 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ.

50. In masura in care conditiile de exercitiu ale actiunii in
realizare nu mai sunt intrunite, greva fiind deja finalizata la
momentul sesizarii instantei, in aplicarea art. 35 din Codul de
procedura civila, devine admisibila actiunea in constatare.

51. In baza clasificarii dihotomice la care face trimitere art. 35
din Codul de procedura civila, actiunea in incetarea grevei este
una n realizare, iar actiunea in constatarea nelegalitatii grevei
este una in constatare negatorie, prin care se solicita instantei
sa statueze ca salariatii nu au exercitat dreptul la greva in
limitele si conditiile legii.

52. Or, tocmai aceasta calificare procesuala releva ca trebuie
sa se distinga intre dreptul protejat prin dispozitiile art. 198 si 200
din Legea nr. 62/2011 si actiunea in despagubiri a angajatorului
sau contestatia salariatului impotriva sanctiunii disciplinare
aplicate de angajator.

53. Chiar dacéa aceste actiuni sunt grefate sau antameaza
caracterul nelegal ori legal al grevei, prin actiunea in constatare
formulatd de angajator este dedusa judecatii examinarea
conditiilor de exercitare a dreptului la greva.

54. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca:
interdictia legala a actiunii de protest (...) constituie o ingerinta
in drepturile reclamantului protejate de aceasta dispozitie.
Pentru a fi compatibild cu paragraful 2 al articolului 11, o astfel
de ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un
scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica.

55. Prin urmare, completul de judecata al instantei de
sesizare a conchis ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 198 si 200 din Legea nr. 62/2011, cu referire la art. 35 din
Codul de procedura civila, este admisibilda actiunea in
constatarea nelegalitatii grevei, in speta a grevei de avertisment,
introdusa dupa incetarea grevei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. Curtile de apel Alba lulia, Bacéu, Bragsov, Cluj, Constanta,
lasi, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au
comunicat ca nu au identificat practica judiciara relevanta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

57. Curtile de apel Bucuresti, Craiova, Galati si Oradea au
comunicat ca au identificat practica judiciara relevanta cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

58. Curtile de apel Bucuresti, Brasov, Cluj, Craiova si lasi au
comunicat punctele de vedere ale judecatorilor, din care au
rezultat doua opinii cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegairii.

59. Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca actiunea in constatarea
caracterului nelegal al grevei nu poate fi introdusa dupa
momentul Tncetarii grevei, o astfel de actiune fiind inadmisibila
(Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia | civild — in opinie
majoritara, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lasi —
Sectia | civild si Curtea de Apel Brasov).

60. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca actiunea in
constatarea caracterului nelegal al grevei poate fi introdusa si
dupa momentul incetarii grevei, o astfel de actiune fiind
admisibila (Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurdri sociale, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov,
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civild, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu Mare si Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale).

61. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti definitive/irevocabile:

— Sentinta civila nr. 1.025F din 27 noiembrie 2007
(irevocabila prin nerecurare), pronuntatd in Dosarul
nr. 3.633/98/2007, prin care Tribunalul lalomita — Sectia civila
a respins actiunea ca ramasa fara obiect, apreciind ca o cerere
de incetare a grevei se poate face cat timp greva se afla in
desfasurare;

— Decizia civila nr. 367/2019 din 6 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.456/113/2018, prin care Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a respins ca
nefondat apelul declarat impotriva sentintei de respingere ca
inadmisibila a actiunii, retinand ca art. 198 din Legea nr. 62/2011
vizeaza incetarea unei greve declarate sau care se deruleaza cu
nerespectarea legii.

62. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— Decizia civila nr. 394/A/2019 din 4 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 310/83/2019, prin care Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila a apreciat ca exceptia lipsei de interes a apelului
este nefondata, intrucéat, chiar daca greva de avertisment s-a
consumat, declararea ilegala a acesteia ar putea atrage
raspunderea civild delictuala a salariatilor, in ipoteza in care
greva ar fi produs un prejudiciu angajatorului;

— Decizia civila nr. 788/2018 din 28 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 498/121/2018, prin care Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
anulat sentinta de respingere a actiunii ca inadmisibila, retinand
ca reglementarea unei proceduri speciale pentru o greva in
derulare nu exclude posibilitatea angajatorului de a sesiza
instanta cu o actiune avand ca obiect solutionarea unui conflict
de munca incheiat, prin care sa se stabileasca caracterul
nelegal al unei greve;

— Decizia civila nr. 473 din 25 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.527/95/2018, prin care Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a respins ca nefondat apelul declarat impotriva
Sentintei nr. 1.189/2019 din 10 decembrie 2019 a Tribunalului
Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, prin care
a fost solutionata pe fond actiunea avand ca obiect constatarea
caracterului nelegal al grevei finalizate Thainte de declansarea
litigiului.

63. Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

64. Prin Decizia nr. 639 din 28 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.089 din 2 decembrie
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2005, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 58,
art. 60 alin. (1) lit. b) si art. 61 alin. (2) din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca (texte legale in
prezent abrogate) sunt constitutionale, retindnd urmatoarele:
,Declansarea si continuarea grevei intr-o unitate, si cu atat mai
mult Tntr-un intreg sector de activitate, pot aduce atingere
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale multor terte
persoane. Fara a nega dreptul salariatilor la greva, trebuie
retinut ca si acest drept poate fi exercitat, in spiritul prevederilor
art. 57 din Constitutie «cu buna-credintd, fara sa incalce
drepturile si libertatile celorlalti». Principala premisa a exercitarii
dreptului la greva in acest spirit este si respectarea conditiilor si
limitelor stabilite de lege. Greva poate leza in primul rand
interesele angajatorului, ale unitatii ori ale autoritatii publice in
ale carei atributii intra conducerea sau coordonarea sectorului
de activitate respectiv. Aceasta unitate sau autoritate are dreptul,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Constitutie, sa se
adreseze justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor sale
legitime. Tntrucat, conform alin. (2) al art. 21 din Constitutie, nicio
lege nu poate ingradi accesul liber la justitie, a fost necesar ca
Legea nr. 168/1999, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, sa stabileasca regulile de
procedura pentru exercitarea dreptului unitatii angajatoare de a
cere instantei judecatoresti incetarea grevei, apreciata ca fiind
declansata ori continuata ilegal, precum si regulile pentru
solutionarea unor asemenea litigii. Aprecierea daca angajatorul
urmareste apdrarea unor drepturi si interesele legitime ori nu,
daca greva a fost declansata si continua cu respectarea ori cu
incalcarea reglementarilor legale in vigoare nu reprezinta
probleme de constitutionalitate, ci intra in competenta instantei
judecatoresti. In situatia in care o greva a fost declansata ori
continuata ilegal si prin aceasta au fost cauzate prejudicii
materiale altor persoane, nu este contrar dispozitiilor si
principiilor Constitutiei daca instanta judecatoreasca, la cererea
celor pagubiti, obligd la despagubiri persoanele vinovate de
incalcarea legii. Asadar, invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 43 alin. (1) urmeaza a fi inlaturata.”

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

65. Nu au fost identificate decizii relevante pronun’;ate de
instanta suprema in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

67. Examinand admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura CIVI|a
,,Daca in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand c& o
chestiune de drept de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéaréare
prin care séa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

68. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit s3
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

69. Primele trei conditii formale prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite, intrucat
litigiul n care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata la
curtea de apel, instanta investitd cu solutionarea apelului
urmeaza sa judece conflictul de munca in ultima instanta,
conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva, cauza ce face obiectul
judecatii aflandu-se in competenta legala a unui complet de
judecata al Curtii de Apel lasi.

70. De asemenea, sunt indeplinite si cerintele referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei lAmurire se cere si lipsa
statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de
drept invocate, aceasta neformand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

71. Cu privire la conditia de admisibilitate ce vizeaza
identificarea unei probleme de drept care ar putea forma
obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a statuat ca: ,in sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealablle trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Th masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din
9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
1 martie 2018; Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august
2019; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020).

72. Pentru a fi justificata interventia instantei supreme in
scopul preintdmpindrii unei jurisprudente neunitare, este
necesar ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte
dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea
normei si de caracterul incomplet al acesteia, fiind susceptibila
de mai multe sensuri ori acceptiuni, fata de imprecizia redactarii
textului legal.

73. Raportat la exigentele anterior mentionate, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca problema
de drept identificata de titularul sesizarii in continutul intrebarii nu
se circumscrie notiunii de chestiune de drept care sa determine
dificultati de interpretare a unor texte de lege imperfecte,
lacunare ori contradictorii, adica s& necesite cu pregnanta
lamurirea intelesului si efectelor juridice ale respectivei dispozitii.

74. Astfel, instanta de trimitere, investita cu solutionarea
apelului prin care angajatorul invoca faptul ca s-a apreciat in
mod gresit ca o actiune in constatarea nelegalitatii grevei nu
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poate fi solutionatd decat prin pronuntarea unei solutii
intemeiate pe art. 198 din Legea nr. 62/2011, intreaba daca: in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 si 200 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la art. 35 din Codul de
procedurd civild, actiunea angajatorului in constatarea
nelegalitétii grevei, in spetd a grevei de avertisment, este
inadmisibila atunci cdnd a fost introdusd dupad momentul
incetarii grevei?

75. Dispozitile Legii nr. 62/2011 a caror interpretare se
solicitd au urmatorul continut:

Art. 198. — ,Dacéa angajatorul apreciaza ca greva a fost
declarata sau se deruleaza cu nerespectarea legii, acesta se va
putea adresa tribunalului in a cérui circumscriptie se afléd
unitatea in care s-a declarat greva cu o cerere prin care se
solicité instantei incetarea grevei.”

Art. 200. — ,(1) Tribunalul examineaza cererea prin care se
solicité incetarea grevei si pronunté de urgenté o hotarare prin
care, dupa caz:

a) respinge cererea angajatorului;

b) admite cererea angajatorului si dispune incetarea grevei
ca fiind ilegala.

(2) Hotarérile pronuntate de tribunal sunt supuse numai
apelului.”

76. Insa pentru a demonstra necesitatea interpretarii textelor
legale anterior evocate, instanta de trimitere nu are in vedere, in
realitate, vreo dificultate decurgdnd din complexitatea,
neclaritatea sau dualitatea acestora, completul de judecata
aratand, prin punctul de vedere exprimat, ca dispozitiile art. 200
din Legea nr. 62/2011, aplicabile indiferent de forma grevei,
reglementeaza o actiune in realizare, prin care angajatorul
urmareste valorificarea dreptului sdu de a obtine incetarea
grevei nelegale.

77. Astfel, art. 198—200 din Legea nr. 62/2011
reglementeaza o procedura speciala, derogatorie, pentru
solutionarea unui tip de actiune cu obiect specific — incetarea

grevei —, caracterizatd de termene scurte si de celeritate,
solutiile pe care le poate pronunta instanta fiind limitate la cele
inscrise in art. 200 din Legea nr. 62/2011 (respingerea cererii
angajatorului sau admiterea cererii angajatorului si dispunerea
incetarii grevei ca fiind ilegala).

78. Asadar, verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului si expuse in sintezd, in raport cu
modalitatea de formulare a intrebarii, releva ca instanta de
trimitere nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctuald a normelor de drept indicate Tn continutul Tntrebarii
(art. 198 si 200 din Legea nr. 62/2011), in masura sa reclame
interventia instantei supreme, ci solicitd o confirmare a opiniei
formulate cu privire la admisibilitatea actiunii in constatarea
nelegalitatii grevei de avertisment, atunci cand actiunea a fost
introdusa de angajator dupa momentul incetarii grevei.

79. Trebuie subliniat si faptul ca natura speciala a procedurii
reglementate de art. 198—200 din Legea nr. 62/2011, rezultata
din simpla interpretare gramaticald a acestor texte legale,
reprezintd o chestiune distincta de cea a posibilitatii formularii
de catre angajator a unei actiuni avand ca obiect de sine statator
constatarea nelegalitatii grevei, careia instanta de apel este
chemata sa ii raspunda.

80. Prin urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita, astfel cum a fost formulata, nu vizeaza interpretarea
unui text de lege lacunar ori neclar, cu posibilitdti multiple de
interpretare, care sa necesite lamurirea sa printr-o hotarare
prealabila si de care sa depinda insasi solutionarea apelului
dedus judecatii.

81. Sub acest aspect, trebuie reamintit ca scopul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile este acela de a preintdmpina generarea unei
jurisprudente neunitare ca urmare a interpretarii si aplicarii
diferite a unei dispozitii legale.

82. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 2.069/89/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 si 200 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu referire la art. 35 din Codul de procedura civila, actiunea angajatorului in constatarea nelegalitatii
grevei, in speté a grevei de avertisment, este inadmisibila atunci cand a fost introdusa dupa momentul incetarii grevei?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 septembrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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