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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale
privind ingrijirea de lunga durata si imbatranirea activa
pentru perioada 2023—2030

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 25 lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationala privind ingrijirea de lunga
durata si imbatranirea activa pentru perioada 2023—2030, prevazuta in anexa®)
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Ministrul educatiei,

Ligia Deca

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

p. Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat

p. Ministrul cercetarii, inovarii
si digitalizarii,
Constantin Saragea,
secretar general

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.492.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1251 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.



Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare a unor imobile aflate in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Spitalul de Urgenta ,Prof. dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti, potrivit
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare a unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Spitalul de Urgenta ,,Prof. dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 14 decembrie 2022.

Nr. 1.499.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Spitalul de Urgenta ,,Prof. dr. Dimitrie Gerota” Bucuresti pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
si datele de identificare
Nr. de Situatia juridica
in'\\/llintar 0 ; c ot | i ] Valoarea | — Tipul
i irea si teristicile tehnice ale imobilului inventar actualizata aza legald T—— ,
COdu|$(;e enumirea $i adresa aracteristicile tennice ale imooilulul e mven_alre?c_ua 1zata . majorérii o |n(:a:r]mC?;TJ;a(;.e/ bunului
clasificare de inventar
Suprafata construitd = 1.568 mp (6 constructii C1—C6): X
C1 suprafata construita = 164 mp, regim de inélime =S + P +2; In administrarea
] C2 suprafata construitd = 562 mp, regim de indlime =2S + P + 6; <. . | Proces-verbal Ministerului
Munici ?l?l gl curesti C3 suprafata construitd = 403 mp, regim de indlime = 2S + P + 4; gglgggeztg;aﬁslmobll. de inventariere Afacerilor
35892 strg da Vasile " | C4 suprafatd construitd = 392 mp, regim de inaltime =S + P + 6; Vai oar é P n structiic |2 activelor fixe Interne —
82501 | Vasiievici Stroescu C5 suprafata construita = 4 mp, regim de inaltime = P, 82 024 587 69 " | corporale de Spitalul de Imobil
o . 29—31 C6 suprafata construitd = 43 mp, regim de inéltime =S + P Valoare teren: natura terenurilor | Urgentd
sectorul 2 Suprafata desfasurata = 8.717,63 mp 53469977 si cladirilor ,Prof. dr.
Suprafatd teren = 2.206 mp R nr. 1.096.166/2021 | Dimitrie Gerota”
Numérul de paturi = 383 CULI: 4283767
CF: 217571
Tn administrarea
Ministerului
Afacerilor
C Interne —
;01297(1)411 MunicipSiSI-OBLcuresti - \Z/zgggrgggtgle’a et - Spital Imob
o ' RN de Urgenta
,Prof. dr.
Dimitrie Gerota”
CUI: 4283767
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de stat pentru sprijinirea prin granturi pentru investitii
in retehnologizare acordate IMM-urilor pentru refacerea capacitatii de rezilienta, aferenta
Programului operational Competitivitate 2014—2020, axa prioritara 4 — ,,Sprijinirea ameliorarii
efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale sociale
si asupra pregatirii unei redresari verzi, digitale si reziliente a economiei”, prioritatea de investitii 13i
»oprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-19
si al consecintelor sale sociale si pregatirea unei redresari verzi, digitale si reziliente a economiei”,
obiectivul specific 4.1 — ,,Consolidarea pozitiei pe piata a IMM-urilor afectate de pandemia
de COVID-19”, actiunea 4.1.1 ,Investitii in activitati productive”,
aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 2.096/2022

Avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— prevederile sectiunii 3.13 — Sprijin pentru investitii Tn vederea unei redresari durabile din Comunicarea Comisiei
Europene — Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19
(2020/C 112 1/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4 aprilie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Programului operational Competitivitate 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare
C(2014)10.233, cu modificarile ulterioare;

— Decizia Comisiei Europene C(2022)5.855 final din 9 august 2022 de aprobare a Schemei de ajutor de stat pentru
sprijinirea prin granturi pentru investitii in retehnologizare acordate IMM-urilor pentru refacerea capacitatii de rezilienta;

— Comunicarea Comisiei Europene de modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a
economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 (2022/C 423/04), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
7 noiembrie 2022;

— Decizia Comisiei Europene C(2022)9.638/15.12.2022 de modificare a Schemei de ajutor de stat pentru sprijinirea prin
granturi pentru investitii in retehnologizare acordate IMM-urilor pentru refacerea capacitatii de rezilients;

— Regulamentul (UE) 2020/460 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 martie 2020 de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013 si (UE) nr. 508/2014 in ceea ce priveste anumite masuri specifice menite
sa mobilizeze investitii in sistemele de sanatate ale statelor membre si in alte sectoare ale economiilor acestora ca reactie la
epidemia de COVID-19 (Initiativa pentru investitii ca reactie la coronavirus);

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatéd cu modificari si completéri prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2022 privind unele masuri pentru acordarea de granturi din fonduri externe
nerambursabile pentru investitii destinate capacitatilor de prestare de servicii si retehnologizarii, in vederea refacerii capacitatii de
rezilienta, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Consiliului Concurentei nr 17.038 din 22.11.2022,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale crestere inteligentd, digitalizare din cadrul Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene nr. 154.737 din 20.12.2022,

n temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de stat pentru sprijinirea prin
granturi pentru investitii in retehnologizare acordate IMM-urilor
pentru refacerea capacitatii de rezilienta, aferentd Programului
operational Competitivitate 2014—2020, axa prioritard 4 —
~oprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul
pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale sociale si
asupra pregatirii unei redresari verzi, digitale si reziliente a

economiei”, prioritatea de investitii 13i ,Sprijinirea ameliorarii
efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de
COVID-19 si al consecintelor sale sociale si pregatirea unei
redresari verzi, digitale si reziliente a economiei”, obiectivul
specific 4.1 ,Consolidarea pozitiei pe piatd a IMM-urilor afectate
de pandemia de COVID-19", actiunea 4.1.1 ,Investitii in activitati
productive”, aprobatd prin Ordinul ministrului investitiilor si
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proiectelor europene nr. 2.096/2022, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 838 din 26 august 2022, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Schema se aplica de la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data de
10 februarie 2023.”

2. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Ajutoarele prevazute in prezenta schema pot fi
adaugate la ajutoarele regionale pentru investitii care fac
obiectul unei notificari si pot fi cumulate cu alte tipuri de ajutoare,

in conditiile specificate la punctul 20 din Cadrul temporar
COVID-19. Ajutoarele acordate Tn temeiul Cadrului temporar de
criza nu pot fi cumulate cu ajutoarele acordate in temeiul
sectiunii 3.13 pentru aceleasi costuri eligibile. Cuantumul total al
ajutoarelor nu poate depasi in niciun caz 100% din costurile
eligibile. Prin urmare, se exclude cumularea cu alte instrumente
de ajutor care permit acoperirea unui deficit de finantare.”

3. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Contractele de finantare se vor semna péana la
data de 10 februarie 2023.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Csilla Hegediis,
secretar de stat

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 3.382.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind modul de gestionare a fondului de risc
pentru intreprinderi mici si mijlocii, precum si inregistrarea in contabilitatea Trezoreriei Statului,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.595/2011

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Normele privind modul de gestionare a fondului de
risc pentru Tntreprinderi mici si mijlocii, precum si inregistrarea in
contabilitatea Trezoreriei Statului, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.595/2011, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 713 din 10 octombrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Ill, punctul 7.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,7.1. Directia generala de contabilitate publica, pe baza
situatiilor primite de la Directia generala de trezorerie si datorie
publica, va scadea din evidenta contabild a Ministerului
Finantelor creantele fiscale reprezentand valoarea de executare
a garantiilor platite de catre Ministerul Finantelor, precum si
obligatiile fiscale accesorii aferente acestora datorate de
beneficiarii programelor care nu mai pot fi recuperate potrivit
prevederilor legale Tn vigoare, datorita faptului ca beneficiarii

programelor au fost radiati din registrul in care au fost inregistrati
potrivit legii si nu a fost atrasa raspunderea altor persoane
pentru plata obligatiilor conform legii.”

2. La capitolul lll, dupa punctul 7.2 se introduce un nou
punct, punctul 7.3, cu urmatorul cuprins:

»7.3. Directia generald de contabilitate publica, pe baza
situatiilor primite de la Directia generala de trezorerie si datorie
publicd, va scddea din evidenta contabilda a Ministerului
Finantelor debitorii la fondul de risc pentru intreprinderi mici si
mijlocii existenti in sold la data intrarii in vigoare a prevederilor
prezentului ordin, care nu mai pot fi recuperati potrivit
prevederilor legale n vigoare, datorita faptului ca beneficiarii
programelor au fost radiati din registrul in care au fost inregistrati
potrivit legii si nu a fost atrasa raspunderea altor persoane
pentru plata obligatiilor conform legii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 16 decembrie 2022.
Nr. 4.272.
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MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.822/2015
pentru aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Finantarea activitatilor de cercetare-dezvoltare
si inovare (CDI) si a investitiilor in CDI prin Programul operational Competitivitate (POC)”

Avand in vedere:

— prevederile Programului operational Competitivitate 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare

C (2014)10.233, cu modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 18.586 din 21.12.2022,

tinand cont de Referatul de aprobare al Organismului intermediar pentru cercetare nr. 305.346 din 22.12.2022,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
stiintifice nr. 3.822/2015 pentru aprobarea schemei de ajutor de
stat ,Finantarea activitatilor de cercetare-dezvoltare si inovare
(CDI) si a investitilor in CDI prin Programul operational
Competitivitate (POC)”, publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 360 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Ajutorul se acorda sub forma de granturi (asistenta
financiard nerambursabila in una sau mai multe transe).

Contractele de finantare vor fi incheiate cel tarziu pana pe
31 martie 2023.”

2. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Prezenta schema intrd in vigoare la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si se aplica
pana la 31 martie 2023. Bugetul schemei este de maximum
620 milioane euro pe perioada 2015—2023, repartizat estimativ
dupa cum urmeaza:

A, 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 TOTAL
14 | 29.610.408,43 0]28.477.826,08 0] 43.906.126,07| 65.056.657,22| 18.000.000,00| 18.000.000,00| 203.051.017,80
22 | 25.816.894,06 | 1.083.370,52 0 0 13.094.313,39 0 0 0 39.994.577,97

25 8.584.608,77 | 7.558.539,51]15.063.669,74 | 8.379.195,82 | 115.887.931,60 | 67.279.356,91| 27.041.456,57 ( 17.000.000,00 | 266.794.758,92

26 0 0 0 0 13.094.313,39 0 0 0 13.094.313,39
27 4.949.131,44 0 0 0 0 8.500.000,00 | 17.728.290,57 0,00 31.177.422,01
28 877.641,20 0 0 0 35.097.995,90 2.618.836,86 | 4.200.000,00| 2.400.000,00 45.194.473,96
29 0 0 0 0 13.474.599,09 2.618.836,86 | 2.200.000,00| 2.400.000,00 20.693.435,95

Total | 69.838.683,90 | 8.641.910,03 | 43.541.495,82 | 8.379.195,82| 234.555.279,44 | 146.073.687,85| 69.169.747,14| 39.800.000,00 | 620.000.000,00”

Art. Il. — Personalul Autoritatii de management a Programului operational Competitivitate si al Organismului intermediar
pentru cercetare va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Ramona Moldovan,
secretar general adjunct

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 21.981.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.52
din 28 septembrie 2022

Dosar nr. 1.219/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Valentin Gheorghe Chitidean — judecator la Sectia penala
Laura Mihaela Soane — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Adina Claudia Cioflan
Leontina Serban

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin
care, In baza art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in sensul de a se stabili dacd
sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevézute
de art. 336 din Codul penal, sub aspectul indeplinirii conditiei
vizénd existenta unei imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool
pur in sédnge.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si ale art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatad de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecatd participa magistratul-asistent in
cadrul Sectiilor Unite, Elena Rosana Bota, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna Laura
Mihaela Soane, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate Tn temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)

din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Craiova, apreciind ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penalad, avand in vedere ca
intrebarea supusa dezlegarii nu reprezinta o veritabila problema
de drept care sa necesite lamuriri.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala s-a statuat ca interpretarea
trebuie s& urmareasca cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabila nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa
loc de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate.

S-a sustinut ca, prin raportare la principiile jurisprudentiale si
la circumstantele prezentei cauze, se constata ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu comporta nicio dificultate de
interpretare.

Din modul de formulare a intrebarii preliminare reiese ca
instanta Tncearca sa lamureasca interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, mai exact problema ridicata de instanta vizeaza
prezumtia instituita de articolul indicat si efectul acesteia asupra
elementelor de tipicitate ale infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta
de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 27 ianuarie 2015, s-a stabilit ca sintagma ,la momentul
prelevérii mostrelor biologice” este neconstitutionalda, moment
de la care Curtea Constitutionalda a readus in vizorul
reglementarii incriminarea anterioara intrarii in vigoare a noului
Cod penal.

Astfel, continutul textului trebuie reinterpretat in sensul ca
momentul consumarii infractiunii se identificd cu momentul
depistarii in trafic a unui conducator auto care se afla sub
influenta alcoolului peste limita admiséa de lege sau sub influenta
unor substante psihoactive, iar aceasta interpretare se
regaseste si in jurisprudenta instantei supreme.

Doamna procuror a mai aratat ca, prin art. 78 alin. (2) al
aceluiasi act normativ, s-a instituit o prezumtie legala absoluta,
considerandu-se ca rezultatele testului sau ale analizei probelor
biologice recoltate reflecta starea conducatorului, a instructorului
auto sau a examinatorului respectiv in momentul producerii
accidentului.

De asemenea, din coroborarea dispozitiilor art. 336 din Codul
penal cu cele ale art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reiese ca prezumtia este aplicabila doar in ipoteza
in care se produce un accident rutier.
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Reprezentantul Ministerului Public a subliniat ca instanta de
contencios constitutional a analizat prevederile art. 78 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si a constatat
ca acestea sunt constitutionale, intrucat sunt redactate cu
suficienta precizie si claritate, de natura sa permita destinatarilor
legii sa Tsi conformeze conduita si sa@ inteleaga consecintele ce
decurg din nerespectarea normelor prescrise si sunt conforme
cu garantiile dreptului la un proces echitabil.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
permite sistemelor juridice sa utilizeze prezumtii de fapt si de
drept in materie penala, fara ca acestea sa fie incompatibile cu
prezumtia de nevinovatie, cu conditia ca acestea sa fie utilizate
in limite rezonabile.

S-a mai aratat ca prezumtia instituita de art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 are rolul de a
scuti organul de urmarire penala de a mai proba valoarea
alcoolemiei de la momentul depistarii conducatorului auto care
consuma alcool ulterior producerii unui accident rutier,
prezumandu-se ca gradul de intoxicatie determinat la momentul
recoltarii probelor biologice reflectd valoarea acestuia de la
momentul conducerii vehiculului implicat in evenimentul rutier.

Sub aspectul fondului chestiunii de drept, reprezentantul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, instituie o prezumtie legala
absoluta cu privire la nivelul alcoolemiei sau starea
conducatorului auto la momentul producerii accidentului de
circulatie, conducator auto care a incalcat interdictia de a
consuma alcool sau substante psihoactive dupa producerea
evenimentului si pana la testare, fiind intrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal,
sub aspectul indeplinirii conditiei vizand existenta unei imbibatii
alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.

Constatand ca nu sunt alte intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul Tn
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sesizare din 28 aprilie 2022, Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza
art. 475 din Codul de procedurs penala, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LLamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, in sensul de a se stabili daca sunt
intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevdzute de
art. 336 din Codul penal, sub aspectul indeplinirii conditiei
vizand existenta unei imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool
pur in sénge.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este Tnvestitd, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Baia de Arama si inculpatul D.S.l. impotriva
Sentintei penale nr. 44 din 15 iulie 2021, pronuntata de
Judecatoria Baia de Arama in Dosarul nr. 387/181/2020.

Prin sentinta penald mentionata s-au dispus urméatoarele:

In baza art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatului D.S.I. pentru infractiunea de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura
penala, a fost condamnat inculpatul D.S.I. la pedeapsa inchisorii
de 3 (trei) ani pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului
accidentului ori modificare sau stergere a urmelor acestuia
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal.

in baza art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal, a fost aplicat&
inculpatului D.S.l. pedeapsa complementara a interzicerii
dreptului de a conduce vreun vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pe o perioada
de 5 (cinci) ani.

in baza art. 91 alin. (1) si art. 92 din Codul penal, s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si s-a
stabilit 3 (trei) ani durata termenului de supraveghere.

In baza art. 93 alin. (1) lit. a), b), c), d) si e) din Codul penal,
s-a dispus ca pe durata termenului de supraveghere inculpatul
D.S.I. sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune din cadrul
Tribunalului Mehedinti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depéaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

in temeiul art. 93 alin. (2) lit. a) si b) din Codul penal, s-a
dispus ca inculpatul sa urmeze pe durata termenului de
supraveghere un curs de pregatire scolara ori de calificare
profesionald si sa frecventeze unul sau mai multe programe de
reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) si (4) din Codul penal, s-a dispus ca
pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul D.S.I. sa
presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
perioada de 90 de zile la una din unitatile aflate in subordinea
Primariei B.A., judetul M., in afara de cazul in care, din cauza
starii de sanatate, nu poate presta aceasta munca.

In baza art. 94 din Codul penal, datele prevazute la art. 93
alin. (1) lit. c)—e) din Codul penal se comunica serviciului de
probatiune, iar supravegherea executarii obligatiilor prevazute
la art. 93 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) din Codul penal se face
de serviciul de probatiune.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal, s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitilor art. 96 din Codul penal
referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere in cazul in care inculpatul, cu rea-credinta, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse ori stabilite de lege.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penal, a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 500 de lei, cheltuieli
judiciare catre stat.

In urma probatoriului administrat, prima instanta a retinut, ca
stare de fapt, ca la data de 24 decembrie 2018, ora 21.50,
inculpatul D.S.I., desi anterior consumase bauturi alcoolice, a
condus autovehiculul marca X. cu numarul de Tnmatriculare Y.
pe DN 67D, localitatea T., judetul M., accidentandu-I cu partea
dreapta fata a autovehiculului pe martorul S.1.N. care se deplasa
pedestru pe acostamentul partii carosabile, cauzandu-i leziuni
ce au necesitat pentru vindecare un numar de 16—18 zile de
ingrijiri medicale, inculpatul parasind apoi locul accidentului fara
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incuviintarea organelor de politie si consuméand alcool in
prezenta martorilor C.N.I. si P.S.N. la un bar din satul M.

Din analiza probelor biologice recoltate ulterior, respectiv potrivit
Buletinului de analiza toxicologica a alcoolemiei nr. 8—9/7.01.2019
emis de Serviciul de Medicina Legala M., rezulta ca inculpatul D.S.I.
avea la data de 25.12.2018, ora 4.10, o alcoolemie de 1,30 g/l
alcool pur in sénge, iar la data de 25.12.2018, ora 5.10, o
alcoolemie de 1,15 g/l alcool pur in sange.

Starea de fapt retinutd a rezultat din coroborarea
probatoriului administrat in cursul urmaririi penale cu depozitiile
martorilor audiati de catre instanta.

Prin declaratia datd de inculpat in instantd, la data de
12 septembrie 2020, acesta a recunoscut ca in seara zilei de
24 decembrie 2018 l-a lovit cu oglinda pe numitul S.I.N.,
speriindu-se foarte tare pentru ca nu I-a vazut. A declarat ca a
sesizat ca a lovit o persoand cu masina, insa, din cauza
emotiilor, nu a oprit, iar dupa producerea accidentului, de frica,
a consumat bauturi alcoolice.

Din depozitiile martorilor C.N.I. si P.S.N., prima instanta a
retinut ca inculpatul, dupa ce I-a accidentat pe S.I.N., a mers la
un bar din satul M. unde, Tn prezenta altor persoane, a consumat
alcool.

in ceea ce priveste acuzatia de s&varsire a infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, prima
instanta a retinut ca tipicitatea infractiunii impune ca actiunea de
conducere a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere sa se realizeze
de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge.

Instanta a retinut c&, in cauza, nu se poate stabili, dincolo de
orice indoiala rezonabila, ca inculpatul a condus autoturismul X.
cu numarul de Tnmatriculare Y. pe DN 67D, localitatea T.,
judetul M., avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange. Asa cum s-a retinut prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, trebuie avut in vedere ca este de esenta infractiunilor de
pericol faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor.

Or, in cauza, inculpatul consumand alcool si dupa producerea
accidentului, insa nainte de recoltarea probelor biologice, asa
cum rezulta din probatoriul administrat, prima instanta nu a putut
fi convinsa ca nivelul alcoolemiei precizat potrivit Buletinului de
analiza toxicologica a alcoolemiei nr. 8—9/7.01.2019 sau pragul
de 0,80 g/l alcool pur in sange era atins la data de 24 decembrie
2018, ora 21.50, cand inculpatul D.S.I. a condus autovehiculul
marca X. cu nhumarul de inmatriculare Y. pe DN 67D, localitatea
T., judetul M.

Pe cale de consecinta, prima instanta a retinut ca in cauza
nu exista probe ca inculpatul D.S.l. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal si in baza
dispozitiilor art. 396 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala
s-a dispus achitarea acestuia pentru infractiunea de conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

Prima instanta a retinut insa ca fapta inculpatului D.S.I. care la
data de 24.12.2018, ora 21.50, a condus autovehiculul marca X.,
cu numarul de Tnmatriculare Y. pe DN 67D, localitatea T.,
judetul M., accidentdnd cu partea dreapta fata a acestuia pe
martorul S.I.N. in timp ce se deplasa pedestru pe acostamentul
partii carosabile, cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru
vindecare un numar de 16—18 zile de ingrijiri medicale, ulterior
parasind locul accidentului fara incuviintarea organelor de politie,
intruneste elementele constitutive ale mfrac’gunu de paérasire a
locului accidentului sau de modificare ori stergere a urmelor

acestuia, prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, si a
dispus condamnarea inculpatului pentru aceasta infractiune
retinuta prin actul de sesizare a instantei.

impotriva Sentintei penale nr. 44 din data de 15 iulie 2021,
pronuntata de Judecstoria Baia de Arama, au declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Baia de Arama si inculpatul
D.S..

in sedinta publica din data de 28 aprilie 2022, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a pus in
discutia partilor, din oficiu, sesizarea, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv ,Lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, in
sensul de a se stabili daca sunt intrunite elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal, sub
aspectul indeplinirii conditiei vizadnd existenta unei imbibatii
alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in sange”.

Reprezentantul Ministerului Public si aparatorul inculpatului
D.S.I. au arétat c& sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle

IlIl. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Completul de Judecata care a dISpUS sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile a
retinut ca, potrivit art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completérile ulterioare,
s~Conducatorului de autovehicul sau tramvai, instructorului auto
atestat care se afla in procesul de instruire practicd a unei
persoane pentru obtinerea permisului de conducere, precum i
examinatorului autoritatii competente in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere sau pentru oricare dintre categoriile ori subcategoriile
acestuia, implicati intr-un accident de circulatie, le este interzis
consumul de alcool sau de substante ori produse stupefiante
sau medicamente cu efecte similare acestora dupa producerea
evenimentului si pané la testarea concentratiei alcoolului in aerul
expirat sau recoltarea probelor biologice”.

Sanctiunea nerespectarii acestei dispozitii legale este
prevazuta de art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
care instituie prezumtia Th sensul ca rezultatele testului sau ale
analizei probelor biologice recoltate reflecta starea
conducatorului, a instructorului auto sau a examinatorului
respectiv in momentul producerii accidentului.

Instanta de trimitere a apreciat ca instituirea unei astfel de
prezumtii se intemeiaza pe importanta si semnificatia obligatiei
stabilite in art. 78 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 195/2002, republicata, legiuitorul apreciind ca este absolut
necesar sa interzica orice consum de alcool sau substante cu
efecte similare, dupa producerea unui accident de circulatie, in
vederea stabilirii in conditii de maxima operativitate si cu
exactitate a conditiilor producerii accidentului, respectiv a starii
conducatorului auto la acel moment.

Cu toate acestea, in sistemul nostru de drept, prezumtia de
nevinovatie, astfel cum este reglementata prin dispozitiile art. 4
din Codul penal si art. 99 alin. (2) din Codul de procedura
penala, Tmbraca doua coordonate: administrarea probelor si
interpretarea acestora. In ceea ce priveste mterpretarea
probelor, pentru a putea fi inlaturatd prezumtia de nevinovatie,
este necesar sa se inlature eventualitatea, banuielile, supozitiile,
aproximatiile, pentru ca atunci cand infractiunile nu sunt stabilite
cu certitudine, prezumtia de nevinovatie impiedica pronuntarea
unei hotarari de condamnare.
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Pe de alta parte, instanta nu este tinuta, in mod particular,
de nicio proba, convingerea sa reprezentand corolarul esential
al puterii de apreciere a probelor, evident, numai pe baza
probelor administrate in limitele legii.

Prin urmare, s-a opinat ca o astfel de prezumtie asa cum
este cea prevazuta de art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicata nu poate fi considerata
una absoluta, vinovatia urmand a fi stabilitd ca urmare a
evaluarii materialului probator administrat in cauza.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecéatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie: Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Timisoara, care,
dupa caz, au facut referire la opiniile unora dintre instantele
arondate.

Intr-o prim& opinie se apreciaza ca, in situatia in care
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, instructorul auto atestat care se afla in procesul de
instruire practica a unei persoane pentru obtinerea permisului
de conducere, precum si examinatorul autoritatii competente in
timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere sau pentru oricare dintre
categoriile acestuia, implicati intr-un accident de circulatie,
consuma alcool dupa producerea evenimentului si pana la
testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 din
Codul penal, sub aspectul indeplinirii conditiei vizand existenta
unei Imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in séange,
fata de prevederea expresa din art. 78 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata.

Aceasta opinie a fost sustinutd de Curtea de Apel Suceava
(opinie majoritara) si instantele din circumscriptia acesteia,
Curtea de Apel Pitesti, tribunalele Bistrita-Nasaud, Braila,
Bucuresti, lasi, Salaj si Vaslui, judecatoriile Babadag, Béarlad,
Bistrita, Buzau, Giurgiu, Husi, Lehliu-Gara, Moinesti, Oradea,
Pascani, Piatra-Neamt, Pogoanele, Rupea, Vaslui, precum si
judecatoriile din circumscriptiile tribunalelor Bucuresti si Salaj.

In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca dispozitiile
art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, conform
carora ,,in situatia in care nu sunt respectate dispozitiile alin. (1),
se considera ca rezultatele testului sau ale analizei probelor
biologice recoltate reflecta starea conducatorului, a instructorului
auto sau a examinatorului respectiv in momentul producerii
accidentului”, exprima vointa legiuitorului, tocmai in raport de
importanta obligatiei stabilite in alin. (1) al aceluiasi text de lege.

In acest context, legiuitorul national a apreciat ca este
absolut necesar sa interzica orice consum de alcool sau
substante psihoactive dupa producerea unui accident de
circulatie, astfel ca, prin art. 78 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, este avertizat in mod expres
conducatorul auto cu privire la consecintele faptei interzise,
precum si cu privire la prezumiia care opereaza in cazul
nerespectarii acestora.

Prezumtia legala instituitd de acest text de lege este in
sensul ca alcoolemia din momentul recoltarii probelor biologice
reflectd alcoolemia din momentul conducerii autovehiculului de
catre inculpat, ratiunea prezumtiei legale fiind tocmai instituirea
interdictiei de a consuma alcool impuse persoanelor care au
produs un accident.

Asa fiind, prezumtia instituita de art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
nu are la baz& un criteriu aleatoriu si exterior conduitei
faptuitorului, ci, din contra, vizeaza chiar activitatea acestuia,
astfel ca, daca faptuitorul consuma alcool intre momentul
depistarii in trafic si cel al recoltérii propriu-zise, incalcandu-se
astfel obligatia prevazuta de art. 78 alin. (1) din actul normativ
mentionat, rezultatul probelor biologice ar trebui sa fie
considerat ca reflectand starea persoanei in cauza din
momentul producerii accidentului de circulatie, fiind astfel
intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de
art. 336 din Codul penal, sub aspectul indeplinirii conditiei
vizénd existenta unei imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange.

In opinia sustinuta de curtile de apel Oradea, Ploiesti, Targu
Mures si instantele din circumscriptia acesteia din urma, precum
si de Judecatoria Roman s-a apreciat ca art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 instituie o
prezumtie legald absolutd cu privire la nivelul alcoolemiei sau
starea conducatorului auto la momentul producerii accidentului
de circulatie, conducator auto care a incalcat interdictia de a
consuma alcool sau substante psihoactive dupa producerea
evenimentului si pana la testarea concentratiei alcoolului in aerul
expirat sau recoltarea probelor biologice.

S-a aratat ca prezumtia legala instituita de textul invocat este
una absolutd, intrucat din redactarea acestuia nu rezulta
posibilitatea de a fi Tnlaturata prin proba contrara.

Prin urmare, s-a concluzionat ca tipicitatea faptei concrete, in
raport cu prevederile art. 336 din Codul penal, se stabileste in
functie de rezultatele testului sau ale analizei probelor biologice
recoltate ulterior consumului de alcool sau de substante
psihoactive dupa producerea evenimentului.

Intr-o alta opinie, sustinuta de curtile de apel Bucuresti —
Sectia | penald, Galati, lasi, Timisoara, tribunalele Caras-
Severin, lalomita, Teleorman, Timis, judecatoriile Alexandria,
Bolintin-Vale, Buhusi, Buftea, Caransebes, Constanta, lasi,
Moldova Noua, Resita, Rosiori de Vede, Timisoara, Tulcea,
Turnu Magurele si Zimnicea s-a aratat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, sunt intrunite elementele
de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal,
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei vizand existenta unei
imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool in sdnge, sub conditia
coroborarii cu alte mijloace de proba, fiind vorba despre o
prezumtie relativa, iar vinovatia urméand a fi stabilita doar ca
urmare a evaluarii Tntregului material probator administrat in
cauza.

S-a apreciat ca art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, instituie o prezumtie
legala, respectiv considerarea rezultatului testarii alcoolemiei ca
fiind corespondenta momentului producerii accidentului, in cazul
in care conducatorul auto consuma alcool dupa producerea
accidentului si pana la testarea concentratiei de alcool,
prezumtie ce poate conduce la intrunirea elementelor de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, prin coroborarea cu alte probe.

Astfel, s-a opinat ca nu se poate dispune condamnarea unei
persoane doar in temeiul acestei prezumtii, in lipsa unor probe
care sa o completeze si care sa confere judecatorului
convingerea privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 336
din Codul penal, astfel incat, de la caz la caz, in functie de
probatoriul administrat in fiecare cauza, instanta isi poate forma
convingerea intemeindu-se, pe langa probele administrate in
cauza, si pe aceasta prezumtie.

S-a aratat ca dispozitiile art. 78 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au facut obiectul controlului
de constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala, prin Decizia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1251/23.XI1.2022 "

nr. 559 din data de 14 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 22 iunie 2022, a statuat
ca aceste dispozitii ,sunt menite s& sanctioneze o conduita
contraré legii, in considerarea scopului ordonantei de urgenta,
respectiv asigurarea desfasurarii fluente si in sigurantad a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sénététii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private”.

O altd opinie a fost exprimata de Tribunalul Galati si
instantele din circumscriptia sa, judecatoriile Beius, Cornetu,
Nasaud, Patarlagele, Raducaneni, Ramnicu Sarat si Videle, in
sensul ca nu sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

In sustinerea acestei opinii s-a apreciat ca, in ceea ce
priveste modul de interpretare a articolului sus-mentionat, se
considerd ca starea conducatorului auto este cea de la
momentul producerii accidentului, si nu de la momentul in care
se preleveaza probele biologice, ca urmare a nerespectarii
art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Colectivul de drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai a apreciat ca incidenta art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 republicata,
nu poate determina de plano intrunirea elementelor de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal, sub
aspectul indeplinirii conditiei vizdnd existenta unei imbibatii
alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.

In sustinerea concluziei de mai sus s-a aratat, in esenta, ca
prin art. 90 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
(in forma anterioara datei de 1 februarie 2014) era incriminata
fapta conducatorului de vehicul sau a instructorului auto, aflat
in procesul de instruire, ori a examinatorului autoritatii
competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a
consuma alcool, produse ori substante stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora, dupa producerea unui
accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane pana la recoltarea probelor biologice ori pana
la testarea cu un mijloc tehnic omologat si verificat metrologic
sau péana la stabilirea cu un mijloc tehnic certificat a prezentei
acestora n aerul expirat.

Asadar, anterior, conduita avuta in vedere de instanta de
trimitere era in mod explicit sanctionatéd penal, relevant fiind
faptul ca forma corespondenta temporal a art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 era aceeasi.

S-a aratat ca, odata cu preluarea infractiunilor rutiere in
Codul penal, conduita relevanta nu a mai fost inclusa intr-o
maniera explicita intr-o norma de incriminare.

Potrivit opiniei exprimate, aceasta lacuna legislativa nu poate
fi ,acoperitd” prin activarea prezumarii elementului de tipicitate
al imbibatiei alcoolice peste limita legala, conform art. 78 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, pentru urmatoarele argumente:

Chiar si anterior, in conditiile unui continut identic al art. 78
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
legiuitorul a incriminat in mod distinct conduita relevanta.

Principiul legalitatii incriminarii nu permite ,extinderea”
textului de la art. 336 din Codul penal, prin activarea unei
prezumtii de tipicitate, in temeiul art. 78 alin. (2) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Destinatarul normei
trebuie sa cunoasca cu exactitate care este conduita interzisa
de lege, iar in conditiile ,mixarii” unui text clar sub aspectul
tipicitatii cu o prezumtie dintr-o lege extrapenald nu se poate
sustine ca un astfel de deziderat ar putea fi atins.

S-a apreciat ca interpretarea conform careia art. 78 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, ar permite retinerea tipicitatii infractiunii prevazute
de art. 336 din Codul penal si in ipoteza mai sus analizata ar
contraveni indirect considerentelor cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, prin care s-a stabilit ca lezarea valorii sociale protejate
prin art. 336 din Codul penal are loc doar in situatia in care
autorul prezenta o alcoolemie peste limita legala, la momentul
conducerii unui autovehicul pe drumurile publice. Pe cale de
consecinta, a fortiori, ar trebui consideratad neconstitutionala si
solutia activarii prezumtiei prevazute de art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, pentru a
fundamenta tipicitatea infractiunii prevazute de art. 336 din
Codul penal.

Totodata, s-a apreciat ca, desi prezumtia este tolerata si in
cadrul procesului penal, prezumarea unei imbibatii alcoolice
peste limita legala la momentul conducerii autovehiculului din
faptul conex al consumului de alcool post factum nu are un
caracter rezonabil, caci din consumul de alcool post factum nu
poate fi dedusa intr-o manierd rezonabila depasirea limitei
legale a imbibatiei alcoolice la momentul conducerii
autovehiculului pe drumurile publice.

In cuprinsul opiniei exprimate s-a apreciat ca, daca s-ar
accepta ca art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 instituie o prezumtie cu incidenta si in
sfera dreptului penal, ar insemna ca norma de incriminare
rezultata [art. 336 din Codul penal ,completat” cu art. 78 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicata] ar avea o aplicabilitate mai larga chiar decat norma
de incriminare anterioara. Astfel, art. 90 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (forma anterioara datei de
1 februarie 2014) incrimina consumul de alcool post factum doar
in cazul Tn care autorul produsese anterior un accident de
circulatie care avusese ca rezultat ,uciderea sau vatdmarea
integritétii corporale ori a sanététii uneia sau mai multor
persoane”. Pe de alta parte, raportat la continutul art. 78 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prezumtia
de tipicitate ar fi incidenta in cazul consumului de alcool post
factum daca autorul a produs un accident de circulatie, iar
alcoolemia rezultaté depaseste limita legala. Or, conform art. 75
din acelasi act normativ, ,Accidentul de circulatie este
evenimentul care intruneste cumulativ urmétoarele conditii:
a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut
originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul,
rénirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale; c) in eveniment a fost
implicat cel putin un vehicul in miscare”.

In consecinta, fapta ar fi sanctionata si daca autorul a produs
un accident (fara urmarea privind vatamarea sau moartea altor
persoane), a consumat ulterior alcool, rezultdnd o alcoolemie
ce depaseste limita legald, pe cand, anterior datei de 1 februarie
2014, o astfel de conduita era infractiune doar daca consumul
de alcool era subsecvent producerii unui accident de circulatie
care a produs uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori
a sanatatii uneia sau mai multor persoane.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
hotarari judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicatd in spetd, solutile pronuntate fiind, in majoritate, in
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sensul ca din perspectiva interpretarii si aplicarii dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, sunt intrunite elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1.1. Referitor la deciziile obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata ca fiind relevanta
in problema de drept analizatda Decizia nr. 24 din data de
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015, pronuntatd de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

Prin decizia amintita s-a statuat ca:

,In practica nationald, subsecventd datei de 27 ianuarie
2015, problema «momentului consumarii infractiunii» prevazute
de art. 336 alin. (1) din Codul penal a fost solutionata unitar,
intr-o maniera ce reflectd considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014. In majoritatea
hotarérilor, momentul depistarii in trafic a fost refinut ca moment
al sévarsirii (mai exact al epuizérij) infractiunii continue analizate,
neconstatandu-se controverse reale sub acest aspect.

Cét timp, in prezentarea rationamentului sau juridic
(paragraful 26 al deciziei), Curtea Constitutionald a identificat,
intr-o manierd lipsitd de orice echivoc, momentul «savarsirii
infractiunii» ca fiind «cel al depistérii in trafic a conducéatorului
vehiculului», ea a furnizat, astfel, atat autoritatilor cu competente
in procesul de legiferare, cét si instantelor judecéatoresti toate
elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie
atribuite deciziei sale.”

2.1.2. Totodata, prin Decizia nr. 6 din data de 16 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
30 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a
retinut ca ,(...) identificarea continutului constitutiv al infractiunii
deduse judecatii nu comporta o veritabila dificultate, daca este
rezultatul unei interpretari a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal in lumina cunostintelor de specialitate juridica si a
experientei profesionale a magistratului, dar si in contextul
considerentelor Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii
Constitutionale. Aceasta deoarece, la paragrafele 25—27 ale
deciziei mentionate, elementele de continut constitutiv ale
infractiunii analizate sunt descrise cu o claritate ce nu lasa loc
unui minim echivoc”.

2.2. In ceea ce priveste decizile de spetd, in urma
documentarii prealabile intocmirii prezentului raport, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
identificate hotaréari care sa contind aspecte referitoare la
problema de drept supusa dezlegarii.

La nivelul completurilor de 5 judecatori nu a fost identificata
practica judiciara cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

3.1. Prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, Curtea Constitutionala a decis ca sintagma ,/la momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala, intrucat ,lipseste
de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in care
principiul respectarii legilor si cel al legalitatii incriminérii impun
legiuitorului s legifereze prin texte suficient de clare si precise
pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale.

(...) Conditia ca imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in s&nge sa existe la momentul prelevarii mostrelor biologice
plaseaza, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior
sdvarsirii ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de
pericol este faptul ca acestea se consuma la momentul sdvarsirii

lor. Odata cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol pentru
valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal,
astfel incéat, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice,
tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului
de imbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului
penal in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care
nu poate fi intotdeauna imediat urméator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in
vederea tragerii la réspundere penala, in contradictie cu normele
constitutionale si conventionale mai sus mentionate.”

3.2. Prin Decizia nr. 559 din data de 14 septembrie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
22 iunie 2022, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, Curtea Constitutionala a relevat, prin raportare
la prevederile art. 78 alin. (1) al acestui act normativ, ca:

»16. (...) Sanctiunea nerespectarii acestei dispozitii legale
este prevazuta de alin. (2) al art. 78, criticat in prezenta cauza,
care instituie prezumtia ca rezultatele testului sau ale analizei
probelor biologice recoltate reflecta starea conducatorului, a
instructorului auto sau a examinatorului respectiv in momentul
producerii accidentului. Este evident ca instituirea unei astfel de
prezumtii se intemeiazé pe importanta si semnificatia obligatiei
stabilite in art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, legiuitorul apreciind ca este absolut
necesar sa interzicd orice consum de alcool sau substante cu
efecte similare dupd producerea unui accident de circulatie, in
vederea stabilirii in conditii de maximé& operativitate si cu
exactitate a conditiilor producerii accidentului, respectiv a starii
conducatorului auto la acel moment. Prevederile criticate sunt
menite s& sanctioneze o conduité contrara legii, in considerarea
scopului ordonantei de urgentd, respectiv asigurarea
desfasurérii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum gi ocrotirea vietii, integritétii corporale si a
sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private.”

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata. .

VIIl. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, prin concluziile
formulate, a apreciat ca fiind inadmisibila sesizarea prin care s-a
solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea o rezolvare de principiu problemei de drept
mentionate, considerédndu-se cd aceasta nu reprezintd o
veritabila problema de drept, interpretarea si aplicarea art. 78
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
fiind clare.

Din modul de formulare a intrebarii preliminare reiese ca
problema pe care o ridica instanta vizeaza prezumtia instituita
de art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, si efectul acesteia asupra elementelor
de tipicitate ale infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336
alin. (1) din Codul penal.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie
2014 s-a stabilit ca sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor
biologice” este neconstitutionald, intrucat aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei referitor la principiul respectarii legilor si ale art. 20
referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.
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Prin aceasta decizie s-a aratat ca ,Stabilirea gradului de
imbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal
in functie de momentul prelevarii probelor biologice, care nu
poate fi intotdeauna imediat urmétor savarsirii faptei, constituie
un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in vederea
tragerii la raspundere penald, in contradictie cu normele
constitutionale si contraventionale mai sus mentionate”.

Totodata, s-a retinut ca art. 78 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ,interzice conducatorului unui
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, instructorului
auto, aflat in procesul de instruire practica a unei persoane
pentru obtinerea permisului de conducere si examinatorului
autoritatii competente in timpul desfasurérii probelor practice ale
examenului pentru obfinerea permisului de conducere,
consumul de alcool sau substante psihoactive dupé producerea
unui accident de circulatie in care au fost implicati si pané la
momentul testarii sau recoltarii probelor biologice”.

In cazul in care persoanele enumerate mai sus incalca
aceasta obligatie, prin art. 78 alin. (2) din acelasi act normativ
s-a instituit o prezumtie legald absoluta, considerandu-se ca
rezultatele testului sau ale analizei probelor biologice recoltate
reflectd starea conducatorului, a instructorului auto sau
examinatorului respectiv in momentul producerii accidentului.

De asemenea, din coroborarea dispozitiilor art. 336 din Codul
penal cu cele ale art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reiese ca prezumtia este aplicabila doar in ipoteza
in care se produce un accident rutier.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a apreciat ca prezumtia
instituita de art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 are rolul de a scuti organul de urmarire
penala de a mai proba valoarea alcoolemiei de la momentul
depistarii conducatorului vehiculului, instructorului auto sau a
examinatorului care consuma alcool ulterior producerii unui
accident rutier, prezumandu-se ca gradul de intoxicatie
determinat la momentul recoltarii probelor biologice reflecta
valoarea acestuia de la momentul conducerii vehiculului implicat
in evenimentul rutier. In ipoteza in care aceastad valoare
depaseste pragul de 0,80 g/l alcool pur in sdnge, sunt indeplinite
conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 din
Codul penal.

IX. Dispozitii legale incidente:

Codul penal

Art. 336 — Conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapséa se sanctioneazé si persoana, aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

(3) Dacé persoana aflatd in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) si alin. (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse periculoase ori se afla in
procesul de instruire practica a unor persoane pentru obtinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obfinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, privind circulatia pe drumurile publice

Art. 78

(1) Conducétorului de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, instructorului auto atestat care se afla in
procesul de instruire practica a unei persoane pentru obfinerea

permisului de conducere, precum si examinatorului autoritéatii
competente in timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere sau
pentru oricare dintre categoriile ori subcategoriile acestuia,
implicati intr-un accident de circulatie, le este interzis consumul
de alcool sau de substante psihoactive dupd producerea
evenimentului si pdné la testarea concentratiei alcoolului in aerul
expirat sau recoltarea probelor biologice.

(2) In situatia in care nu sunt respectate dispozitiile alin. (1),
se considera ca rezultatele testului sau ale analizei probelor
biologice recoltate reflecta starea conducatorului, a instructorului
auto sau a examinatorului respectiv in momentul producerii
accidentului.

X. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a apreciat ca problema de drept este
clarificata si, prin urmare, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept este inadmisibila.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, sub aspectul
admisibilitatii acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate In procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte: existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultima instanta; existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata; asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat printr-o hotaréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Din perspectiva conditiei referitoare la existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, se verifica daca sunt intrunite
premisele de analizd ale acesteia, si anume: existenta unei
chestiuni de drept apte a primi o dezlegare de principiu;
problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibild s& dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate; chestiunea de
drept sa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei, context in care notiunea de
»Solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a conturat
jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare.

In speta este indeplinité conditia referitoare la existenta unei
cauze pendinte aflate Tn curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori fiind Tnvestita cu solutionarea apelului penal formulat
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impotriva Sentintei penale nr. 44 din data de 15 iulie 2021,
pronuntatd de Judecatoria Baia de Arama in Dosarul
nr. 387/181/2020.

De asemenea, este indeplinita si conditia referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii judiciare asupra chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii.

Cu privire la cerinta referitoare la natura chestiunii ce poate
face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegarii date de a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei se retin urmatoarele:

Intelesul sintagmei ,solutionarea pe fond a cauzei” a fost
deslusit prin Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1057 din
28 decembrie 2016, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, care a retinut: ,,(...) Asadar, numai o probleméa
de drept de o dificultate rezonabila si de naturd a da nastere, in
mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite legitimeaza
concursul dat tribunalelor si curtilor de apel de cétre instanta
supremd intr-o cauzd pendinte. In cazul considerdrii ca
admisibile a unor sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la
dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la solutionarea
propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei, exista riscul
transformdrii mecanismului hotararii prealabile fie intr-o
«procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor ca
fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui mecanismul
recursului in interesul legii.»

(...) Or, interventia instantei supreme in procedura
reglementata de art. 475 din Codul de procedurd penala este
legitima doar atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia
sau mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror
continut ori a caror succesiune in timp poate da nastere la
dificultati rezonabile de interpretare pe cale judecdatoreasca,
afectand in final unitatea aplicarii lor de catre instantele
nationale.”

In jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala s-au pronuntat solutii de respingere, ca inadmisibile, a
sesizarilor pentru neindeplinirea conditiei referitoare la legatura
problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea
pe fond a cauzei din perspectiva existentei unei veritabile
chestiuni de drept care sa necesite o dezlegare din partea inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

In acest sens, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala al Inalte Curti de Casatie si Justitie a
statuat: ,(...) intre problema de drept a céarei lamurire se solicita
(indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material sau o
dispozitie de drept procesual) si solutia ce urmeaza a fi data de
cétre instanta trebuie sa existe o relatie de dependenta, in
sensul ca decizia instantei supreme sa fie de natura a produce
un efect concret asupra continutului hotarérii” (inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 11 din 2 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503
din 7 iulie 2014).

Totodata, s-a constatat ca ,este necesar ca sesizarea sa
tindé la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile fondului spetei, cum ar fi analiza intrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea
fncadrarii juridice in cauza dedusé judecétii” (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 14 din data de
12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 454 din 24 iunie 2015).

,In ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizéri prin care
se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice
ori la rezolvarea directa a unor chestiuni ce tin de situatia in
cauzd, exista riscul transformdrii mecanismului hotérarii
prealabile fie intr-o «procedurd dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie intr-o
proceduréa care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii»” (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 17 din 17 martie 2021, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 18 mai 2021).

In jurisprudenta anterioara in materie s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
»Cchestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

»S-a subliniat, sub un prim aspect, ca sesizarea in procedura
intrebarii prealabile trebuie efectuatd doar in situatia in care, in
cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicérii unor dispozitii legale neclare, echivoce si
care ar putea da nastere mai multor solutii. Per a contrario,
procedura nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atét de evident incat nu lasa
loc de indoiald” (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017).

In acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. 3 din
19 ianuarie 2015, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 229 din 3 aprilie 2015, din care reiese ca
,desi nu este mentionata expressis verbis ca o conditie de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, este
necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa aiba
ca obiect o problema de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamuritad si care prezintad o dificultate suficient de mare, in
masuréa sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
fnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitétii raporturilor juridice deduse judecéatii”.

Raportat la considerentele anterior expuse, se apreciaza ca
nu reprezinta o veritabila problema de drept chestiunea de drept
asupra careia s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
ofere o dezlegare de principiu.

Se constatd ca instanta de trimitere solicitéd rezolvarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, in
sensul de a se stabili daca sunt intrunite elementele de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal, sub
aspectul indeplinirii conditiei vizdnd existenta unei imbibatii
alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge”.

Dispozitia legala a fost supusa de mai multe ori controlului de
constitutionalitate, inclusiv prin raportare la dispozitiile art. 23
alin. (11) din Constitutia Romaniei, care consacra prezumtia de
nevinovatie si art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitor la dreptul
la un proces echitabil, Curtea Constitutionala constatand ca
dispozitile art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, sunt redactate cu suficienta precizie,
claritate, permitdnd destinatarilor legii sa isi conformeze
conduita si sa Tinteleagd consecintele ce decurg din
nerespectarea normelor prescrise, fiind conforme cu garantiile
dreptului la un proces echitabil.

In esenta, Curtea Constitutionala a apreciat ca prezumtia
legala prevazuta de art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, raspunde criteriilor
constitutionale de previzibilitate, principiului legalitatii incriminarii
si nu inlaturd prezumtia de nevinovatie.
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Astfel, in considerentele Deciziei nr. 417 din 15 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din
25 mai 2010, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
Curtea Constitutionala a constatat ca ,instituirea unei astfel de
prezumtii se intemeiaza pe importanta si semnificatia obligatiei
stabilite in art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, legiuitorul apreciind ca este absolut
necesar sé interzica orice consum de alcool sau substante cu
efecte similare dupd producerea unui accident de circulatie, in
vederea stabilirii in conditii de maxim& operativitate si cu
exactitate a conditiilor producerii accidentului, respectiv a stérii
conducétorului auto la acel moment.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, norma criticata este
menitd practic s& sanctioneze o conduitd contrara dispozitiilor
legale, in considerarea scopului ordonantei, respectiv
asigurarea desfasurérii fluente si in siguranté a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritétii corporale
si a sdnatéatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietdtii publice si private.
Referindu-se la regimul probelor, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu in
Cauza Salabiaku impotriva Frantei, 7988, ca prezumtia de
nevinovétie nu este una absolutd, de vreme ce in orice sistem
de drept sunt operate prezumtii de drept sau de fapt, iar
Conventia nu le interzice in principiu, atata timp cét statele
respecta anumite limite si nu incalca drepturile aparéarii. in
cauzd, conducétorul auto este avertizat cu privire la consecintele
faptei interzise de legiuitor, acesta trebuind s& cunoasca
dispozitiile legale care interzic consumul de alcool, substante ori
produse stupefiante sau medicamente cu efecte similare
acestora dupéa producerea accidentului rutier si pané la testarea
concentratiei alcoolului in aerul expirat sau recoltarea probelor
biologice, precum si prezumtia care opereaza in cazul
nerespectérii acestora. Absenta unei astfel de interdictii ar

determina, de altfel, dificultati in stabilirea cu exactitate a stérii
conducatorului auto la momentul producerii accidentului, or,
determinarea cat mai exacta a acestei stari este deopotriva in
interesul apardrii, al organului constatator si, in esenta, al
respectarii principiului aflarii adevarului”.

Caracterul obligatoriu al considerentelor deciziilor pronuntate
de instanta de contencios constitutional a fost stabilit prin
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, in cuprinsul
careia s-a aratat ca ,.... puterea de lucru judecat ce insofeste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
Se sprijind acestea. Astfel, atédt considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept”.

Totodata, se constata ca prin intrebarea adresata in vederea
dezlegarii unei chestiuni de drept se urmareste, de fapt,
stabilirea standardului probator ce trebuie avut in vedere pentru
dovedirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, aspect ce nu poate face obiectul procedurii
reglementate de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

in aceasta privinta, potrivit jurisprudentei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, inalta
Curte de Casatie si Justitie a constatat ca sesizarea trebuie sa
vizeze, in mod exclusiv, o problema de interpretare a legii, iar
fundamentul intrebarii ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa
isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de
fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum aceasta este
stabilitd prin probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei (deciziile nr. 16 din
22 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 490 din 3 iulie 2015; nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din 9 decembrie
2015; nr. 31 din 19 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 11 ianuarie 2016).

Prin raportare la considerentele anterior expuse, se constata ca problema de drept este clarificata, sesizarea fiind
inadmisibila atat din aceasta perspectiva, cat si prin raportare la exigentele art. 477 alin. (1) din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 387/181/2020 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

L,Lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in sensul de a se stabili daca sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 336 din Codul penal, sub aspectul indeplinirii conditiei vizdnd existenta unei imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l

alcool pur in sédnge.”

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28 septembrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru completarea anexei nr. 1
la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Romania nr. 3/2022 privind reglementarea activitatii
comisiilor de specialitate ale Colegiului Medicilor
din Romania, precum si adoptarea regulamentului
de organizare si functionare a acestora

In temeiul art. 414 si 439 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, al
art. 51 din Statutul Colegiului Medicilor din Romania, adoptat prin Hotararea
Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor din Romania nr. 1/2022,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roméania decide:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Romaénia nr. 3/2022 privind reglementarea activitatii comisiilor de specialitate
ale Colegiului Medicilor din Roménia, precum si adoptarea regulamentului de
organizare si functionare a acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 11 martie 2022, dupa punctul 27 se introduce un nou subpunct,
subpunctul 27.1, cu urmatorul cuprins:

,27.1. Subcomisia de medicina scolara;”.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Presedintele Colegiului Medicilor din Roméania,
Daniel Coriu
Bucuresti, 25 noiembrie 2022.
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