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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 27 octombrie 2022

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Marian Enache — presedinte 5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
Mihaela Ciochina — judecator trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 641
Cristian Deliorga — judecator din 11 noiembrie 2014 si se arata ca, desi camera preliminara
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator reprezintd o faza distinctd a procesului penal, fiind o creatie a
Laura-luliana Scantei — judecator legiuitorului menité s& satisfacé exigentele unei justitii moderne,
Gheorghe Stan — judecator in cadrul acesteia nu se poate dispune o solutie in ceea ce
Elena-Simina Tanasescu — judecator priveste actiunea penald atunci cand se constata unul dintre
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17, ale art. 342 si ale art. 346 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Porsztner Sarolta
Melinda in Dosarul nr. 3.883/111/2017/a1 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 195D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 17 din Codul de procedura penala, ca
inadmisibila, Tntrucat acestea nu au legatura cu solutionarea
cauzei. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 si ale art. 346 din Codul de procedura
penald, se solicitd respingerea acesteia ca neintemeiata,
facandu-se trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 181 si 186 din 21 martie
2017 si nr. 239 din 19 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& nr. 133/CPP din 14 decembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 3.883/111/2017/a1, Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, ale art. 342 si ale
art. 346 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Porsztner Sarolta Melinda intr-o cauza penala in care autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimisa Tn judecata sub
aspectul comiterii infractiunii de luare de mita in forma
continuata, iar aceasta apreciaza ca a intervenit prescriptia
raspunderii sale penale.

cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Astfel, se aratd ca dispozitiile legale criticate obliga
judecéatorul de camera preliminara sa faca abstractie de
existenta unei cauze care impiedica exercitarea actiunii penale
si sa dispuna inceperea judecatii, fapt ce produce consecinte
nefavorabile inculpatului (cheltuieli de judecata suplimentare;
este pus in situatia de a alege intre a recunoaste acuzatiile sau
a le nega atunci cand instanta de judecata pune in discutie
dreptul inculpatului de a beneficia de procedura simplificata de
judecata etc.), acesta fiind pus intr-o situatie procesuala atipica.
Pentru aceste motive, se sustine ca prevederile art. 17,
ale art. 342 si ale art. 346 din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in
prezenta cauza.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17, ale art. 342 si ale art. 346 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

Art. 17. — (1) in cursul urmaririi penale actiunea penala se
stinge prin clasare sau prin renuntare la urmarirea penala, in
conditiile prevazute de lege.

(2) Tn cursul judecatii actiunea penald se stinge prin
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
renuntare la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei,
achitare sau Incetare a procesului penal.”

Art. 342. — ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.”

Art. 346. — ,(1) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii in
termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat
din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecatorul de
camerd preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si dispune Tinceperea judecatii. Judecatorul de camera
preliminara se pronunta in camera de consiliu, fara citarea
partilor si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului,
prin incheiere, care se comunica de indata acestora.

(2) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate
din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi
incheiere judecatorul de camera preliminara constata legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala si dispune inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea
nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

c) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de
camera preliminara dispune inceperea judecatii.

(41) In cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si c) si la alin. (4),
judecatorul de camera preliminara se pronunta prin incheiere, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate
si cu participarea procurorului. Incheierea se comunica de
indata procurorului, partilor si persoanei vatamate.

(42) In cazul prevazut la alin. (3) lit. b), restituirea cauzei la
procuror se dispune prin incheierea prevazuta la art. 345
alin. (2).

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta,
judecatorul de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50 si 51,
care se aplica Tn mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus
inceperea judecatii exercita functia de judecata in cauza.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 20
cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului si
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la
dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, desi autoarea acesteia invoca, cu titlu general, cauzele
care impiedica punerea n miscare si exercitarea actiunii penale
prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
dintre acestea cea incidenta si pusa in discutie in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate este
intervenirea prescriptiei raspunderii penale, prevazuta la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

13. Problema de neconstitutionalitate astfel invocata a facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, Curtea Constitutionald pronuntand, in acest sens,
Decizia nr. 520 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 22 ianuarie 2020, prin
care a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

14. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut c3,
intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura penald, coroborate cu cele ale art. 342 si urmatoarele
din acelasi cod, ce reglementeazd procedura camerei
preliminare, judecatorul de camera preliminara nu are
posibilitatea de a pronunta o solutie de stingere a actiunii penale,
pentru vreunul dintre motivele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala, in speta, pentru intervenirea
prescriptiei raspunderii penale. Pentru acest motiv, in ipoteza
anterior aratata, judecatorul de camera preliminara este obligat
sa recurga la un artificiu procedural, mai exact la inceperea
judecatii, pentru a putea constatata ca, in privinta anumitor fapte
din cuprinsul rechizitoriului, s-a implinit termenul de prescriptie
a raspunderii penale.

15. In aceste conditii, Curtea a retinut c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd omisiunea legislativa referitoare la
inexistenta unei solutii de Tncetare a procesului penal in cursul
derularii procedurii de camera preliminara, atunci cand in cauza
dedusa judecatii intervine una dintre situatiile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Or, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Pentru
aceste considerente, Curtea a retinut ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta anterior invocata, atat solutia, céat si
considerentele deciziei mai sus invocate Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17, ale art. 342 si ale art. 346 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Porsztner Sarolta Melinda in Dosarul nr. 3.883/111/2017/a1 al Curtii de Apel Oradea —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) si (7)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.472
din 27 octombrie 2022

din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mihaela Ciochina — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Cristian Deliorga — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator neintemeiatd. Se arata ca instanta de contencios constitutional
Laura-luliana Scantei — judecator s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
Gheorghe Stan — Jjudecator criticate prin deciziile nr. 102 din 7 martie 2017, nr. 181 din
Elena-Simina Tanasescu — judecator 21 martie 2017 si nr. 468 din 27 iunie 2017.

Varga Attila — judecator ’

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) si (7) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lonut Surdu Stanescu in
Dosarul nr. 32.909/3/2017/a1 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 230D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului
ca autorul exceptiei a depus la dosarul cauzei note scrise, prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si,
totodata, solutionarea cauzei in lipsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 32.909/3/2017/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) si
alin. (4) si (7) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonut Surdu Stanescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate, printre altii, si de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate impotriva unei incheieri prin
care judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor neexcluse si a
efectuarii actelor de urmarire penala.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca solutia legislativa criticata, care impune judecatorului
de camera preliminara sa restituie cauza la parchet numai in
situatia excluderii tuturor probelor administrate in etapa urmaririi
penale si, corelativ, obligatia procedurald de a dispune
inceperea judecéatii pentru toate celelalte situatii in care
procurorul a inlaturat numai una sau mai multe dintre probele
administrate, precum si obligatia de a exercita functia de
judecata dupa ce anterior, in calitate de judecator de camera
preliminara, a avut acces la o proba obtinuta printr-un mijloc de
proba/procedeu probator nelegal administrat, nu este de natura
sa ofere garantii juridice suficiente pentru asigurarea dreptului la
un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovatie. Se face
trimitere la considerentele Deciziei nr. 22 din 18 ianuarie 2018.

6. De asemenea, se sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, intrucat prevad obligatia judecatorului de
camera preliminara de a exercita si functia de judecata, fara a
reglementa o exceptie pentru situatiile in care judecatorul de
camera preliminarad si-a putut forma opinia asupra cauzei
intrucat a luat contact cu probele administrate in mod nelegal
inainte de a le elimina din dosar.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca imprejurarea ca judecatorul de camera
preliminara exclude una dintre probele administrate pe parcursul
urmaririi penale (chiar daca aceasta este considerata esentiala
de catre una dintre parti), dupa care dispune inceperea judecatii
si exercitd functia de judecata in respectiva cauza, nu este de
naturd sa aduca atingere prezumtiei de nevinovatie, deoarece
respectivul judecator se pronunta, in faza urmaririi penale, doar
cu privire la legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala si a
administrarii probelor, nu si cu privire la temeinicia probatoriului,
aspect care va fi analizat pe parcursul cercetarii judecatoresti
de catre instanta de judecata legal investita.

8. Se mai sustine cé prevederile legale criticate nu sunt de
natura sa plaseze inculpatul sau oricare alta parte intr-un
,dezavantaj net fata de acuzare”, atat timp cat solutiile pe care
le reglementeaza sunt pronuntate intr-o procedura orald si
contradictorie, in cadrul careia fiecare parte a avut posibilitatea
de a-si sustine cauza in conditii egale cu ceilalti participanti la
proces, printre care si Ministerul Public, astfel cum s-a intamplat
si in cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) si (7) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorul de camera preliminaré restituie cauza la
parchet daca: [...]

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale; [...]

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 260—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecéatorul de
cameréd preliminaré dispune inceperea judecatii.

(7) Judecatorul de camera preliminard care a dispus
inceperea judecétii exercitéd functia de judecatd in cauza.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca problema de constitutionalitate invocata de autorul
exceptiei a mai fost supusa controlului de constitutionalitate,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala [in forma sa
anterioara modificarii operate prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard], conform careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, este
neconstitutionald. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat,
totodata, constitutionalitatea dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura penald, in privinta solutiei
legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata, si a prevederilor art. 342, ale art. 343, ale
art. 344 alin. (1)—(3), ale art. 345 alin. (2) si (3), ale art. 346
alin. (2)—(7), ale art. 347 alin. (1) si (2) si ale art. 348 din acelasi
cod.

15. Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, art. 3 alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura penala a fost modificat prin
art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016;
acesta dispune, in prezent, ca, in desfasurarea aceluiasi proces
penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, respectiv
cu functia de verificare a legalitéatii trimiterii ori netrimiterii Tn
judecata, care este compatibila cu functia de judecata, mai putin
cand se dispune inceperea judecatii, potrivit art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala. Acestea din urma
reglementeaza ipoteza in care judecatorul de camera
preliminara verifica legalitatea administrarii probelor si a
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efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate
ori, dupa caz, sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penald, actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii si admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata
si dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, Tn cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penala, cand probele legal administrate sunt suficiente,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie.

16. In ceea ce il priveste pe autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, acesta are calitatea de inculpat in cauza
in care a fost invocata prezenta exceptie, aspect ce implica
faptul ca impotriva acestuia a fost pusa in miscare actiunea
penal3, fiind, prin urmare, aplicabile prevederile legale mai sus
analizate.

17. Pentru a pronunta Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
Curtea a retinut, la paragraful 19, cu privire la ipoteza analizata,
ca este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi
judecator care a verificat atat competenta si legalitatea sesizarii,
cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
catre organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul
cauzei. S-a retinut, prin aceeasi decizie, ca o solutie contrara ar
fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de
judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de
posibilitatea — esentiald in buna administrare a cauzei — de a
aprecia el Tnsusi asupra legalitatii urmaririi penale si a
administrarii probelor si de a decide asupra intregului material
probator pe care isi va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a
aratat ca, pentru judecator, simplul fapt de a fi luat o decizie
fnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ca ar
justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta sa. Ceea ce
trebuie avut in vedere sunt intinderea si importanta acestei
decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate
semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea
finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca
la momentul luarii hotéaréarii si sé& se bazeze pe elementele
dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a se vedea
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45).

18. Prin urmare, avand in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, in toate
celelalte ipoteze prevazute la art. 341 alin. (7) pct. 2 din Codul
de procedura penala, inclusiv in cea prevazuta la lit. a) a pct. 2
al art. 341 alin. (7) anterior mentionat — n care judecatorul de
camera preliminara verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, excluzdnd probele nelegal
administrate sau, dupa caz, sanctionand actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, conform art. 280—282 din
Codul de procedura penald, si respinge plangerea, ca
nefondata — functia de verificare a legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald este
compatibila cu functia de judecata.

19. In aceste conditii, prevederile art. 346 alin. (3) lit. b),
alin. (4) si (7) din Codul de procedurd penald nu constituie
altceva decét o aplicatie, in cadrul partii speciale a Codului de
procedura penala, respectiv in faza camerei preliminare, a
solutiei legislative prevazute la art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, mai sus analizata, conform careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata.

20. Tn ceea ce priveste excluderea probelor nelegal
administrate din dosarul cauzei, prin Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 26 februarie 2018, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
.excluderea probei” din cuprinsul acestora se intelege si
eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei. Solutia
anterior mentionatd a fost pronuntata in vederea asigurarii
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil si prezumtiei
de nevinovatie, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 21
alin. (3) siart. 23 alin. (11) din Constitutie, drepturi fundamentale
ce au fost invocate si in prezenta cauza. Aceasta obliga
judecatorul aflat in ipoteza invocata de autorul exceptiei sa
procedeze la excluderea fizica a probelor declarate nelegale din
dosarul cauzei, pentru ca acesta sa nu mai aiba posibilitatea de
a le consulta in procesul formarii convingerilor sale referitoare la
vinovatia sau nevinovatia inculpatului.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Surdu Stanescu in Dosarul nr. 32.909/3/2017/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) si (7) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
George Gabriel Popa in Dosarul nr. 5.288/109/2018 al
Tribunalului Arges — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 256D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal,
ca inadmisibild, avand in vedere ca autorul exceptiei critica
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, care este atributul
exclusiv al instantei de judecata. in subsidiar, se solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 817 din 24 noiembrie 2015 si nr. 677 din 17 noiembrie
2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.288/109/2018, Tribunalul Arges — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de George Gabriel Popa intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate, printre altii, de autorul
exceptiei impotriva unei ordonante de clasare.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate deoarece legea penalé nu defineste notiunea de
,ascundere”, pentru a putea fi stabilite actiunile sau inactiunile ce
intra in sfera sa. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 871 din 10 decembrie 2015 si se sustine ca
nu se poate vorbi de o fapta de ascundere cata vreme persoana
vatamata, respectiv statul, a putut identifica sursa impozabila
sau taxabild, care, la randul ei, era evidentiata intr-un registru
public, registrul primariei, care, potrivit dispozitiilor legale, este
opozabil tertilor.

6. Se arata ca dispozitiile legale criticate permit interpretarea
ca infractiunea in forma prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 241/2005 exista cand sursa impozabila sau taxabila a
fost inregistraté intr-un registru public, accesibil tertilor, dar ca o
astfel de interpretare incalca prevederile constitutionale invocate.

7. Se arata ca infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 presupune, sub
aspectul laturii obiective, o actiune de ascundere a bunului, care
se poate realiza in diverse modalitati practice, cum ar fi prin
intocmirea sau detinerea de documente false care sa
denatureze provenienta, proprietatea sau circulatia bunului, iar,
sub aspectul laturii subiective, intentia directa, calificata prin
scop, scopul fiind acela de sustragere de la indeplinirea
obligatiilor fiscale.

8. Totodata, se sustine ca din analiza infractiunilor enumerate
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 rezulta ca acestea au ca
element constitutiv . comun reducerea frauduloasa de catre
contribuabil a bazei de impozitare, aspect ce indica faptul ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a sanctiona aceste actiuni de
reducere frauduloasa, si nu neplata efectiva a sumei de bani
stabilite cu titlu de obligatie fiscala, neplata datoriilor catre bugetul
consolidat al statului fiind o problema strict de drept fiscal,
referitoare la modul in care organele fiscale colecteaza creantele
fiscale, prin conformare voluntara sau prin executare silita.

9. Se arata ca prin bazé de impozitare se intelege valoarea
creantelor fiscale supuse impunerii, adica acel venit (castig),
acea operatiune sau acel bun asupra caruia poarta obligatia
fiscala ce da nastere raportului juridic fiscal, si ca creantele
fiscale se stabilesc, conform art. 93 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, prin declaratie de impunere sau prin decizie
de impunere.

10. in aceste conditii, se apreciaza ca nu se poate vorbi de
0 ascundere a sursei impozabile sau taxabile cata vreme
organele fiscale competente au putut identifica sursa impozabila
sau taxabila prin obtinerea de date si documente de la primariile
de domiciliu ale persoanelor fizice cercetate; mai mult, organele
fiscale competente au putut sa calculeze si sa determine
impozitul si taxa pe valoarea adaugata datorate de persoana
fizica la bugetul de stat. Ca atare, se arata ca, in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, nu
este vorba despre o ascundere a sursei impozabile sau taxabile,
deoarece sursa impozabila este reprezentatd de operatiunea de
revanzare a autovehiculului, baza de calcul este reprezentata
de pretul incasat cu ocazia revanzarii, iar operatiunea de
revanzare si pretul obtinut nu au fost ascunse, acestea fiind
evidentiate in registre publice, adica in registrul primariei de la
domiciliul autorului exceptiei, aspect constatat chiar de catre
organele fiscale si confirmat prin plangerea penala formulata, in
cuprinsul careia s-a aratat cu exactitate faptul ca datele si
documentele au fost culese de la primaria de la domiciliul
faptuitorului.

11. Se mai sustine ca legea penala nu prevede ca
neinregistrarea fiscala a unei persoane fizice constituie
infractiune, ci doar ca ascunderea bunului sau a sursei
impozabile constituie infractiune. Se arata ca ,neinregistrarea
fiscala” poate constitui mijlocul prin care se ascunde ,sursa
impozabild”, insa doar Tn situatia in care s-a stabilit cu certitudine
ca persoana fizica este obligata, si nu ca ,ar fi fost obligata”
fiscal. Se arata, totodata, ca legea fiscala nu poate lasa la
latitudinea persoanei fizice aprecierea comportamentului ei
fiscal, pentru ca apoi sa interpreteze acest comportament ca
fiind infractiune. Se sustine ca dispozitia fiscala trebuie sa fie
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extrem de clara si de precisa si sa nu lase loc la interpretari in
ceea ce priveste obligatia de plata.

12. Prin urmare, se sustine ca, in situatia in care o persoana
fizica a omis sa declare un venit in termenele prevazute de lege,
omisiunea poate fi sau nu imputabila acesteia si ca organul
fiscal competent va trebui sa stabileasca mai Tntai daca acel
venit este sau nu impozabil raportat la sursa sau activitatea
desfasurata, respectiv daca persoana in cauza trebuia sau nu
sa 1l declare intr-un anumit termen, intrucat imprejurarea ca o
anumita persoana a omis sa declare un astfel de venit nu
determina incadrarea sa implicita in sfera dispozitiilor art. 9
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

13. Se sustine ca activitatea inculpatului de ingrijire a
animalelor in cadmp, pentru cetatenii din localitate, pe perioada
anilor fiscali 2009—2010, a fost una publica, motiv pentru care
acesta nu a comis nicio actiune de ascundere a sursei
impozabile, Tn scopul sustragerii de la plata obligatiei fiscale, si
cd nedeclararea veniturilor s-a datorat necunoasterii
prevederilor fiscale de catre mculpat necunoastere care, in
conditiile unei Ieglslatu complexe nu i este |mputab|la Tn acest
context, se arati ca omisiunea platii unui impozit nu constituie
infractiunea de evaziune fiscala reglementata la art. 9 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 241/2005, daca bunul ori sursa impozabila
sau taxabila nu a fost ascuns/ascunsa, ci ar putea intruni doar
elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 219
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dispozitie
legala de domeniul dreptului administrativ.

14. Tribunalul Arges — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
redactarea actuala a prevederii legale criticate permite
intelegerea clara, de catre destinatarul acesteia, a continutului
normei juridice si a conduitei interzise, intrucat dispozitiile art. 2
din Legea nr. 241/2005 fac trimitere la prevederile Codului fiscal,
act normativ care stabileste care sunt veniturile si bunurile
supuse impozitarii/taxarii, precum si obligatiile ce le incumba
contribuabililor, cea mai importanta dintre acestea fiind cea cu
privire la declararea veniturilor/bunurilor in vederea calcularii
obligatiilor fiscale de catre organele fiscale competente.

15. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, in masura
in care se interpreteazd in sensul ca infractiunea in forma
prevazuta prin norma anterior mentionata exista cata vreme sursa
impozabila sau taxabila a fost inregistrata intr-un registru public,
accesibil tertilor, se sustine ca aceste aspecte vizeaza interpretarea
si aplicarea legii de catre judecatorul investit cu solutionarea cauzei,
si nu aspecte de constitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care au urmatorul cuprins:

—Art. 9 alin. (1) lit. a): ,,(1) Constituie infractiuni de evaziune
fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani i
interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmétoarele fapte
sdvérsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;”.

20. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 23
alin. (12) referitoare la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, dintr-o
perspectiva similara, prin Decizia nr. 817 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din
19 februarie 2016, si Decizia nr. 677 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
28 martie 2017, prin care a respins, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate.

22. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, constituie
infractiune de evaziune fiscald ascunderea bunului ori a sursei
impozabile sau taxabile in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, iar, potrivit art. 2 din acelasi act normativ, in
intelesul legii, expresia ,obligatii fiscale” se refera la obligatiile
prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala.

23. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 1 alin. (1) din
vechiul Cod fiscal stabileste cadrul legal pentru impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 din
acelasi act normativ, precizéndu-se si contribuabilii care au
obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale,
precum si modul de calcul si de plata al acestora, iar art. 22 din
vechiul Cod de procedura fiscald reglementeaza obligatiile
fiscale, Tn sensul acestui cod. In continuare, Curtea a observat
ca termenul ,obligatie fiscald” este definit si in art. 1 pct. 27 din
Codul de procedura fiscala din 20 iulie 2015 iar, potrivit art. 1
alin. (1) din Codul fiscal din 8 septembrie 2015, acest cod
stabileste cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile
sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

24. Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele retinute
in Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parteal |, nr. 495 din 6 iulie 2015, Curtea a apreciat
ca, in ceea ce priveste art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005, din coroborarea normelor fiscale si procedural
fiscale, mai sus mentionate, rezulta cu claritate care sunt
impozitele si taxele care intra sub incidenta normei. Totodata, in
ceea ce priveste sintagma ,bun sau sursa impozabilad sau
taxabila”, Curtea a apreciat ca prin aceasta se intelege toate
veniturile si bunurile pentru care contribuabilii datoreaza
impozite sau taxe, precum si orice act sau fapt generator de
venituri care sunt supuse impozitarii sau taxarii.

25. Asa fiind, Curtea a considerat ca infractiunea prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 este clar definita
de lege, indivizii putandu-si da seama din continutul dispozitiilor
legale incidente care sunt actele sau omisiunile care angajeaza
raspunderea penala a acestora, prevederile criticate Tntrunind
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate
circumscrise principiului legalitatii prevazut de dlspozmlle art. 1
alin. (5) din Legea fundamentald. in acelasi sens s-a mai
pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 874 din 23 ‘octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2013.

26. De asemenea, referitor la sensul notiunii de ,bun sau
sursa impozabila sau taxabila”, Curtea retine ca aceasta este
subsumata notiunii de ,,obllgatle fiscald” in privinta careia, prin
Decizia nr. 446 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 604 din 9 august 2016, si Decizia
nr. 777 din 18 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 392 din 21 aprilie 2022, Curtea a retinut
ca se refera la obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul
de procedura fiscala. Astfel, Curtea a constatat ca fiecare
categorie de impozit, taxa si contributie este reglementata in
Codul fiscal, care indica persoana impozabila, modul de
determinare a impozitului, modul de declarare si termenele
legale de plata. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit
art. 22 din Codul de procedura fiscala din 2003, prin obligatii
fiscale, in sensul acestui cod, se intelege: obligatia de a declara
bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat; obligatia de a calcula si de a inregistra impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat in evidentele contabile si fiscale; obligatia de a plati
la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat; obligatia de a plati
dobénzi, penalitati de intarziere sau majorari de intarziere, dupa
caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata
accesorii; obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in
evidentele contabile si de plata, la termenele legale, impozitele
si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa; orice alte
obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale. De asemenea, Curtea a observat ca
termenul ,obligatie fiscala” este definit si in art. 1 pct. 27 din
Codul de procedura fiscala din 20 iulie 2015, care, potrivit
art. 353, a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2016. Astfel, obligatia
fiscala reprezintd obligatia de plata a oricarei sume care se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentand obligatia
fiscala principala si obligatia fiscala accesorie. Totodata, potrivit
art. 1 pct. 28 si 29 din acelasi act normativ, obligatia fiscala
principala reprezinta obligatia de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal de a
restitui sumele Tncasate fara a fi datorate si de a rambursa
sumele cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege, iar
obligatia fiscala accesorie este definita ca fiind obligatia de plata
sau de restituire a dobanzilor, a penalitatilor sau a majorarilor
aferente unor obligatii fiscale principale. Totodata, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal din 8 septembrie
2015, care, conform art. 501, a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2016, acesta stabileste cadrul legal privind impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, care sunt venituri ale bugetului de stat,
bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale, contribuabilii care au obligatia

sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum
si modul de calcul si de plata al acestora (paragrafele 15—18 din
Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 29 februarie 2016).

27. In acest context, Curtea a retinut ca este necesar ca intre
actele normative care reglementeaza un anumit domeniu sa
existe atadt o conexiune logica, pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa& determine continutul domeniului
reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor
juridice. In acest sens, normele de tehnica legislativa statueaza
ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel cu care se afla in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010]. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere [art. 16
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000], care opereaza
intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta juridica.

28. Referitor la tehnica trimiterilor legislative, Curtea a retinut
ca trimiterea de la un text de lege la altul in cadrul unui anumit act
normativ sau la un alt act normativ este un procedeu frecvent
utilizat Tn scopul realizarii economiei de mijloace. S-a aratat,
totodata, ca, pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul
poate face trimitere la o alta prevedere legala in care sunt stabilite
expres anumite prescriptii normative si ca efectul dispozitiei de
trimitere consta in incorporarea ideala a prevederilor la care se
face trimiterea in continutul normei care face trimitere; se produce
astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea
cu prescriptiile celuilalt text (a se vedea paragrafele 19 si 20 din
Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

30. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, Curtea retine ca aspectele, invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, referitoare la natura si
modalitatea de comitere a faptelor retinute de catre organele
judiciare n sarcina autorului acesteia pot face obiectul analizei
organelor judiciare competente sa solutioneze cauza in cadrul
careia a fost invocata prezenta exceptie, excedand sferei
atributiilor instantei de contencios constitutional, care, conform
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de George Gabriel Popa ih Dosarul nr. 5.288/109/2018
al Tribunalului Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului de finantare privind modalitatea de acordare a primei de sechestrare
forestiera persoanelor fizice si juridice, precum si unitatilor administrativ-teritoriale

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 131.307 din 17.01.2023 al Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

tindnd cont de prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022 pentru aprobarea masurilor necesare realizarii
campaniei nationale de Tmpadurire si reimpadurire prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, al art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul de finantare privind modalitatea
de acordare a primei de sechestrare forestiera persoanelor

fizice si juridice, precum si unitatilor administrativ-teritoriale,

prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 1 februarie 2023.
Nr. 326.

ANEXA

GHID DE FINANTARE
privind modalitatea de acordare a primei de sechestrare forestiera persoanelor fizice si juridice,
precum si unitatilor administrativ-teritoriale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

I.1. Rolul ghidului de finantare

Ghidul de finantare privind modalitatea de acordare a primei
de sechestrare forestiera persoanelor fizice si juridice, precum
si unitatilor administrativ-teritoriale, denumit in continuare ghid,
constituie un suport informativ, avand rolul de a furniza informatii
referitoare la acordarea primei de sechestrare forestiera.

Prima de sechestrare forestiera are un cuantum de
456 euro/an/ha si se acorda persoanelor fizice si juridice,
precum si unitatilor administrativ-teritoriale, pe ale caror terenuri
s-au realizat serviciile si lucrarile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022 pentru
aprobarea masurilor necesare realizérii campaniei nationale de
impadurire si reimpadurire prevazute in Planul national de
redresare si rezilienta.

Acordarea primei se face anual, in lei, prin transformarea
sumei de 456 euro/ha, utilizdndu-se cursul Bancii Nationale a
Romaniei, valabil la data de 1 ianuarie a anului in care se acorda.

Ghidul contine dispozitii privind:

a) obiectul si scopul ghidului;

b) sursa de finantare;

c) etapele procedurii de acordare a primei de sechestrare
forestiera;

d) procedura administrativa de aplicare a ghidului.

|.2. Obiectul si scopul ghidului

Obiectul ghidului il reprezinta stabilirea mecanismului de
acordare sub forma nerambursabila din Fondul pentru mediu a
primei de sechestrare forestiera in valoare de 456 euro/an/ha la
cursul Bancii Nationale a Romaniei de la data de 1 ianuarie a
anului n care se acorda persoanelor fizice si juridice, precum si

unitatilor administrativ-teritoriale, pe ale caror terenuri s-au
realizat serviciile si lucrarile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022.

Scopul acordarii primei de sechestrare forestiera il constituie
stimularea cresterii suprafetelor acoperite cu vegetatie
forestierd, precum si sechestrarea carbonului in sol si in
vegetatia forestiera instalata, fapt care conduce la reducerea
emisiilor de gaze, la dezvoltarea biodiversitatii si a functiilor
ecologice si sociale ale terenurilor impadurite.

I.3. Sursa de finantare

Prima de sechestrare forestiera se finanteaza potrivit art. 3
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022.

|.4. Acronime si definitii

In cadrul prezentului ghid sunt utilizate urmatoarele
acronime:

a) MMAP — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor;

b) GF — Garda Forestiers;

¢) AFM — Administratia Fondului pentru Mediu.

In sensul prezentului ghid, termenii Si expresiile de mai jos se
definesc astfel:

a) prima de sechestrare forestierd — prima acordata anual in
cuantum de 456 euro pentru fiecare hectar de padure noua,
avand in vedere rolul pe care il are padurea nou-infiintata in
stocarea carbonului. Suma reprezinta valoarea carbonului
stocat in biomasa de cétre o plantatie forestiera de la infiintare
si pana la varsta de 20 de ani;

b) beneficiarul finantarii — persoana fizica si/sau juridica,
precum si unitatile administrativ-teritoriale pe ale caror terenuri
s-au realizat serviciile si lucrarile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022;

c) evaluarea sumelor aferente primei de sechestrare
forestiera — actiunea desfasurata anual de catre GF, din care
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rezulta valoarea sumelor necesare acordarii primelor, care se
concretizeaza prin intocmirea anuala de catre GF a formularului,
al carui model este prevazut in anexa nr. 1 la ghid;

d) centralizatorul valorii primei de sechestrare forestiera —
formularul intocmit anual de catre MMAP prin centralizarea
evaluarilor intocmite de GF, pe baza caruia se intocmeste
cererea de finantare nerambursabila, al carui model este
prevazut in anexa nr. 2 la ghid;

e) cerere de finantare nerambursabild — formularul prin care
MMAP solicitda anual AFM sumele necesare acordarii primei de
sechestrare forestiera, al carui model este prevazut in anexa nr. 3
la ghid;

f) cerere de acordare a primei de sechestrare forestiera —
formularul intocmit de catre detinatorul terenului pe care s-a
realizat plantatia, prin care solicitd acordarea primei de
sechestrare forestiera, al carui model este prevazut in anexa nr. 4
la ghid;

g) raportul de verificare pe teren privind mentinerea plantatiilor—
formularul intocmit anual de catre GF, incepand cu primul an dupa
instalarea plantatiei si pana in anul 20 al plantatiei, al carui model
este prevazut in anexa nr. 5 la ghid, prin care se confirma
mentinerea pe teren a plantatiei realizate de beneficiari;

h) decont justificativ — formularul intocmit de catre GF pentru
justificarea si solicitarea sumelor necesare plétii primei de sechestrare
forestiera, al carui model este prevazut in anexa nr. 6 la ghid.

I.5. Etapele procedurii de acordare a primei de
sechestrare forestiera

Etapele necesar a fi parcurse pentru acordarea primei de
sechestrare forestiera beneficiarilor sunt urmatoarele:

1. estimarea de catre GF a sumelor necesare platii primei de
sechestrare forestiera si comunicarea acestora la MMAP;

2. centralizarea de catre MMAP a sumelor necesare la nivel
national pentru plata anuala a primei de sechestrare forestiera,
pe baza estimarilor primite de la GF;

3. intocmirea cererii de finantare nerambursabila de catre
MMAP si transmiterea acesteia catre AFM, in vederea incheierii
contractului de finantare intre MMAP si AFM in scopul asigurarii
finantérii primelor de sechestrare forestiera;

4. intocmirea de catre solicitant/beneficiar a cererii de
acordare a primei de sechestrare forestiera, al carei model este
prevazut in anexa nr. 4 la ghid;

5. intocmirea de catre GF, in trimestrul IV al fiecarui an
calendaristic, pentru fiecare plantatie, a Raportului de verificare
pe teren privind mentinerea plantatiilor, in vederea acordarii
primei de sechestrare forestiera catre solicitanti, conform
modelului prevazut in anexa nr. 5 la ghid;

6. intocmirea de catre GF a decontului justificativ, pe baza
cererilor de acordare a primei si a rapoartelor de verificare,
precum si comunicarea decontului catre MMAP, intocmit
conform modelului prevazut in anexa nr. 6 la ghid;

7. verificarea de catre MMAP prin directia de specialitate a
deconturilor justificative primite de la GF si, ulterior, transmiterea
acestora la directia care gestioneaza bugetul din cadrul MMAP
pentru efectuarea platii primelor de sechestrare catre beneficiari.

CAPITOLUL II
Detalierea etapelor procedurii de acordare a primei

I1.1. Generalitati

Plata primei de sechestrare forestiera se face anual, pe o
perioada de 20 ani, incepand cu anul infiintarii plantatiei.

Important!

In sensul prezentului ghid, anul infiintarii plantatiei este anul
calendaristic ce cuprinde primul sezon de vegetatie al plantatiei
instalate.

De exemplu:

— pentru plantatia instalata in cursul primaverii, prima se va
acorda in trimestrul IV al aceluiasi an;

— pentru plantatia instalata toamna, prima se va acorda in
trimestrul 1V al anului calendaristic urmator.

Conditiile de acordare a primei de sechestrare forestiera sunt
urmatoarele:

1. plantatia a fost instalata pe un teren agricol, in baza unui
contract de finantare cu fonduri PNRR;

2. plantatia este mentinuta pe o perioada de 20 de ani.

II.2. Estimarea de catre GF a sumelor necesare platii
primei de sechestrare forestiera si comunicarea acestora la
MMAP

La nivelul ariei de competenta teritoriala a fiecarei GF, anual,
in cursul trimestrului |, se va efectua o estimare a costurilor
aferente primei de sechestrare forestiera, pe baza informatiilor
privind suprafetele impadurite Tn anii anteriori si suprafetele
estimate sa se planteze in primavara anului curent. Estimarea
valoricd se va face prin inmultirea suprafetei plantate cu
valoarea de 456 euro/ha, prevazuta in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 35/2022.

In urma acestor estimari se va completa formularul
Evaluarea sumelor aferente primei de sechestrare forestiera, al
carui model este prevazut in anexa nr. 1 la ghid.

La transformarea in lei a cuantumului primei de sechestrare
forestiera va fi utilizat cursul valutar stabilit de Banca Nationala
a Romaniei pentru data de 1 ianuarie a anului in care se acorda
prima.

Estimarea sumelor necesare pentru plata primei de
sechestrare forestiera intocmita de fiecare GF se transmite
anual, pana la data de 31 martie, catre directia de specialitate
din cadrul MMAP.

I1.3. Centralizarea de catre directia de specialitate din
cadrul MMAP a sumelor necesare la nivel national pentru
plata anuala a primei de sechestrare forestiera, pe baza
estimarilor primite de la GF

Directia de specialitate din cadrul MMAP centralizeaza anual,
in trimestrul Il, evaluarile primite de la GF si intocmeste cererea
de finantare pe care o comunica la AFM, in vederea incheierii
contractului de finantare pentru asigurarea sumelor necesare
acordarii primelor de sechestrare forestiera céatre solicitanti.

I1.4. Intocmirea de catre solicitant/beneficiar a cererii de
acordare a primei de sechestrare forestiera

Persoanele fizice si juridice, precum si unitatile administrativ-
teritoriale care au realizat plantatii forestiere pe terenurile
agricole detinute, cu finantare asigurata din Planul national de
redresare si rezilienta (PNRR), depun la GF cererea de
acordare a primei de sechestrare forestiera, pana la data de
31 august a anului pentru care solicita prima.

11.5. Intocmirea de catre GF a Raportului de verificare pe
teren privind mentinerea plantatiilor, in vederea acordarii
primei de sechestrare forestiera céatre solicitanti si
acordarea primei de sechestrare forestiera

La solicitarea persoanelor fizice si juridice, precum si a
unitatilor administrativ-teritoriale, care au realizat plantatii
forestiere pe teren agricol, cu finantare din PNRR, GF intocmesc
Raportul de verificare pe teren privind mentinerea plantatiilor, in
trimestrul IV al anului pentru care este solicitata prima de
sechestrare forestiera.

Pe baza cererilor solicitantilor si a rapoartelor intocmite, GF
elaboreaza decontul justificativ pe care il transmite catre directia
de specialitate din cadrul MMAP.

GF poate sa intocmeasca unul sau mai multe deconturi
justificative in functie de ritmul intocmirii rapoartelor, astfel incat
sa se asigure ca plata primelor de sechestrare forestiera se va
realiza in trimestrul 1V al anului pentru care se solicita acestea.

Decontul justificativ este verificat, avizat ,bun de platd” si
L,certificat in privinta realitatii regularitatii si legalitatii” de catre
reprezentantii directiei de specialitate, ulterior fiind comunicat cu
adresa de Tnaintare directiei care gestioneaza bugetul din cadrul
MMAP in vederea efectuarii platilor.

Directia care gestioneaza bugetul din cadrul MMAP primeste
deconturile justificative Tntocmite conform anexei nr. 6 la ghid.

Directia care gestioneaza bugetul din MMAP vireaza catre
beneficiari contravaloarea primei de sechestrare forestiera
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conform deconturilor transmise de catre directia de specialitate
in conturi deschise distinct pe numele acestora in cadrul unei
institutii financiar-bancare.

CAPITOLUL 1l
Recuperarea sumelor acordate cu titlu
de prima de sechestrare forestiera

Daca plantatia infiintatd este defrisata/distrusa total sau
partial in perioada de 20 de ani de la infiintare, cu exceptia
situatiilor de forta majora, beneficiarul va rambursa sumele
primite sub forma de prima de sechestrare forestiera aferente
suprafetei afectate, conform constatarilor mentionate in Raportul
de verificare pe teren privind mentinerea plantatiilor, prevazut in
anexa nr. 5 la ghid.

GF calculeaza sumele ce trebuie recuperate si emite decizie
de recuperare a acestora, pe care o comunica beneficiarului. O
copie a deciziei este comunicata structurii de specialitate din
cadrul MMAP.

Formula de calcul pentru recuperarea primelor de
sechestrare forestiera este urmatoarea:

V = § (ha) x PSF (456/euro/an/ha) x N, din care:

V = valoarea totala a sumelor care au fost acordate ca prima
de sechestrare forestiera si care urmeaza a fi recuperate pentru
suprafata defrisata/distrusa (ha);

S = suprafata defrisata/distrusa (ha);

PSF = prima de sechestrare forestiera (456/euro/an/ha);

Garda Forestiera ..........ccocoveieeeeiiiiieeeeennn.
Nr e, din o

N = numarul anilor in care beneficiarul a incasat prima de
sechestrare forestiera.

Valoarea totala a sumelor care au fost acordate sub forma de
prime anuale de sechestrare forestiera (in lei) si care urmeaza
a fi recuperate se calculeaza prin transformarea in lei a valorii
primei anuale de sechestrare forestiera (in euro), utilizand cursul
Bancii Nationale a Romaniei stabilit la data 1 ianuarie a anului
in care se emite decizia de recuperare.

Beneficiarii vor restitui contravaloarea totala a primelor de
sechestrare forestiera incasate, inclusiv cu perceperea dobanzilor
si penalitatilor de intarziere existente pentru creantele bugetare.

Recuperarea sumelor reprezentand contravaloarea primelor
de sechestrare forestiera se realizeaza in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
deciziei de recuperare a finantarii prevazute in anexa nr. 1 la
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.124/2019
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor ,Decizie
privind recuperarea sumelor acordate cu titlu de finantare din
Fondul pentru mediu” si ,Decizie privind recuperarea sumelor
acordate cu titlu de finantare din Fondul pentru mediu, ce
constituie ajutor de stat/de minimis”.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul ghid.

ANEXA Nr. 1
la ghid

Evaluarea sumelor aferente primei de sechestrare forestiera pentru anul ..........................

1. Lista detinatorilor de terenuri pe care s-au realizat lucrari de impadurire in anii anteriori prin Planul national de
redresare si rezilienta si calculul valorii primelor de sechestrare forestiera

Nr. Beneficiarul Localitatea Judetul Suprafata plantatiei *Valoarea estimata **Valoarealestimaté
crt. ’ S (ha) — euro — —lei—
Anul infiintarii plantatiei 2023
1
Total anul .....
Anul infiintarii plantatiei ......
1
Total anul .....
1
Total anul .....
1
Total general

* Valoarea primei anuale de sechestrare forestiera (in euro) se calculeaza prin inmultirea valorii suprafetei plantate cu valoarea primei, in cuantum

de 456 euro/ha.

**Valoarea primei anuale de sechestrare forestiera (in lei) se calculeaza prin transformarea in lei a valorii primei anuale de sechestrare forestiera (in euro),
utilizand cursul Bancii Nationale a Romaniei stabilit la data 1 ianuarie a anului in care se acorda, respectiv de ............. lei/euro.
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2. Estimarea valorii primelor de sechestrare forestiera pentru terenurile pe care se vor infiinta plantatii in anul
curent (Se utilizeaza aceleasi formule de calcul ca la pct. 1.)

Suprafata plantatiilor estimata a se infiinta in anul curent™*............. ha

Valoarea primei de sechestrare forestiera (in euro) este ...................... .

Valoarea primei de sechestrare forestiera (in lei) este ........................

3. Valoarea totala estimata a primei de sechestrare forestiera ce se va acorda in anul
prin insumarea valorilor de la pct. 1 si 2.)
Suprafata totala pentru care se acorda prima de sechestrare :

.................... ha

Valoarea totala a primelor de sechestrare forestiera (in euro) este ...................... .
Valoarea totalad a primelor de sechestrare forestiera (in lei) este ........................ .

Inspector-sef,

......... (Se calculeaza

Sef serviciu economic,

***Tn suma suprafetelor estimate a se infiinta in anul curent sunt cuprinse si suprafetele infiintate in toamna anului trecut, care pot beneficia de acordarea
primei de sechestrare forestiera doar dupa trecerea unui sezon de vegetatie.

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
N e Lo

CENTRALIZATORUL
valorii primei de sechestrare forestiera ce se va acordain anul .......................

ANEXA Nr. 2
la ghid

1. Valoarea primelor de sechestrare forestiera calculata pentru plantatiile realizate in anii anteriori

Garda Forestiera

Judetul

Suprafata plantatiei
— ha—

Valoarea estimata
— euro —

Valoarea estimata
—lei —

O N| | o A=) 5 Z

TOTAL

2. Valoarea estimata a primelor de sechestrare forestiera calculata pentru terenurile pe care se vor infiinta plantatii

in anul curent

Garda Forestiera

Judetul

Suprafata plantatiei
— ha —

Valoarea estimata
— euro —

Valoarea estimata
—lei —

©| | N|o| o A wv 2 8 2

TOTAL

3. Valoarea totala a primei de sechestrare forestiera ce se va acorda in anul ............ccceeeeeees

insumarea valorilor de la pct. 1 si 2.)
Suprafata totala pentru care se acorda prima de sechestrare: ................ ha

Valoarea totala a primelor de sechestrare forestiera (in euro) este ...................... .
Valoarea totala a primelor de sechestrare forestiera (in lei) este ........ccccceeeee... .

Intocmit,

(Se calculeaza prin



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 124/14.11.2023

ANEXA Nr. 3
la ghid

CERERE
de finantare nerambursabila

A. Date generale

Denumirea solicitantului: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Bd. Libertatii nr. 12, sectorul 5, Bucuresti

Web: http://www.mmediu.ro

Reprezentantlegal .........cccoovvvvviviiiiinnnnnnnn.

Tmputernicit ..........ccooveveeeeeieeeeee
(numele si prenumele)

B. Finantare solicitata

Solicitantul, prin reprezentantul legal/imputernicit, solicit o finantare nerambursabila in suma de ........... lei (in litere: ........... ),
reprezentand valoarea cheltuielilor privind acordarea primei de sechestrare forestiera in valoare de 456 euro/an/ha, persoanelor
fizice si juridice, precum si unitatilor administrativ-teritoriale, prevazuta la art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022
pentru aprobarea masurilor necesare realizarii campaniei nationale de impadurire si reimpadurire prevazute in Planul national de
redresare si rezilientd, aferente unei suprafete de ........... ha terenuri plantate.

Subsemnatul, imi asum raspunderea asupra tuturor informatiilor continute in prezenta cerere de finantare si in toate
celelalte anexe si documente depuse, garantez ca datele furnizate sunt actuale, reale si corecte si declar ca am luat cunostinta
de prevederile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii.

Inteleg c& neindeplinirea conditiilor de mai sus ori prezentarea eronatd sau falsa a acestor conditii va conduce la
respingerea dosarului de finantare sau, ulterior, la returnarea integrala a sumei primite ca finantare nerambursabila privind
acordarea primei de sechestrare forestiera in valoare de 456 euro/an/ha persoanelor fizice si juridice, precum si unitatilor
administrativ-teritoriale, pe ale caror terenuri se realizeaza serviciile si lucrarile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 35/2022 pentru aprobarea masurilor necesare realizarii campaniei nationale de impadurire si reimpadurire
prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, daca aceasta a fost acordata.

Finantarea nerambursabila solicitata, daca va fi aprobata si acordata, va fi utilizatd in mod exclusiv pentru scopurile
declarate Tn aceasta cerere de finantare si in anexele si documentele aferente.

Prin prezenta declar ca am fost informat cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor.

Numele, prenumele si functia reprezentantului legal/imputernicitului solicitantului

ANEXA Nr. 4
la ghid
CERERE
de acordare a primei de sechestrare forestiera
— model —

Catre: Garda Forestiera ............cccccevvvvvvvvnnnne.
Referitor la acordarea primei de sechestrare forestiera in anul .......

SubSEMNALUL, ... , avand datele de identificare .............cceeeeeieeiiiiiiiei e ,
in calitate de detinator al plantatiei realizate in anul ................ inraza UAT ..., , judetul v
in suprafatad de ................... ha, avand in vedere prevederile Ghidului de finantare privind modalitatea de acordare a primei de

sechestrare forestiera persoanelor fizice si juridice, precum si unitatilor administrativ- teritoriale, aprobat prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 326/2023, pentru acordarea primei de sechestrare forestiera in valoare de 456 euro/an/ha
persoanelor fizice si juridice, precum si unitatilor administrativ-teritoriale, pe ale caror terenuri se realizeaza serviciile si lucrarile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2022 pentru aprobarea masurilor necesare realizarii
campaniei nationale de impadurire si reimpadurire prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, va solicit sa verificati
situatia plantatiei si sa intocmiti raportul care confirma existenta plantatiei realizate pe o suprafata de ............. ha, in vederea
acordarii primei de sechestrare forestiera pentru anul .............. .
Plata se va efectua Tn contul IBAN: ... e .
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Declar pe propria raspundere ca plantatia in suprafata de .............. ha pe care am realizat-o se afla in prezent in
UPMMAET0ArEA STAIE: .. ..ttt e e e e et e e e e e e e e e e e bnreeee s .

Ma angajez sa respect conditiile prevazute de Ghidul de finantare privind modalitatea de acordare a primei de sechestrare
forestiera persoanelor fizice si juridice, precum si unitatilor administrativ-teritoriale, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 326/2023, de care am pe deplin cunostintad si voi mentine plantatia pentru o perioada de 20 de ani din momentul
infiintarii acesteia.

Cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal, cu privire la falsul in declaratii, imi asum raspunderea cu privire la toate
informatiile continute in prezenta declaratie si garantez ca datele furnizate sunt actuale, reale si corecte.

Prin semnarea prezentei, confirm c& am inteles si mi-am insusit in integralitate obligatiile ce mi revin.

Data Numele si prenumele ...............ccccooce
.................... Semnatura ..o

ANEXA Nr. 5
la ghid

Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor

GF o

NE e Lo

Aprobat
Inspector-sef,
RAPORT*
de verificare pe teren privind mentinerea plantatiilor in toamna anului ...............

In urma verificarii pe teren in data de ..........ccoovevevecieeieeen, a plantatiilor instalate cu fonduri PNRR, pe suprafetele
detinute de ... dinraza UAT .....ooeeeiiiieeeeeeeeeeeeee Judetul .o ,
in prezenta reprezentantilor ... , au rezultat urmétoarele:

1. Suprafata totala plantata este de .......... ha, fiind identica cu/diferita fata de/ultima suprafata determinata. Pentru diferenta
constatata se fac urmatoarele precizari:

2. Plantatia a fost instalata in primavara/toamna anului ................... , iar in prezent investitia este in curs de realizare/starea

de masiv a fost realizata in anul ........... .
a) Starea de vegetatie a plantatiei se prezinta astfel:

u.s. Su;(J':gl;ata Starea de vegetatie Starea fitosanitara Eg%?;n:;'u?i:;gg :

b) Alte observatii: .................

Plantatia infiintata a fost/nu a fost distrusa pe o suprafata de ..... ha din suprafata totala de ........ ha.

3. Concluzii:

— Avand in vedere céa pe suprafata de ........................ a fost mentinuta vegetatia forestiera instalata prin impadurire in
cadrul Planului national de redresare si rezilienta, se propune acordarea primei de sechestrare forestiera in valoare de ............... euro
pentru anul ............. .

— Avand in vedere ca plantatia infiintata este defrisata/distrusa pe o suprafata de ..... ha din suprafata totala de ........ ha,
beneficiarul va rambursa suma totala de ............ lei reprezentand totalitatea primelor de sechestrare forestiera in valoare

456 euro/an/ha, primite de beneficiar si calculate pentru suprafata afectata.

Delegati Garda Forestiera, Reprezentanti detinator,

* Se intocmeste anual pe o durata de 20 de ani de la plantare.
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Garda Forestiera ............cccceeeeeees

DECONT JUSTIFICATIV

al sumelor aferente primei de sechestrare forestiera pentru anul .....

ANEXA Nr. 6
la ghid

Lista detinatorilor de terenuri care au realizat lucrari de impadurire si sunt indreptatiti s& primeasca prima de sechestrare forestiera

Suprafata *Valoarea primei | **Valoarea primei Contul institutiei
Nr. Denumirea . e de sechestrare de sechestrare ) : ;
o . Judetul Localitatea plantatiei e e financiar-bancare/
crt. solicitantului ; ’ forestiera forestiera .
(ha) . trezorerie
—euro — — lei —
Anul infiintarii plantatiei 2023
1.
Total anul ......
Anul infiintarii plantatiei ......
1.
Total anul ......
1.
Total general

* Valoarea primei de sechestrare forestiera (in euro) se calculeaza prin inmultirea valorii suprafetei plantate cu valoarea primei de 456 euro/an/ha.
** Valoarea primei de sechestrare forestiera (in lei) se calculeaza prin transformarea valorii primei de sechestrare forestiera (in euro) in lei, utilizand cursul
Bancii Nationale a Roméaniei de la 1 ianuarie a anului in care se acorda, respectiv ...................... .

Inspector-sef, Sef serviciu economic,

Bun de plata pentru suma de ............. lei | Viza de control financiar preventiv Se certifica in privinta realitatii
regularitatii si legalitatii.
Numele si prenumele...............ccccocoe

SemMNAtUra ..ooveeeeeeeeeeee e

Numele si prenumele .................ccceee Numele si prenumele .............cccccocee.

SemMNAtUra .....cooovveiiieeeee e SemMNAtUra ......cooeveeieeeeeee e

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5'94 4150”

ISSN 1453—4495

8493"46

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 124/14.11.2023 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei



