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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 166/2016
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 48 si 49 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 166/2016 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 23 decembrie 2016,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 15 — Componenta Comisiei pentru dezvoltare regionala,
administrarea activelor statului si privatizare, domnul senator Caracota lancu —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal — se include in componenta
comisiei, In locul domnului senator Bulacu Romulus — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal.

Aceasta hotérare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 7 februarie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 7 februarie 2018.
Nr. 5.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.692
din 7 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Marian Enache — judecator a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
Petre Lazairoiu — judecator descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie

ridicatd de Adrian Aristotel Cancescu in Dosarul

Mi Stefan Mi — judecat . . ; <
Dlrr?ieTM erian Mlnre':\ !udec§to: nr. 5.495/62/2016 al Tribunalului Brasov — Sectia penala si
anie a. US_ 9 a —!u ec? 0 care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 3.169D/2016.
Livia Doina Stanciu — judecator 2. La apelul nominal se constat4 lipsa autorului exceptiei.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Procedura de citare este legal indeplinita. La dosarul cauzei,
Varga Attila — judecator autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus un memoriu,
Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent prin care solicita admiterea acesteia.

o o _ _ 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Marinela Minca. concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
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neintemeiata. Se sustine ca legiuitorul a prevazut mai multe
situatii in care dispunerea masurilor asiguratorii este obligatorie,
respectiv in cazul savarsirii unor infractiuni de evaziune fiscala,
in cazul savarsirii unor infractiuni de spalare a banilor si in
ipoteza savarsirii infractiunilor de coruptie reglementate prin
Legea nr. 78/2000. Se arata ca obligatia, astfel prevazuta in
sarcina organelor judiciare, este justificatda de importanta
deosebita a valorilor sociale ocrotite prin actul normativ analizat,
precum si de prejudiciile produse, de reguld, prin savarsirea
unor asemenea infractiuni. Se sustine ca, in ipoteza analizata,
luarea masurilor asiguratorii, se impune pentru ca statul sau
persoana pagubita sa Tsi poata recupera prejudiciul suferit. Se
mai arata ca, intrucat textul criticat reglementeaza o masura
asiguratorie, nu se poate sustine incalcarea, prin acesta, a
prezumtiei de nevinovatie si a celorlalte drepturi fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 142/UP din 11 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 5.495/62/2016, Tribunalul Bragov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie invocatd de Adrian Aristotel
Cancescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei ordonante prin care a fost
dispusa masura asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor
autorului exceptiei, conform dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 78/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca prevederile art. 20 din Legea nr. 78/2000 sunt
neconstitutionale, intrucat impun organelor de urmarire penala
sa dispuna masuri asiguratorii in mod automat, in cazul in care
exista suspiciuni cu privire la savarsirea unei infractiuni dintre
cele reglementate la Capitolul Il din Legea nr. 78/2000. in
aceste conditii, se sustine ca, intrucat masurile asiguratorii au
caracter restrictiv de drepturi, vizadnd dreptul de proprietate
privatd, asa cum acesta este prevazut la art. 44 alin. (2) din
Constitutie, art. 20 din Legea nr. 78/2000 este de natura a
contraveni prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.
Se arata ca, potrivit acestora din urma, restrangerea exercitiului
unui drept trebuie sa indeplineascé cel putin urmatoarele doua
conditii: sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, conditii ce nu sunt
indeplinite in cazul textului criticat. Se sustine, in acest sens, ca
restrangerea exercitiului dreptului de proprietate privata, in
ipoteza juridica analizata, este necesara doar daca exista
suspiciuni rezonabile ca suspectul, inculpatul sau partea
responsabila civilmente intentioneaz& sau incearcéa sa ascunda,
sa distruga, sa instraineze sau sa sustraga de la urmarire
bunurile in privinta carora sunt dispuse masurile asiguratorii;
insa, in lipsa unei astfel de suspiciuni sau a unor probe
corespunzatoare, restrangerea criticatd nu este justificata.
Referitor la lipsa de proportionalitate a dispozitiei legale criticate,
se sustine ca, in urma aplicarii masurilor prevazute prin
prevederile art. 20 din Legea nr. 78/2000, se cauzeaza un
prejudiciu nejustificat titularului dreptului de proprietate asupra
bunurilor supuse acestor masuri sau tertelor persoane.

6. Tribunalul Brasov — Sectia penala sustine ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca textul
criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
nr. 10 din 14 ianuarie 2016, prin care Curtea Constitutionala a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 78/2000.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul criticat este
constitutional si arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul cuprins: ,In cazul in care s-a sévarsit o
infractiune dintre cele prevéazute in prezentul capitol, luarea
masurilor asiguréatorii este obligatorie.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata si art. 53 alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la critici de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntate, in
acest sens, Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 4 aprilie 2016,
Decizia nr. 718 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, si
Decizia nr. 198 din 23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 4 iulie 2017, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, paragrafele 13—
20, Curtea a retinut ca masurile asiguratorii sunt definite drept
masuri procesuale cu caracter real care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
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persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate; In vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun de
procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii
civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata in timpul procesului
penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin
incheiere motivata, producéandu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii definitive in
dosarul penal. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca masura
asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie
motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care
se dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. De asemenea, pentru instituirea sechestrului
asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte ca ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masura
putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala sau extinsa.

16. Totodata, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor
asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza
valorilor implicate Tn cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a
inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si
sunt lasate, de regula, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula, Codul de procedura penala si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor.

17. Cu privire la cea dintai categorie de exceptii, dispozitiile
art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penalad instituie
obligativitatea instituirii sechestrului in cazul in care persoana
vatamata este lipsita de capacitatea de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca aceasta are
sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent daca acesta
intelege sa formuleze o cerere de sechestru.

18. Cazuri de instituire obligatorie a sechestrului asigurator
sunt prevazute: la art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii

terorismului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie Tn cazul savarsirii oricarei infractiuni de spalare a
banilor sau de finantare a actelor de terorism; la art. 11 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 27 iulie 2005, care prevede obligativitatea luarii
masurilor asiguratorii in situatia savarsirii unei infractiuni
prevazute de aceasta lege; si la art. 20 din Legea nr. 78/2000,
criticat de autorul exceptiei.

19. Analizand obiectul legilor anterior enumerate, precum si
particularitatile infractiunilor in cazul carora este prevazuta
exceptia luarii obligatorii a masurilor asiguratorii, Curtea a retinut
ca reglementarea acestor exceptii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a
acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate.

20. Referitor la norma juridica a carei neconstitutionalitate se
invoca in prezenta cauza, Curtea a constatat ca aceasta obliga
organele judiciare la luarea masurilor asiguratorii in cazul unor
infractiuni ce au un obiect material care poate atinge valori foarte
mari si al caror pericol social este, de asemenea, foarte ridicat.
Asa fiind, si prejudiciile provocate prin savarsirea infractiunilor
constau in sume insemnate de bani. In aceste conditii, textul
criticat are rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau
totale a pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau Tnstrainarea bunurilor ce fac obiectul lor.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin prisma
particularitatilor infractiunilor reglementate prin Legea
nr. 78/2000, obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii apare
ca fiind justificata.

22. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, s-a aratat ca, prin Decizia
nr. 207 din 31 martie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 387 din 3 iunie 2015 (paragraful 19),
Curtea Constitutionala a statuat ca, pana la dovedirea vinovatiei
in materie penala, indisponibilizarea instituita prin sechestru nu
afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse
masurii.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii, atat
considerentele, céat si solutia din deciziile mai sus citate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Aristotel Cancescu in Dosarul
nr. 5.495/62/2016 al Tribunalului Bragsov —Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bragsov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 695
din 7 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a)—e) si art. 2
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, exceptie ridicata de loan Robert Zaharia in Dosarul
nr. 1.442/110/2015 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.425D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca legiuitorul a definit, in cuprinsul art. 1
din Legea nr. 143/2000, notiunile folosite in actul normativ
anterior mentionat, aspect care contribuie la claritatea si
accesibilitatea normelor. Se sustine ca, la art. 1 lit. a) din Legea
nr. 143/2000, se precizeaza ca aceasta reglementeaza cu
privire la substantele aflate sub control national, destinatarul
normei fiind avertizat cu privire la regimul strict al unor astfel de
substante. Se conchide ca, daca de vreme ce substantele
anterior mentionate sunt supuse unui anumit regim de
comercializare, obtinerea lor, Th mod clandestin, ar trebui sa dea
nastere unor suspiciuni ale faptuitorilor cu privire la incidenta
legii penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.442/110/2015, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, exceptie invocata de loan Robert Zaharia intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor apeluri formulate

impotriva unei sentinte penale de condamnare a autorului
exceptiei sub aspectul savarsirii unei infractiuni dintre cele
reglementate prin Legea nr. 143/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, neoferind securitate juridica destinatarilor lor,
intrucat acestia nu pot determina cu exactitate care sunt
substantele ce intrd sub incidenta actului normativ anterior
mentionat. Se arata ca referirile la substantele inscrise in tabelele
din cuprinsul anexelor nr. I—IV la Legea nr. 143/2000 trebuie sa
se faca, in mod concret, prin numirea produselor in care acestea
sunt incorporate, stiut fiind ca substantele si formulele chimice
enumerate Th anexele mai sus referite tin de domeniul stiintei, si
nu de domeniul cunoasterii comune, la care fac apel normele
juridice. Se arata ca prevederile art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din
Legea nr. 143/2000 dau nastere unor confuzii, ce duc la
incalcarea dreptului la aparare al inculpatilor. Se sustine, de
asemenea, ca textele criticate incalca libertatea individuala a
inculpatilor, intrucat creeaza confuzie intre produsele, respectiv
plantele ce pot fi comercializate si substantele inscrise in
tabelele referitoare la droguri si precursori ai acestora, din
cuprinsul anexelor nr. I—IV la Legea nr. 143/2000. Se arata
totodata ca dispozitile art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din Legea
nr. 143/2000 creeaza discriminare intre cetatenii romani si
cetéatenii altor state membre ale Uniunii Europene, in care
consumul de plante etnobotanice constituie contraventie. Se
precizeaza, in acest sens, ca in Romania o cantitate de 0,1—
1/100 grame dintr-un produs ce contine una dintre substantele
enumerate in anexele nr. I—IV la Legea nr. 143/2000 determina
incadrarea faptelor ce vizeaza respectivul produs drept
infractiune.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca textele
criticate sunt clare, precise si previzibile, dand posibilitatea
persoanelor interesate sa determine care sunt situatiile in care
se aplica si consecintele faptelor pe care le savarsesc.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca notiunile folosite Tn cuprinsul
Legii nr. 143/2000 sunt definite la art. 1 din aceasta lege, ceea
ce reprezinta o aplicare a principiului legalitatii incriminarii, motiv
pentru care dispozitile art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din Legea
nr. 143/2000 satisfac exigentele calitatii legii penale. Mai mult, in
vederea asigurarii previzibilitatii actului normativ criticat,
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legiuitorul a clasificat substantele, prevazute in cuprinsul Legii
nr. 143/2000, in droguri de mare risc, droguri de risc si
precursori. Se mai sustine ca textele criticate cuprind cuvinte
folosite de legiuitor in sensul lor comun in limba romana. Se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea leqgii,
respectiv la deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie
2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie 2015 si
la hotarérile din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996 si 4 mai
2000, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
si Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55. Cu privire la
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 143/2000 sunt invocate considerentele si solutia din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.335 din 11 octombrie 2011.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 lit. a)y—e)
si art. 2 din Legea nr. 143/2000 sunt constitutionale. Se sustine ca
textele legale criticate sunt suficient de clare, precise si previzibile
pentru a permite destinatarilor sa prevada, intr-o masura
rezonabild, n raport cu circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Se arata ca din textele legale
criticate poate fi dedus cu usurinta faptul ca sanctiunile prevazute
prin normele de incriminare se aplica doar faptelor savarsite in una
dintre modalitatile expres enumerate in ipoteza normei de
incriminare. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la principiul legalitétii, fiind invocate
hotarérile din 5 ianuarie 2000 si 8 iulie 2008, pronuntate in cauzele
Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei, paragraful 70.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 6 martie 2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1lit. a)—e): ,In prezenta lege termenii si expresiile de
mai jos au urmatorul inteles:

a) substante aflate sub control national — drogurile si
precursorii inscrisi in tabelele-anexd nr. I—IV, care fac parte
integranta din prezenta lege; tabelele pot fi modificate prin
inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei
plante sau substante ori prin transferarea acestora dintr-un tabel
in altul, la propunerea ministrului sdnéatatii sau a ministrului
afacerilor interne;

b) droguri — plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise in tabelele nr. I—llI;

¢) droguri de mare risc — drogurile inscrise in tabelele nr. |
sill;

d) droguri de risc — drogurile inscrise in tabelul nr. IlI;

e) precursori — substantele utilizate frecvent in fabricarea
drogurilor, inscrise in tabelul nr. IV [...]";

— Art. 2: (1) Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice ftitlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si
interzicerea unor drepturi.”.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 16
cu privire la principiul egalitatii in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 cu privire
la dreptul de acces liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata,
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil si art. 8 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice cu privire la interzicerea sclaviei si a
muncii fortate, precum si art. 47 referitoare la dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil, art. 48 alin. (2) referitoare
la dreptul la aparare si art. 49 in componenta sa referitoare la
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 lit. a)—e) din Legea nr. 143/2000
prevad sensul notiunilor de ,substante aflate sub control
national”, ,droguri”, ,droguri de mare risc”, ,droguri de risc” si
sprecursori”, in vederea utilizarii lor, in cuprinsul normelor de
incriminare reglementate prin legea anterior mentionata. Astfel,
pentru a sanctiona penal faptele enumerate in ipoteza normei de
la art. 2 din Legea nr. 143/2000, legiuitorul a procedat la
definirea notiunilor si a sintagmelor mai sus enumerate, aratand
sensul conferit acestora, in contextul juridic analizat. Prin
urmare, cu prilejul determinarii continutului constitutiv al
infractiunii prevazute la art. 2 din Legea nr. 143/2000, stabilirea
elementului material al laturii obiective poate fi facuta doar prin
raportare la prevederile art. 1 din aceeasi lege. Aceasta
modalitate de definire a infractiunii anterior precizate este de
natura a asigura claritatea, precizia si previzibilitatea dispozitiei
legale criticate, standarde impuse de prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

15. De asemenea, trimiterile din cuprinsul dispozitiilor art. 1
lit. a)—e) din Legea nr. 143/2000 la anexele nr. |—IV la legea
anterior referita, anexe care cuprind denumiri ale substantelor ce
intra Tn categorile de droguri astfel reglementate, sunt
determinate de caracterul strict tehnic al continutului
respectivelor anexe, care face imposibila enumerarea
respectivelor substante in cuprinsul textului criticat. De altfel,
Curtea constata ca, potrivit art. 57 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
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normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, anexele sunt parte componenta a
actului normativ din care fac parte si au forta juridica a acestuia,
existenta lor fiind impusa de ratiuni de tehnica legislativa.
Aceasta modalitate de reglementare nu este insa de natura a
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Cu privire la
acestea din urma, Curtea Constitutionala a statuat, in repetate
randuri, in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 717
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragraful 31,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, c&, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a
legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta, una dintre tehnicile standard de reglementare
constand n recurgerea, mai degraba, la categorii generale
decét la liste exhaustive. Astfel, s-a statuat ca numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica si ca,
oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, existda un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal, nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
existand intotdeauna. Prin aceeasi decizie s-a aratat ca, desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. S-a retinut, de asemenea, ca
rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata
in traditia legald a statelor membre. S-a conchis ca art. 7
paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand
clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea
interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si s& fie Th mod
rezonabil previzibil (hotararile din 22 noiembrie 1995, 24 mai
2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate Tn
cauzele S. W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,

paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

16. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
aplicarea dispozitiilor art. 1 lit. a)—e) si art. 2 din Legea
nr. 143/2000 corespunde exigentelor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, neputand determina o restrangere discretionara sau
nejustificatd a dreptului de proprietate privatd, in situatia
dispunerii confiscarii unor substante dintre cele care fac parte
din categoriile definite la art. 1 din Legea nr. 143/2000.

17. In ceea ce priveste comparatia realizatda de autorul
exceptiei intre regimul juridic al incriminarii faptelor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 143/2000 in Roménia si modalitatea de
sanctionare a acestora in alte state membre ale Uniunii
Europene, Curtea retine ca astfel de diferente nu pot sta la baza
constatarii incalcarii dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat
norma constitutionald anterior mentionata consacra principiul
egalitatii In drepturi intre cetateni, notiunea de ,cetatean”, la care
face referire alin. (1) al art. 16 anterior mentionat, avand in
vedere cetatenii roméani. Mai mult, dreptul penal reprezinta o
ramura de drept ce reglementeaza, printre altele, infractiuni si
pedepse corespunzatoare acestora, potrivit nevoilor de protectie
a unor valori fundamentale, existente la nivel national, care pot
fi diferite In randul statelor membre, motiv pentru care, in
prezent, nu se poate proceda la o implementare uniformizata, in
privinta modalitatii concrete de incriminare si a sanctiunilor
aplicate, a normelor de drept penal european, ci, mai degraba,
la implementarea acestora in legislatiile interne, prin aplicarea
principiului subsidiaritatii.

18. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt
aplicabile in prezenta cauza, intrucat dispozitiile legale criticate
au in vedere continutul constitutiv al unor infractiuni, vizand, prin
urmare, aplicarea unor norme de drept penal substantial. Or,
garantiile specifice dreptului de acces liber la justitie, dreptului la
un proces echitabil si dreptului la aparare se asigurd prin
mijloace juridice specifice dreptului procesual penal.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Robert Zaharia in Dosarul nr. 1.442/110/2015
al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 1 lit. a)—e) si art. 2
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. c) si art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2017 pentru modificarea
Legii dialogului social nr. 62/2011 si a art. 11 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) si art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, exceptie ridicatd de Eugen Lucan si
Asociatia ,Anticoruptie”, in Dosarul nr. 812/2/2016 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.479D/2016.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Lidia Marin,
pentru Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, cu delegatie la
dosar, precum si consilierul juridic Monica Gabriela Rasquin,
pentru Ministerul Consultarii Publice si Dialogului Social, cu
delegatie la dosar. Lipsesc autorii exceptiei si celelalte parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale arata ca sustine punctul de vedere depus la
dosar prin care solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei
de neconstitutionalitate. Precizeazad c&, dupa infiintarea
Ministerului Consultarii Publice si Dialogului Social, Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale nu mai are calitate procesuala, potrivit
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2017.

4. Reprezentantul Ministrului Consultarii Publice si Dialogului
Social solicitd, in esenta, respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca insisi autorii exceptiei
au mentionat in fata instantei care a sesizat Curtea
Constitutionald ca nu vizeaza o reald neconstitutionalitate a
textelor criticate, ci numai faptul ca aceste texte le aduc
prejudicii. Mai sustine ca, Tn momentul de fata, exceptia de
neconstitutionalitate nici nu mai prezinta interes, deoarece
decizia prim-ministrului, a carei anulare s-a cerut in fata instantei
de judecata, si-a produs efectele.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita,
in principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece criticile formulate sunt doar
aprecieri personale, subiective, ale autorilor exceptiei, fara
prezentarea unor argumente juridice, nefiind astfel in prezenta
unei veritabile exceptii de neconstitutionalitate. In subsidiar
apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 2.398 din 11 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 812/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (2) lit. c) si art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013, republicata. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reclamantul Eugen Lucan si de intervenienta
Asociatia ,Anticoruptie”, in cadrul solutionarii actiunii Tn
contencios administrativ, formulate de Eugen Lucan, in nume
propriu si in calitate de reprezentant legal al Asociatiei ,Angel”,
avand ca obiect principal anularea Deciziei prim-ministrului
nr. 219/2015, prin care a fost desemnat un nou membru al
Consiliului Economic si Social, si mentinerea Deciziei prim-
ministrului nr. 340/2013, prin care reclamantul Eugen Lucan a
fost desemnat membru al Consiliului Economic si Social, Tn
calitate de reprezentant al Asociatiei ,Angel”.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 248/2013 prevad sintagma ,structuri asociative”, cu ,0
definitie informa, care ascunde un interes public”. In acest sens
arata ca societatea civila, atat potrivit traditiei, cat si potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, se exprima prin asociatii,
fundatii si federatii. Or, dispozitiile de lege criticate folosesc
notiunea de ,structuri asociative”, desi organizatiile societatii
civile nu pot fi decat asociatiile si fundatiile. Astfel, lipseste
cerinta de claritate, previzibilitate si proportionalitate, legea
folosind o definitie imprecisa, care contravine cadrului legal si
care nu este adecvata si echitabila.

8. O alta consecintd a acestei reglementari injuste este
incalcarea principiului general al legalitatii si a principiului vietii
democratice in activitatea institutiilor publice. Atat sindicatele,
cat si Consiliul Economic si Social au un rol, statut si lege proprie
de organizare si functionare. Nu se poate ignora cadrul
constitutional si legal pentru a se crea institutii care incalca rolul
Consiliului Economic si Social, de a se asigura dialogul tripartid
(care devine bipartid). Se creeaza o inegalitate evidenta intre
organizatiile societatii civile si sindicate si patronate, societatea
civila fiind ,din nou ignoratd”. Desi societatea civila este, de
asemenea, lipsita de o definitie legala (ca si democratia, poate
fi definitd doar functional/organizational, existdnd numeroase
teorii sociale, economice, politice etc. referitoare la aceste
concepte), in mod categoric, sintagma ,structuri asociative” este
nelegala. Fara a se transforma intr-un legislator pozitiv, Curtea
poate aprecia daca reglementarea este proportionald, fiind cea
mai adecvata, justa si echitabila reglementare.

9. Cu privire la dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013, autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca,
,desi excede controlului de constitutionalitate”, solicita Curtii sa
constate ca noul plen al Consiliului Economic si Social nu isi
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poate desfasura activitatea din cauza unui blocaj ,fara nicio
substanta, legitimitate, antidemocratic al sectiunii patronale”. O
asemenea reglementare nu mai exista in Roméania, cu privire la
nicio institutie reprezentativa, si nici in Uniunea Europeana, fiind
antidemocratica, intrucat permite perpetuarea unei situatii de
reprezentare nelegitima, cauzata de incetarea mandatului,
infrdngand principiul legalitatii. Reglementarea criticata este
lipsitd de cerinta de claritate, previzibilitate si proportionalitate,
intrucat nu se prevede un termen de perpetuare a situatiei de
reprezentare anterioara. Se creeaza inclusiv consecinte de
inegalitate in fata legii, deoarece membrii care sunt nou
desemnati nu isi pot indeplini mandatul.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, neexistdnd argumente
de natura a conduce la contrarietatea prevederilor legale
criticate cu dispozitiile constitutionale invocate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece, din argumentele expuse, rezulta ca
acestea sunt de fapt doar niste aprecieri personale, subiective,
fara a fi argumente juridice care sa sustina o contrarietate intre
normele legale criticate si dispozitiile Constitutiei.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
prezente la sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile
art. 11 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si
Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 740 din 2 octombrie 2015, cu urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (2) lit. ¢): ,Desemnarea membrilor Plenului
Consiliului Economic si Social se face dupa cum urmeaza: |[...]
¢) 15 membri, reprezenténd structuri asociative ale societétii
civile, numiti prin decizie a prim-ministrului, la propunerea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Viérstnice. Reprezentantii societétii civile vor fi propusi, conform
modelului Comitetului Economic si Social European, din
urmdtoarele structuri ale societétii civile: organizatii ale
drepturilor omului, inclusiv ale drepturilor femeilor, tineretului si
copiilor; organizatii centre de resurse; organizatii din domeniul
sanététii si ale persoanelor cu dizabilitati; organizatii pentru
servicii sociale si eradicarea saréciei; organizatii de mediu si
probleme legate de mediul rural; asociatii academice,
profesionale, pentru protectia consumatorului; organizatii ale
economiei sociale; organizatii cooperatiste ale profesiunilor
liberale; organizatii ale agricultorilor; organizatii ale

pensionarilor; organizatiile comunitétilor locale si alte organizatii
neguvernamentale cu activitati in domeniile de competenta ale
Consiliului Economic si Social.”,

— Art. 16 alin. (2): ,Pana la data constituirii noului plen al
Consiliului Economic si Social, plenul anterior isi continud
activitatea.”

16. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 11
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2017 pentru
modificarea Legii dialogului social nr. 62/2011 si a art. 11 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 29 martie 2017, avand in prezent
urmatorul continut: ,Desemnarea membrilor Plenului Consiliului
Economic si Social se face dupa cum urmeazd: [...]
¢) 15 membri reprezentand societatea civila, constituind partea
societatii civile, numiti prin decizie a prim-ministrului, la
propunerea Ministerului Consultérii Publice si Dialogului Social
fn conformitate cu prevederile art. 12, din cadrul structurilor
cooperatiste, profesiunilor liberale, organizatiilor pentru protectia
consumatorilor, comunitatii stiintifice si academice, organizatiilor
de agricultori, organizatiilor de pensionari, organizatiilor
comunitétilor locale, asociatiilor care reprezintd familia si
persoanele cu dizabilitati si al altor organizatii neguvernamentale
cu activitati in domeniile de competenta ale Consiliului Economic
si Social.” De asemenea, ulterior invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013 au fost abrogate prin art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 488 din 30 iunie 2016.
Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in mdasura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producé si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, cu privire la
dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. c), Curtea observa ca, desi nu a
mai fost preluata solutia legislativa criticata, si anume sintagma
LStructuri asociative”, atat aceste dispozitii, cat si cele ale art. 16
alin. (2) din Legea nr. 248/2013, abrogate, si produc in
continuare efectele juridice, deoarece acestea erau in vigoare la
momentul emiterii Deciziei prim-ministrului nr. 219/2015, decizie
a carei anulare constituie obiectul cauzei de contencios
administrativ. in care a fost invocatda exceptia de
neconstitutionalitate. n concluzie, Curtea constata ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 11
alin. (2) lit. ¢) si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 248/2013, in forma
avuta anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2017.

17. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, cu referire la art. 9 privind sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale, art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.
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18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit legii sale de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social este organismul consultativ al Parlamentului
si al Guvernului Roméniei, in urmatoarele domenii de
specialitate: politicile economice; politicile financiare si fiscale;
relatile de munca, protectia sociald, politicile salariale si
egalitatea de sanse si de tratament; agriculturd, dezvoltare
rurald, protectia mediului si dezvoltare durabila; protectia
consumatorului si concurenta loiald; cooperatie, profesii liberale
si activitati independente; drepturi si libertéti cetatenesti; politicile
n domeniul sanatatii; politicile in domeniul educatiei, tineretului,
cercetarii, culturii si sportului. Consiliul Economic si Social este
o institutie publica de interes national, tripartitd, autonoma,
constituita n scopul realizarii dialogului tripartit la nivel national
dintre organizatiile patronale, organizatile sindicale si
reprezentanti ai asociatiilor si fundatiilor neguvernamentale ai
societatii civile. Atributiile Consiliului Economic si Social sunt
urmatoarele: avizeaza proiectele de acte normative din
domeniile de specialitate prevazute de lege, initiate de Guvern,
precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor,
invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative; elaboreaza, la
solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativa,
analize si studii privind realitdtile economice si sociale;
semnaleazd Guvernului sau Parlamentului aparitia unor
fenomene economice si sociale care impun elaborarea unor noi
acte normative. Potrivit art. 11 din Legea nr. 248/2013, in forma
actuala, Plenul Consiliului Economic si Social este constituit
dintr-un numar de 45 de membri, iar desemnarea acestora se
face dupa cum urmeaza: 15 membri numiti de confederatiile
patronale reprezentative la nivel national, constituind partea
patronald, 15 membri numiti de confederatiile sindicale
reprezentative la nivel national, constituind partea sindicala, si
15 membri reprezentand societatea civila, constituind partea
societatii civile, numiti prin decizie a prim-ministrului, la
propunerea Ministerului Consultarii Publice si Dialogului Social,
din cadrul structurilor cooperatiste, profesiunilor liberale,
organizatiilor pentru protectia consumatorilor, comunitatii
stiintifice si academice, organizatiilor de agricultori, organizatiilor
de pensionari, organizatiilor comunitatilor locale, asociatiilor care
reprezinta familia si persoanele cu dizabilitati si al altor
organizatii neguvernamentale cu activitati in domeniile de
competenta ale Consiliului Economic si Social. Potrivit art. 14
din lege, mandatul de membru al Plenului Consiliului Economic
si Social este de 4 ani si poate fi reinnoit.

19. Cu privire la dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 248/2013, in forma avuta anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2017, autorii
exceptiei sustin, in esenta, ca sintagma ,structuri asociative”
este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
societatea civila, atat potrivit traditiei, cat si potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, se exprima prin asociatii, fundatii si
federatii. Curtea retine ca, ulterior modificarii aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2017, notiunea de
LStructuri asociative” din cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 248/2013 a fost eliminata, textul in forma actuala prevazand
ca cei 15 membri reprezentand societatea civila, constituind
partea societatii civile, sunt numiti prin decizie a prim-ministrului,
la propunerea Ministerului Consultarii Publice si Dialogului
Social, din cadrul structurilor cooperatiste, profesiunilor liberale,
organizatiilor pentru protectia consumatorilor, comunitatii
stiintifice si academice, organizatiilor de agricultori, organizatiilor
de pensionari, organizatiilor comunitatilor locale, asociatiilor care

reprezinta familia si persoanele cu dizabilitati si al altor
organizatii neguvernamentale cu activitati in domeniile de
competenta ale Consiliului Economic si Social.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013, in forma avuta
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2017, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale privind
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c&, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil
sa se redacteze legi de o precizie totalad si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia
nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru
Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si alfii
impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta Tn recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor.

21. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, Plenul Consiliului
Economic si Social este compus si din 15 membri, reprezentand
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structuri asociative ale societatii civile, numiti prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice. Art. 11 alin. (2) lit. c) teza a
doua din Legea nr. 248/2013, in forma avuta anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2017,
precizeaza cu claritate ca reprezentantii societatii civile vor fi
propusi, conform modelului Comitetului Economic si Social
European, din urmatoarele structuri ale societatii civile:
organizatii ale drepturilor omului, inclusiv ale drepturilor femeilor,
tineretului si copiilor; organizatii centre de resurse; organizatii
din domeniul sanatatii si ale persoanelor cu dizabilitati;
organizatii pentru servicii sociale si eradicarea saraciei;
organizatii de mediu si probleme legate de mediul rural; asociatii
academice, profesionale, pentru protectia consumatorului;
organizatii ale economiei sociale; organizatii cooperatiste ale
profesiunilor liberale; organizatii ale agricultorilor; organizatii ale
pensionarilor; organizatiile comunitatilor locale si alte organizatii
neguvernamentale cu activitati in domeniile de competenta ale
Consiliului Economic si Social. Astfel, pentru stabilirea in concret
a reprezentantilor societatii civile, nu este relevanta
denumirea/terminologia formald folositda de legiuitor, ci
posibilitatea de a identifica/defini organizatiile ce reprezinta
societatea civila, dupa scopul lor. Avand in vedere acestea,
Curtea nu poate retine ca textul de lege criticat ar fi lipsit de
claritate, previzibilitate si proportionalitate si nici ca legea ar
folosi o definitie imprecisa, care ar conduce la incélcarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, cu referire la art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, asa cum
sustin autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
existenta unei inegalitati intre organizatiile societatii civile si
sindicate si patronate, societatea civila fiind ,din nou ignorata”,
in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 248/2013, plenul Consiliului
Economic si Social este format din 45 membri, reprezentati in
mod egal de partea patronald, de partea sindicala si de partea
societatii civile. Prin urmare, modalitatea egala de reprezentare

este clar prevazuta de lege, nefiind vorba despre un tratament
juridic diferit.

23. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie si a principiului proportionalitatii, Curtea retine ca
acestea nu au incidenta in cauza, de vreme ce nu s-a retinut
restrangerea exercitiului vreunui drept sau a vreunei libertati
fundamentale.

24. Referitor la dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013, autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca,
,desi excede controlului de constitutionalitate”, solicita Curtii sa
constate c& noul plen al Consiliului Economic si Social nu isi poate
desfasura activitatea din cauza unui blocaj ,fara nicio substanta,
legitimitate, antidemocratic al sectiunii patronale”. Or, 0 asemenea
solicitare nu poate fi primita, deoarece nu reprezinta o veritabila
critica de neconstitutionalitate, ci o critica privind aplicarea legii, a
carei solutionare este de competenta instantelor judecatoresti. Cu
privire la sustinerea potrivit careia reglementarea criticata este
lipsita de cerinta de claritate, previzibilitate si proportionalitate,
intrucat nu se prevede un termen de perpetuare a situatiei de
reprezentare veche, iar membrii nou desemnati nu isi pot indeplini
mandatul, Curtea retine ca aceasta critica este neintemeiata,
deoarece, potrivit art. 15 din lege, organizatiile reprezentate vor
nainta Consiliului Economic si Social lista membrilor numiti, cu cel
putin 30 de zile inainte de expirarea mandatului membrilor in
activitate, sedinta de constituire a noului plen se convoaca cu 5 zile
inainte de expirarea mandatului membrilor in activitate, iar, daca
noul plen nu s-a constituit pana la data expirarii mandatului
plenului in functiune, secretarul general al Consiliului Economic si
Social are obligatia ca, dupa verificarea si validarea a cel putin 24
de membri, cate 8 membri de fiecare parte, sa convoace prima
sedinta a noului plen, intr-un termen care nu poate depasi 15 zile
calendaristice.

25. Asadar, Curtea retine ca legea stabileste termene clare
pentru situatia de Tnnoire a Plenului Consiliului Economic si
Social, fara a exista situatia de perpetuare a reprezentarii vechi,
asa cum, in mod gresit, sustin autorii exceptiei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Eugen Lucan si Asociatia ,Anticoruptie” in Dosarul
nr. 812/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 11
alin. (2) lit. ¢) si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2017 pentru modificarea Legii dialogului social nr. 62/2011
si a art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte 5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
Marian Enache — judecator neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, existand
Petre Lazaroiu — judecator precedent constitutional si nefiind elemente noi care s& duca la
Mircea Stefan Minea — judecator schimbarea practicii in aceasta materie.

Daniel Marius Morar — judecator

Mona Maria Pivniceru — judecator CURTEA,

Livia Doina Stanciu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Simona-Maya Teodoroiu — judecator urmatoarele:

Varga Attila — judecator 6. Prin Sentinta nr. 178 din 17 august 2016, pronuntata in

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de Gabriel
Olteanu Tn Dosarul nr. 161/42/2016 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.606D/2016.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Danil Matei, pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cu Tmputernicire
avocatiala la dosar, precum si consilierul juridic Vladimir
Alexandru Ciobanu, pentru Agentia Nationala de Integritate, cu
delegatie la dosar. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate solicita reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale si admiterea exceptiei, intrucat textul de lege
criticat este lipsit de predictibilitate si de ratiune. De altfel, textul
a si fost modificat, ulterior invocarii exceptiei, in sensul celor
sustinute de autorul acesteia. Textul in forma anterioara
modificarii, criticat prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a creat jurisprudenta neunitara, din cauza
redactarii sale. Mai aratd ca, in spetd, in cazul de
incompatibilitate retinut de Agentia Nationala de Integritate,
societatea nu a functionat, fiind declarata inactiva.

4. Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate solicita, in
esenta, respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 12 si nr. 13 din 19 ianuarie
2016 si nr. 347 din 7 mai 2015. Considera ca nu au intervenit
elemente noi care sad conducd la schimbarea acestei
jurisprudente. Depune concluzii scrise in acest sens.

Dosarul nr. 161/42/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul
Gabriel Olteanu, in cadrul solutionarii contestatiei formulate de
autorul exceptiei Tmpotriva raportului de evaluare intocmit la
data de 10 februarie 2016 de catre Agentia Nationala de
Integritate, prin care s-a stabilit ca reclamantul a incalcat regimul
juridic al incompatibilitatilor in perioada 20 martie—24 noiembrie
2014, deoarece a detinut functia de viceprimar si administrator
al unei societati, regasindu-se n situatia de la art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, intr-un stat de drept, prevederile normative
trebuie sa aiba ratiune si predictibilitate. Textul art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003 se refera la societatile comerciale
active, Tn care un primar/viceprimar este interesat, si astfel
dispare separatia dintre exercitiul unei functii de autoritate si o
functie de decizie intr-o societate comerciala, care ar putea fi
favorizatd sau menajata prin acest exercitiu. A nu distinge, potrivit
textului de lege criticat, intre o societate declarata inactiva, prin
suspendarea activitatii, pe o perioada de 3 ani, cum este in
speta, o societate dizolvata si lichidata in timpul exercitiului uneia
dintre functiile publice invocate de art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, si o societate a carei activitate std sub decizia
acelui functionar public, inseamna a-I condamna pe acesta doar
in temeiul unei absente. in continuare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca elemente de fapt din dosar.

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai arata ca pretinsa lipsa
de predictibilitate si de ratiune a normei juridice, care nu face
distinctie Tntre o societate activa si una inactiva, nu se verifica.
Dispozitia legala este clara, deoarece incompatibilitatea vizeaza
cumulul de calitati, si nu realizarea anumitor activitati.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens 1n care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 12 din 19 ianuarie 2016, nr. 167 din 17 martie
2015 si nr. 225 din 15 februarie 2011. De asemenea, achieseaza
la opinia instantei, potrivit careia dispozitia de lege criticata este
clara, deoarece incompatibilitatea vizeaza cumulul de calitati,
iar nu realizarea anumitor activitati. Prin urmare, este evident ca
prin stabilirea unei incompatibilitati intre functia de
viceprimar/primar si aceea de membru al consiliului de
administratie la institutiile publice nu se aduce atingere niciunui
principiu constitutional. in consecinta, reglementarea criticats se
integreaza scopului legii si nu contravine normelor
constitutionale invocate.

11. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere astfel cum a fost exprimat in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 316D/2014, nr. 469D/2014, nr. 512D/2014,
nr. 513D/2014 si nr. 799D/2014, in sensul ca incompatibilitatea
stabilitad prin dispozitiile de lege criticate reprezinta o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

12. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei si ale partii din sedinta publica,
concluziile scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut Tn actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste dispozitii aveau, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, urmatorul cuprins: (1) Functia de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibila cu: [..] d) functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societéatile
comerciale, inclusiv béncile sau alte institutii de credit, societéatile
de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes
national sau local, la companiile si societétile nationale, precum

si la institutiile publice;”. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
partea introductiva a art. 87 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a
fost modificata prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017, fara sa pastreze
solutia legislativd criticatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, iar art. 87 alin. (1) lit. d) a fost modificat
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei 1n exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 17 iunie 2017. in
prezent, dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
au urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general gi viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte gi
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu
exercitarea urmatoarelor functii sau calitati: [...] d) functia de
presedinte, vicepregsedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societatile
reglementate de Legea societéatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, inclusiv béncile sau alte
institutii de credit, societéatile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national, la companiile si societétile
nationale, precum si la institutile publice, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generald a actionarilor la societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, a membrilor in consiliile de
administratie ale unitatilor si institutiilor de invatdmant de stat
sau confesionale si ale spitalelor publice din refeaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai
institutiilor publice din subordinea unitétilor administrativ-
teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care o
conduce detine participatie;”. insa, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 87/2017.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 87/2017, s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 225
din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 28 aprilie 2011, sau prin Decizia nr. 347 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 542 din 21 iulie 2015, constatdnd constitutionalitatea
acestora.
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17. Prin Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, precitata,
Curtea a retinut ca activitatea primarilor si viceprimarilor, precum
si a presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene trebuie
sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in
vederea crearii cadrului legal de functionare a acestora. Curtea
a constatat ca incompatibilitatea stabilita prin dispozitiile legale
criticate reprezinta o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice. Totodata, Curtea a observat ca incetarea
mandatului intervine Tn temeiul legii, in situatia Tn care alesul
local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre
cele doua functii incompatibile, in cel mult 15 zile de la numirea
sau alegerea in aceasta functie.

18. Reglementarea incompatibilitatilor privind alesii locali a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate, Curtea
statuand, prin Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 669 din 16 august
2017, paragraful 19, ca instituirea unei astfel de reglementari
este impusa de necesitatea asigurarii Indeplinirii cu obiectivitate
de catre persoanele care exercita o demnitate publica sau o
functie publicd de autoritate, a atributiilor ce le revin potrivit
Constitutiei, in deplind concordanta cu principiile impartialitatii,
integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public.

19. Totodata, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
18 februarie 2015, paragraful 30, Curtea a retinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publica ce obliga la transparenta
modului de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca,
in acelasi timp, o persoana este angrenata si in mediul de
afaceri, intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la
afectarea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor
care stau la baza statului de drept.

20. Prin Decizia nr. 347 din 7 mai 2015, precitata, paragraful 21,
Curtea a retinut cad prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate, stabilind cu claritate incompatibilitati specifice
alesilor locali, dau expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca
functiile publice care obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile
private, specifice mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar
putea duce la atingerea interesului public si a increderii cetatenilor
in autoritatile administratiei publice.

21. Infinal, referitor la criticile privind aspectele de fapt ale situatiei
juridice a autorului exceptiei, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, stabilirea in concret a starii de incompatibilitate a alesului local
revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei spete, in
lumina dispozitiilor legale incidente in materie, astfel incat solutia
pronuntatd sa corespunda scopului legii de asigurare a impartialitati,
protejare a interesului social si evitare a conflictului de interese (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, si Decizia nr. 774 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017).

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. In final, Curtea retine ca, prin Legea nr. 87/2017,
legiuitorul a modificat substantial solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei din prezenta cauza, in sensul ca a stabilit ca
functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibila cu ,exercitarea” functiilor sau
calitatilor prevazute la lit. a)—d) ale art. 87 din Legea
nr. 161/2003.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Olteanu in Dosarul nr. 161/42/2016 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru
modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Andreea Pastirnac din functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Andreea Pastirnac se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 60.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Andreea Pastirnac in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Andreea Pastirnac se numeste Tn functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 61.
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