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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (5), (81) si (16)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (5), (81) si (16) din Legea cadastrului
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse fin
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea
nr. 111/2017, exceptie ridicata de Florentin Ichim si Maria Ichim
in Dosarul nr. 9.129/314/2016 al Tribunalului Suceava — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.303D/2019.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar a
fost depusa de catre autorii exceptiei o cerere de conexare a
dosarelor ~ Curtii  Constitutionale  nr.  1.665D/2019,
nr. 2.418D/2019, nr. 36D/2020, nr. 455D/2020  si
nr. 1.949D/2020 la Dosarul nr. 1.303D/2019.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de conexare a dosarelor nr. 2.418D/2019, nr. 36D/2020,
nr. 455D/2020 si nr. 1.949D/2020 la prezentul dosar, avand in
vedere céa nu se afla in acelasi stadiu de solutionare.

5. Curtea, deliberand, respinge Tn parte cererea de conexare,
respectiv cu privire la conexarea dosarelor nr. 2.418D/2019,
nr. 36D/2020, nr. 455D/2020 si nr. 1.949D/2020, care se afla in
faza premergatoare sedintei de dezbateri.

6. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.665D/2019, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de Mihai Bradu in Dosarul nr. 3.620/86/2018 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal. La
apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare/instiintare
este legal indeplinita.

7. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 1.303D/2019 si nr. 1.665D/2019, Curtea, din
oficiu, pune n discutie conexarea Dosarului nr. 1.665D/2019 la
Dosarul nr. 1.303D/2019. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.665D/2019 la Dosarul nr. 1.303D/2019,
care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului  Public solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
legiuitorul a prevazut doua operatiuni, respectiv operatiunea
tehnica de delimitare si marcare a hotarelor, finalizata printr-un
proces-verbal, precum si masura legislativa de modificare a
limitelor administrativ-teritoriale. Se mai arata ca textele de lege
criticate indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate, iar
comparatia cu art. 22 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001 nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutie, se arata ca textele de lege
criticate nu au in vedere o modificare a limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale, in acceptiunea de masura
legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 5 aprilie 2019 si 27 mai 2019,
pronuntate in dosarele nr. 9.129/314/2016 si nr. 3.620/86/2018,
Tribunalul Suceava — Sectia | civila si Curtea de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (5), (81) si
(16) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele
incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului
judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat
prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata prin Legea
nr. 111/2017. Exceptia a fost invocata de Florentin Ichim si
Maria Ichim si, respectiv, de Mihai Bradu in cauze avand ca
obiect solutionarea unor plangeri impotriva incheierilor de carte
funciara data in baza unor cereri ale Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Suceava, privind modificarea limitelor a
doué unitati administrativ-teritoriale invecinate, si respectiv,
anularea unui act administrativ.
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10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 11 alin. (81) din Legea
nr. 7/1996 creeaza confuzie cu privire la notiunile de stabilire a
liniei de hotar (operatiune tehnica) si insasi modificarea limitelor
teritoriale (operatiune juridica). Astfel, se arata ca prevederile
art. 11 alin. (81) din Legea nr. 7/1996 nu pot conferi caracter
constitutiv de drepturi unor procese-verbale de stabilire a liniei
de hotar dintre doua unitati administrativ-teritoriale, aceasta
solutie materializdnd doar o operatiune tehnica, iar
documentatiile cadastrale cuprinse in dosarul de delimitare, care
a fost finalizat fie prin semnarea procesului-verbal de delimitare
a hotarelor, fie prin hotararea judecatoreasca ce transeaza
neintelegerile dintre vecini la stabilirea liniei de hotar, reprezinta
operatiuni prealabile, pur tehnice, efectuate in vederea
delimitarii teritoriale, care se efectueaza printr-un act normativ.

11. Se mai arata ca prevederile art. 11 alin. (81) — sintagma
,aceste limite devin oficiale”, ale art. 11 alin. (5) — sintagma
Ldevin oficiale” si ale art. 11 alin. (16) — sintagma ,.sunt utilizate
in activitatea autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale”,
genereaza un conflict de legi, respectiv cu dispozitiile art. 22 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. Totodata, lipsa
de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor criticate
incalca obligatia legiuitorului de a adopta legi care sa respecte
cerintele de calitate a acestora, fiind circumscrise principiului
legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Astfel, se arata ca normele criticate nu precizeaza pentru
care autoritati si institutii publice centrale si locale sunt oficiale
limitele teritoriale modificate fara respectarea art. 22 din Legea
nr. 215/2001, si care este modalitatea de ,utilizare” in activitatea
acestora, ceea ce conduce la interpretarea conform careia, in
situatia modificarii efective a limitelor teritoriale dintre doua
unitati administrativ-teritoriale, in temeiul dispozitiilor art. 11 din
Legea nr. 7/1996, nu mai este obligatorie/imperativa aplicarea
art. 22 din Legea nr. 215/2001, coroborate cu art. 13 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

13. Se mai sustine, In esenta, ca, daca se accepta ipoteza
ca, prin sintagma ,oficializarii limitelor teritoriale” in sensul
dispozitiilor art. 11 alin. (81) din Legea nr. 7/1996 s-ar intelege
modificarea limitelor teritoriale intre doua unitati administrativ-
teritoriale, atunci s-ar eluda dispozitile art. 22 din Legea
nr. 215/2001 si art. 73 alin. (3) lit. 0) din Constitutie. Se mai arata
ca prevederile legale criticate trebuie sa-si gaseasca
aplicabilitatea in cadrul legislativ existent si in acord cu legislatia
n vigoare din domeniul organizarii administrative a teritoriului si
al administratiei publice locale, precum si al organizarii si
desfasurarii referendumului. De asemenea, calificarea unei
astfel de actiuni de oficializare a limitelor teritoriale, prin
raportare la un alt scop si efect decat cele de stabilire a liniei de
hotar, este de natura sa contravina prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind cerintele de calitate a legii. Invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la cerintele
de claritate si previzibilitate a legii.

14. Tribunalul Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

15. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (5), (81) si (16) din Legea cadastrului sia
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(5) Limitele
recunoscute reciproc de céatre reprezentantii unitétilor
administrativ-teritoriale sunt descrise si reprezentate in
procesul-verbal de delimitare ce contine si inventarul
coordonatelor punctelor ce definesc aceste limite, determinate
in sistem national de proiectie. Dup& semnarea si stampilarea
procesului-verbal de delimitare si a tuturor anexelor de cétre
membrii comisiei de delimitare si aprobarea de cétre prefect,
limitele devin oficiale si sunt introduse in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara. (...)

(87) Péné la aprobarea delimitérii unitétilor administrativ-
teritoriale prin lege, in cazul in care limitele acestora sunt
stabilite prin procese-verbale de delimitare, procese-verbale de
conciliere sau, dupé caz, prin hotaréari judecétoresti definitive,
aceste limite devin oficiale si Agentia Nationala are obligatia de
a le introduce in sistemul integrat de cadastru si carte funciara,
dispozitiile alin. (16) fiind aplicabile. (...)

(16) Limitele unitatilor administrativ-teritoriale sunt afisate pe
geoportalul INSPIRE al Roméniei si sunt utilizate in activitatea
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind principiul securitatii raporturilor
juridice, alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat si alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 61 alin. (1)
referitor la rolul Parlamentului si art. 73 alin. (1) privind
categoriile de legi, alin. (2) referitor la legile constitutionale si
alin. (3) lit. o) privind reglementarea prin lege organica a
organizarii administratiei publice locale, a teritoriului, precum si
a regimului general privind autonomia locala.

20. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale criticate reglementeaza efectele pe care
le produc procesele-verbale de delimitare, procesele-verbale de
conciliere sau, dupéa caz, hotéararile judecatoresti definitive, in
ceea ce priveste limitele unitatilor administrativ-teritoriale, pana
la aprobarea delimitéarii acestora prin lege. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin, Tn esenta, ca stabilirea limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale trebuie sa se
faca exclusiv prin lege, iar nu prin procese-verbale de
recunoastere reciproca a hotarului dintre localitati sau prin
hotarari judecatoresti definitive. in speta, prin Sentinta nr. 625
din 22 aprilie 2016 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1.506 din 14 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Suceava, s-au stabilit limitele/hotarele dintre municipiul Suceava
si comuna Scheia.
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21. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca problema
stabilirii limitelor administrativ-teritoriale prin procese-verbale de
delimitare, procese-verbale de conciliere sau, dupa caz, prin
hotaréri judecatoresti definitive, a mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, in raport cu o motivare similara celei
formulate Tn prezenta cauza si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale. Prin Decizia nr. 14 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339
din 18 aprilie 2018, Curtea a statuat ca existd douad modalitati
posibile de finalizare a operatiunilor cadastrale prin care se
delimiteaza si se marcheazéa hotarele unitatilor administrativ-
teritoriale, si anume fie procesele-verbale de delimitare a
hotarelor, semnate de membrii comisiei de delimitare si
recunoscute reciproc de reprezentantii unitatilor administrativ-
teritoriale, fie, in cazul unor neintelegeri legate de stabilirea liniei
de hotar intre doud unitati administrativ-teritoriale, hotararea
judecatoreasca care stabileste hotarele unitatilor administrativ-
teritoriale Tnvecinate, in baza probatoriului administrat.

22. Curtea a retinut ca aceste doua modalitati prin care se
ajunge la intocmirea documentatiei tehnice cadastrale constituie
operatiuni tehnice, de identificare a hotarelor a douad unitati
administrativ-teritoriale, pe baza planurilor parcelare
corespunzatoare vechilor harti topografice si noilor masuratori
cadastrale, operatiuni ce sunt prealabile masurii legislative prin
care se delimiteaza teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale
si nu se confundéa cu aceasta. Curtea a mai retinut ca distinctia
dintre aceste doud operatiuni este esentiala, deoarece
delimitarea si marcarea hotarelor reprezinta operatiunile tehnice
de materializare la teren a hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale, in conditile prevazute de lege sau de actele
administrative cu caracter normativ date in aplicarea acesteia,
in timp ce modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor
administrativ-teritoriale este masura legislativa care priveste
exclusiv infiintarea, reinfiintarea sau reorganizarea unitatilor
administrativ-teritoriale. in aceasta logica a argumentarii, Curtea
a retinut ca nu se poate echivala o operatiune tehnica cu o
masura legislativa, cu atat mai mult cu cat si delimitarea si

marcarea hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale pot face
obiectul reglementarii printr-un act normativ.

23. Pe de alta parte, prin decizia mentionata, Curtea a mai
retinut ca atribuirea, in temeiul textului de lege criticat, a
competentei instantelor judecatoresti de a solutiona actiunea in
stabilirea hotarelor unitatii administrativ-teritoriale nu are
semnificatia unei incalcari a dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat si in
art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului. Pronuntand
hotararea prin care solutioneaza actiunea in stabilirea hotarelor
unitatii administrativ-teritoriale, instanta de judecatd nu se
substituie Parlamentului, ci verificd operatiunea tehnica de
delimitare a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale efectuata
de catre comisia de delimitare. Efectele acestei hotarari nu sunt
constitutive de drepturi, ci declarative, in sensul ca se pronunta
asupra fintregii documentatii cadastrale, stabilind hotarele
unitatilor administrativ-teritoriale in conformitate cu legile in
vigoare si cu prescriptiile tehnice incidente.

24. Curtea a mai retinut cd documentatiile cadastrale
cuprinse in dosarul de delimitare, finalizat fie prin semnarea
procesului-verbal de delimitare a hotarelor, fie prin hotararea
judecatoreasca care transeaza neintelegerile dintre vecini la
stabilirea liniei de hotar, reprezinta operatiuni prealabile, pur
tehnice, efectuate in vederea delimitarii teritoriale, care se
efectueaza printr-un act normativ. In situatia in care, subsecvent
operatiunii de delimitare a hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale, intervine o modificare in fapt a limitelor teritoriale ale
unitatilor administrativ-teritoriale, aceasta se va efectua exclusiv
in conditiile legii, si anume numai dupa consultarea prealabila a
cetatenilor, prin referendum, in temeiul art. 95 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019.

25. Neintervenind elemente noi, de natura sa conduca la o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse Tn decizia mentionata fisi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentin Ichim si Maria Ichim si, respectiv, de Mihai
Bradu in Dosarul nr. 9.129/314/2016 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila, si, respectiv, in Dosarul nr. 3.620/86/2018 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (5), (81) si (16) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia | civila si Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ

si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 757
din 9 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si ale art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicata de Sever loan Borha in Dosarul
nr. 2.475/1/2019/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.275D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
instiintare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.475/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (2) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Sever loan Borha intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii Tn anulare formulate impotriva unei hotaréri date
de instanta de recurs.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca membrii completurilor de judecata trebuie desemnati printr-o
procedura aleatorie, respectiv prin tragere la sorti.
Or, completurile de 3 judecatori de la nivelul inaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost aprobate de catre Colegiul de
conducere al instantei la propunerea presedintelui de sectie,
incalcandu-se astfel garantiile de impartialitate ce trebuie sa
caracterizeze formarea acestor completuri. Prin urmare,
hotararile completurilor sunt lovite de nulitate absoluta.

6. Se aratda ca desemnarea aleatorie a membrilor
completurilor, precum si distribuirea aleatorie a dosarelor catre
completurile astfel constituite reprezintd garantii ale
independentei si impartialitatii obiective a judecatorilor.

7. Se subliniaza ca desemnarea judecatorilor care constituie
un complet sau altul este o problema jurisdictionala si aceasta
trebuie rezolvata potrivit unei proceduri legale care asigura
independenta si impartialitatea judecatorilor implicati in actul de
justitie.

8. Constituirea completurilor de 3 judecatori, potrivit unei
proceduri administrative, cu atat mai mult cu cat nu era
prevazuta de nicio lege si nu oferea garantii pentru echitatea
procesului, este neconstitutionala si nelegald, iar hotararile unor
astfel de completuri sunt lovite de nulitate absoluta.

9. In ceea ce priveste desemnarea prin tragere la sorti a
membrilor completurilor de judecatad se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si se
concluzioneaza in sensul ca nu exista niciun argument pentru
care cei judecati in ultima instantda de completurile de
5 judecatori s& primeasca garantii complete cu privire la
impartialitatea acestora, iar justitiabilii care pot face apel doar la
completurile de 3 judecatori sa fie total lipsiti de astfel de
garantii.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, potrivit Legii
nr. 304/2004, Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie
si Justitie a fost abilitat explicit de catre Parlament sa aprobe
regulamentul de organizare si functionare administrativa a
instantei supreme si s& exercite atributiile prevazute in acest act
normativ cu caracter administrativ, iar Parlamentul a conferit
colegiilor de conducere atributia de a stabili compunerea
completurilor de judecata, cu respectarea cerintei privind
asigurarea continuitatii acestora si, implicit, garantarea dreptului
la un proces echitabil.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 alin. (2) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 31 alin. (2): ,in celelalte materii, completele de
judecata se compun din 3 judecétori ai aceleiasi sectii.”;

— Art. 52 alin. (1): ,Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecéatoregti.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei. Totodata, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, ambele
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu
au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat acest text vizeaza
compunerea completurilor de judecata la nivelul curtilor de apel,
al tribunalelor specializate/tribunalelor si al judecatoriilor.
Or, cauza in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate —
contestatie in anulare judecatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — vizeaz& o hotérare data in recurs de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel ca numai reglementarile legale care se
refera la compunerea completurilor de judecata la nivelul acestei
instante au legaturad cu cauza, nu si cele ce vizeaza celelalte
instante  judecatoresti.  Potrivit  jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, legatura cu cauza presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014,
paragraful 24).

17. Or, in cauza de fata, problema de drept aflata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se refera la modul de
desemnare a membrilor completurilor de 3 judecatori ai acestei
instantei, si nu a membrilor completurilor instantelor ierarhic
inferioare. Astfel, Tn conditiile in care art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 se refera la desemnarea membrilor completurilor
instantelor ierarhic inferioare inseamnéa ca nu are legatura cu
cauza si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate avand
acest obiect este inadmisibila. Tn schimb, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 si urmeaza a fi
analizata pe fond.

18. Prin Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 25 mai 2021,
Curtea, prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare
celor invocate in prezenta cauza, a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (3), ale art. 29 alin. (1) lit. a) teza intéi si
ale art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004. Curtea a fost
chematda sa se pronunte asupra urmatoarelor aspecte:
(i) competenta Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a infiinta completuri specializate [art. 19

alin. (3)]; (i) competenta Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ca, printr-un regulament, sa stabileasca
atat organul administrativ competent sa aprobe compunerea
completurilor de 3 judecatori in materie penala, cat si
modalitatea de desemnare a membirilor acestora [art. 29 alin. (1)
lit. a) teza Tntéi si art. 31 alin. (1) lit. ¢) ]; (iii) competenta colegiilor
de conducere ale curtilor de apel, tribunalelor, tribunalelor
specializate si ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de
desemnare a membrilor completurilor de judecata [art. 52
alin. (1)].

19. Curtea observa ca, in cauza de fata, este incidenta
ipoteza a doua din decizia antereferitd, si anume competenta
Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie ca,
printr-un regulament, sa stabileasca atat organul administrativ
competent sa aprobe compunerea completurilor de 3 judecatori
in materie penald, cat si modalitatea de desemnare a membrilor
acestora, aspect antamat prin critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la art. 31 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.
Diferenta data de numarul diferit al articolului, respectiv al
alineatului contestat rezida in faptul ca in prezenta cauza textul
vizeaza o materie extrapenala (cauza fiind generata de o
procedura de contestare a actului de evaluare emis de Agentia
Nationala de Integritate), pe cand Decizia nr. 71 din 9 februarie
2021 a vizat materia penala. Ins&, atat in materie penala, cat si
extrapenala, desemnarea membrilor completurilor de
3 judecatori se face dupa o procedura identica, astfel ca acele
considerente care au fundamentat Decizia nr. 71 din 9 februarie
2021 sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

20. Cu privire la competenta Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca, printr-un regulament, s&
stabileasca atat organul administrativ competent sa aprobe
compunerea completurilor de 3 judecatori in materie penala, cat
si modalitatea de desemnare a membrilor acestora, Curtea a
retinut ca, ori de céate ori o lege nu reglementeaza o anumita
procedura de ducere la indeplinire a unei masuri/finalitati
prevazute prin lege, revine actului administrativ normativ sa o
reglementeze, fara ca un asemenea procedeu sa poata fi
echivalat cu o adaugare la lege (a se vedea si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 27 din 22 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 28 februarie
2020, paragraful 48). Faptul ca Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit o anumita modalitate de desemnare
a membrilor completurilor de 3 judecatori, in conditiile in care
legea nu reglementeaza in mod expres modalitatea de
desemnare a acestora, nu poate fi considerat contrar legii, in
sensul incalcarii autoritatii legii cu eventuala consecinta a crearii
unei paradigme juridice neconstitutionale. In situatia in care
autoritatea administrativd emitentd a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, se constaté ca aceasta are o marja
de apreciere ce nu poate fi contestata din perspectiva relatiei
dintre un act de reglementare primar si unul secundar.

21. Daca legiuitorul ar fi dorit ca si pentru desemnarea
membrilor completurilor de 3 judecatori sa fie utilizat procedeul
tragerii la sorti, ar fi trebuit sa reglementeze in mod expres acest
lucru, ceea ce nu a facut, lasand astfel in marja de apreciere a
Colegiului de conducere, ca organ colegial de conducere
competent s& adopte regulamentul instantei supreme, sa
stabileasca modalitatea concreta de desemnare a membrilor
acestor completuri. Farad ca situatia normativa existenta la
instantele ierarhic inferioare sa fie un reper pentru cea de la
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnarea membrilor
completurilor de judecata de la instantele inferioare si membrilor
completurilor de 3 judecétori de la nivelul inaltei Curti de Casatie
si Justitie urmeaza acelasi algoritm, iar o asemenea orientare
normativa la nivelul actelor administrative a fost si este posibila
tocmai pentru ca legea este cea care permite o optiune intre
tragerea la sorti si nominalizare in privinta completurilor de
3 judecatori de la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
neexcluzand nici expres, nici implicit vreuna dintre cele doua
modalitati de desemnare antereferite.

22. Curtea a mai retinut ca nu este chemata sa se pronunte
asupra solutiei normative cuprinse in regulamentul antereferit
cu privire la modul concret de desemnare a membrilor
completurilor, intrucat prevederile regulamentare nu pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate, ci trebuie sa decida
daca un act de reglementare primara poate transfera in
domeniul actelor de reglementare secundara stabilirea organului
competent sa aprobe/valideze compunerea completurilor de
judecata in materie penala si a modului concret de desemnare
a membrilor acestor completuri. Legiuitorul are optiunea sa
stabileasca el insusi organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecata in materie penala sau,
din contra, sa lase acest aspect in sfera actelor administrative
normative. Or, textul criticat da expresie celei de-a doua ipoteze
antereferite, astfel ca a reglementat doar competenta organului
administrativ de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a adopta regulamentul privind organizarea si functlonarea
administrativa, lasandu-se astfel acesteia obligatia de a stabili,
ca act de aplicare a legii, atat organul competent sa aprobe/
valideze compunerea completurilor de judecata in materie
penald, cat si modul concret de desemnare a membrilor
completurilor.

23. Nu exista nicio prevedere constitutionala sau vreo exigenta
rezultatd din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care sa impuna ca stabilirea organului
competent sa aprobe/valideze compunerea completurilor de
judecata in materie penala si a modului de desemnare a

membrilor completurilor s fie realizata in mod direct prin lege.

In lipsa unei prevederi legale exprese, rezulta ca legiuitorul a
acceptat ca un act de reglementare secundara sa realizeze acest
lucru, ca act de executare a legii. O asemenea modalitate de
legiferare, prin care se lasa la latitudinea actului administrativ
normativ alegerea celei mai articulate solutii in lipsa unei
reglementari restrictive de nivel legal, nu echivaleaza cu
conferirea de competente legislative unei autoritati administrative,
astfel ca textul criticat nu contravine art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. I)
din Constitutie.

24. Curtea mai retinut ca este aplicabil mutatis mutandis
paragraful 57 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020 in raport cu
criticile formulate din perspectiva art. 126 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, modul de desemnare a membrilor
completurilor de 3 judecatori prin mijlocirea unui act
administrativ cu caracter normativ nu incalcad exigentele
constitutionale ale art. 126 alin. (4), intrucat actul administrativ
nu face altceva decat sa organizeze executarea legii. Modul de
desemnare a membrilor completurilor de 3 judecatori este un
aspect al compunerii acestora, astfel ca aceasta trebuie
realizatd Tn baza si in temeiul legii. Dacéa legea nu prevede in
mod expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca
prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua modalitati,
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege. Prin urmare, avand in vedere
considerentele mai sus expuse, nu se poate sustine nici
incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la stabilirea prin lege a |nstante| judecatoresti.

25. 1n consecintd, nu sunt incalcate nici prevederile
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei si nici cele
conventionale ale art. 6 sau cele ale art. 47 din Carta, acesta
din urma avand un continut identic cu cel al art. 6 din Conventie
(a se vedea si Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 976 din 22 octombrie
2020, paragraful 31).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Sever loan Borha in Dosarul nr. 2.475/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva Si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea transferului drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate
prin Licenta de concesiune nr. 2.781/2001 a activitatii de exploatare a minereului de cupru
cu continut scazut din perimetrul Moldova Noua — Cariera de Banatite, judetul Caras-Severin,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 427/2002 privind aprobarea unor licente de concesiune
a activitatii miniere de exploatare, incheiate intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comerciala ,,Moldomin” — S.A.

Avand in vedere:

— art. 24 alin. (1) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 109—113 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotardrea Guvernului

nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.195 din 7.02.2022,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al
obligatiilor asumate, inclusiv al obligatiilor istorice de mediu si
al obligatiilor restante rezultate din neplata taxelor si
redeventelor miniere, potrivit Licentei de concesiune pentru
exploatarea minereului de cupru cu continut scazut
nr. 2.781/2001 din perimetrul Moldova Noua — Cariera de
Banatite, judetul Caras-Severin, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 427/2002 privind aprobarea unor licente de
concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiate intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea

Comerciala ,Moldomin” — S.A., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 15 mai 2002, de la
MOLDOMIN — S.A., reprezentanta prin lichidator judiciar RTZ
& PARTNERS SPRL, avand numar de inregistrare la registrul
comertului J11/233/1999, cod unic de inregistrare 11932018,
catre CUPRUMOLD MINING — S.A., avand numar de
inregistrare la registrul comertului J40/6377/2021, cod unic de
inregistrare 44072718.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 7 februarie 2022.
Nr. 25.
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