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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind convocarea Parlamentului Romaniei,
ales la data de 1 decembrie 2024

In temeiul prevederilor art. 63 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Parlamentul Romaniei, ales la data de 1 decembrie 2024, se
convoaca in ziua de vineri, 20 decembrie 2024, la ora 14.00, la sediul celor
doua Camere, aflat in Palatul Parlamentului, din strada Izvor nr. 2—4, sectorul 5,
Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 decembrie 2024.
Nr. 1.570.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (MAI), in numele si pentru membrii
de sindicat Cristina Marinescu, Maria lvan, Valentina Cristea,
lleana Andronache si Mariana Lungu 1in Dosarul
nr. 13.670/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.382D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa& se faca apelul si in
urmatoarele dosare ale Curtii Constitutionale: Dosarul
nr. 2.742D/2022, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in Dosarul nr. 1.442/101/2021 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale; dosarele nr. 51/2023 si
nr. 73D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 79/87/2022 si
nr. 20.973/3/2021 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal; Dosarul nr. 207D/2023, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor, in numele si pentru membrii sai, in Dosarul
nr. 1.402/87/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1X-a
contencios administrativ si fiscal; Dosarul nr. 261D/2023, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor, Tn numele si pentru un membru de sindicat, in
Dosarul nr. 1.890/101/2021 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale; Dosarul nr. 286D/2023, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi
autor, in numele si pentru unii membri de sindicat, in Dosarul
nr. 18.249/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 377D/2023, avand

ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor, in numele si pentru un membru de sindicat, in
Dosarul nr. 270/118/2022 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal; dosarele
nr. 378D/2023, nr. 379D/2023 si nr. 407D/2023, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi
autor, Tn numele si pentru unii membri de sindicat, in dosarele
nr. 3.168/107/2021, nr. 30.388/3/2021 si nr. 3.890/3/2022 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal; Dosarul nr. 550D/2023, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in
numele si pentru unii membri de sindicat, in Dosarul
nr. 30.860/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, dosarele nr. 854D/2023 si
nr. 1.024D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 2.308/3/2022* si
nr. 1.894/101/2021 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
dosarele nr. 1.058D/2023, nr. 1.059D/2023 si nr. 1.185D/2023,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor, in numele si pentru unii membri de
sindicat, in dosarele nr. 30.376/3/2021, nr. 31.542/3/2021 si
nr. 20.873/3/2021 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal; dosarele nr. 1.233D/2023 si
nr. 1.234D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 15.107/3/2021 si
nr. 5.975/63/2021 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
Dosarul nr. 1.286D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru un membru de sindicat, in Dosarul nr. 1.518/104/2021 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal; dosarele nr. 1.310D/2023 si
nr. 1.311D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 28.968/3/2021 si
nr. 2.130/3/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal; dosarele nr. 1.344D/2023 si
nr. 1.372D/2023, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 503/87/2022 si
nr. 3.896/3/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal; Dosarul nr. 1.498D/2023,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor, in numele si pentru un membru de
sindicat, in Dosarul nr. 4.656/3/2022 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale; dosarele nr. 1.559D/2023 si nr. 2.189D/2023,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor, in numele si pentru unii membri de
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sindicat, in dosarele nr. 37.155/3/2021 si nr. 19.068/3/2021 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal; Dosarul nr. 2.252D/2023, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor, in
numele si pentru unii membri de sindicat, in Dosarul
nr. 14.362/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 2.259D/2023,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatad de acelasi autor, in numele si pentru unii membri de
sindicat, in Dosarul nr. 796/3/2022 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale; dosarele nr. 2.572D/2023 si nr. 2.573D/2023,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor, in numele si pentru unii membri de
sindicat, Tn dosarele nr. 26.823/3/2021 si nr. 221/87/2022 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si  fiscal; dosarele nr. 2.613D/2023,
nr. 2.614D/2023, nr. 3.040D/2023, nr. 541D/2024 si
nr. 699D/2024, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in numele si
pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 1.426/3/2022,
nr. 13.113/3/2021, nr. 12.738/3/2021, nr. 755/122/2022 si
nr. 3.944/118/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate, presedintele Curtii pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului
Public este de acord cu masura procesuala propusa. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.742D/2022, nr. 51D/2023, nr. 73D/2023,
nr. 207D/2023, nr. 261D/2023, nr. 286D/2023, nr. 377D/2023,
nr. 378D/2023, nr. 379D/2023, nr. 407D/2023, nr. 550D/2023,
nr. 854D/2023, nr. 1.024D/2023, nr. 1.058D/2023, nr. 1.059D/2023,
nr. 1.185D/2023, nr. 1.233D/2023, nr. 1.234D/2023, nr. 1.286D/2023,
nr. 1.310D/2023, nr. 1.311D/2023, nr. 1.344D/2023, nr. 1.372D/2023,
nr. 1.498D/2023, nr. 1.559D/2023, nr. 2.189D/2023, nr. 2.252D/2023,
nr. 2.259D/2023, nr. 2.572D/2023, nr. 2.573D/2023, nr. 2.613D/2023,
nr. 2.614D/2023, nr. 3.040D/2023, nr. 541D/2024 si nr. 699D/2024 la
Dosarul nr. 2.382D/2022, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine, in acest sens, ca este nejustificata critica privind incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat mentinerea cuantumului
salariului la un nivel anterior pentru personalul bugetar nu
reprezinta o problema de claritate si previzibilitate a legii, ci exprima
optiunea legiuitorului in materia salarizarii. Nici critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 16 din Legea
fundamentald nu poate fi retinuta, deoarece autorul compara
categorii socioprofesionale aflate in ipoteze diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. |1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene prin urmatoarele acte de sesizare: incheierile din
14 iulie 2022 si, respectiv, 24 noiembrie 2022, pronuntate Tn

dosarele nr. 13.670/3/2021 si, respectiv, nr. 1.442/101/2021 de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.382D/2022 si nr. 2.742D/2022); incheierile
din 24 noiembrie 2022 si, respectiv, 9 noiembrie 2022,
pronuntate Tn dosarele nr. 79/87/2022 si, respectiv,
nr. 20.973/3/2021 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 51D/2023 si nr. 73D/2023); Decizia civila nr. 86 din
18 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.402/87/2021 de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a contencios
administrativ. si  fiscal (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 207D/2023); Incheierea din 7 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.890/101/2021 de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 261D/2023);
Decizia civila nr. 3.180 din 8 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 18.249/3/2021 de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 286D/2023); incheierea din 7 decembrie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 270/118/2022 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 377D/2023); incheierile din
19 ianuarie 2023 si, respectiv, Decizia civila nr. 16 din
10 ianuarie 2023, pronuntate in dosarele nr. 3.168/107/2021,
nr. 30.388/3/2021 si, respectiv, nr. 3.890/3/2022 de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 378D/2023, nr. 379D/2023 si
nr. 407D/2023); Decizia civila nr. 276 din 3 februarie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 30.860/3/2021 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 550D/2023); incheierile din
13 februarie 2023 si 8 februarie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 2.308/3/2022* si nr. 1.894/101/2021 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 854D/2023 si nr. 1.024D/2023); incheierile din 23 februarie
2023 si 23 martie 2023 si, respectiv, Decizia civila nr. 2.664 din
7 noiembrie 2022, pronuntate in dosarele nr. 30.376/3/2021,
nr. 31.542/3/2021 si, respectiv, nr. 20.873/3/2021 de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal (dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.058D/2023,
nr. 1.059D/2023 si nr. 1.185D/2023); incheierile din 17 martie
2023 si 14 februarie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 15.107/3/2021 si nr. 5.975/63/2021 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.233D/2023 si nr. 1.234D/2023); Decizia civila nr. 2.347 din
10 octombrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.518/104/2021
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.286D/2023); deciziile nr. 573 si nr. 579 din 1 martie 2023,
pronuntate in dosarele nr. 28.968/3/2021 si nr. 2.130/3/2022 de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ. si fiscal (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.310D/2023 si nr. 1.311D/2023); deciziile civile nr. 499 din
20 februarie 2023 si nr. 976 din 31 martie 2023, pronuntate in
dosarele nr. 503/87/2022 si nr. 3.896/3/2022 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
(dosarele  Curtii  Constitutionale nr.  1.344D/2023  si
nr. 1.372D/2023); incheierea din 7 iunie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 4.656/3/2022 de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectiaa Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.498D/2023);
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Decizia nr. 1.320 din 16 mai 2023 si Decizia civild nr. 980 din
4 aprilie 2023, pronuntate in dosarele nr. 37.155/3/2021 si
nr. 19.068/3/2021 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.559D/2023 si nr. 2.189D/2023); Decizia nr. 1.286 din
11 mai 2023, pronuntata in Dosarul nr. 14.362/3/2021 de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.252D/2023);
Incheierea din 24 mai 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 796/3/2022 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.259D/2023); deciziile civile
nr. 1.382 si nr. 1.385 din 18 mai 2023, pronuntate in dosarele
nr. 26.823/3/2021 si nr. 221/87/2022 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
(dosarele  Curtii  Constitutionale nr. 2.572D/2023  si
nr. 2.573D/2023); deciziile civile nr. 1.333 din 18 mai 2023,
nr. 1.016 din 6 aprilie 2023, nr. 837 din 20 martie 2023, nr. 97 din
18 ianuarie 2024 si nr. 1.287 din 11 mai 2023, pronuntate in
dosarele nr. 1.426/3/2022, nr. 13.113/3/2021, nr. 12.738/3/2021,
nr. 755/122/2022 si nr. 3.944/118/2022 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
(dosarele  Curtii  Constitutionale nr.  2.613D/2023,
nr. 2.614D/2023, nr. 3.040D/2023, nr. 541D/2024 si nr. 699D/2024).

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate instituie o derogare de la regula
aplicarii etapizate a cresterilor salariale stabilitd pentru perioada
2019—2022 de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

9. Se sustine ca adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 a condus la incalcarea exigentelor de predictibilitate si
previzibilitate ale legii, avand Tn vedere ca practica inghetarii
salariilor prin ordonanta de urgenta nu este compatibila cu natura
drepturilor salariale asigurate din bugetul de stat, care trebuie s&
aiba la baza un mecanism transparent de stabilire si sa fie clare,
previzibile si predictibile. In acest sens, este indicat4 jurisprudenta
in materie a Curtji Constitutionale (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011) si
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. Autorul exceptiei arata ca, desi Legea-cadru nr. 153/2017
enumera printre principiile sale eliminarea inechitatilor salariale,
chiar acest act normativ instituie, la art. 38 alin. (2) si (3),
exceptari de la regula aplicarii etapizate, insa functionarii cu
statut special din Ministerul Afacerilor Interne si militarii nu se
regasesc printre aceste categorii socioprofesionale exceptate,
astfel ca aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017 s-a facut initial
diferentiat, cu un calendar diferit in functie de categoria
socioprofesionala. Criteriul temporal al unor legi care, In
practica, nu s-au aplicat (Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice) sau
care au fost aplicate integral doar unor categorii profesionale,
in timp ce altora le-au fost aplicate doar partial, asa cum este
Legea-cadru nr. 153/2017, limitdnd astfel unele drepturi
salariale, in sensul ca anumite componente salariale, incepand
cu salariul de functie si continuand cu sporuri si alte drepturi
salariale, nu s-au aplicat, incalca principiul egalitatii in drepturi,
echitatii si egalitatii de tratament, precum si al caracterului unitar
al unei legi de salarizare unice in sistemul bugetar.

11. Asadar, chiar si anterior Tnghetarii salariilor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, existau
diferentieri intre diverse categorii socioprofesionale, precum
functionarii publici cu statut special, inghetarea neavand decat
efectul perpetuarii discriminarilor intre categoria mentionata

anterior si celelalte categorii carora li s-au aplicat dispozitii care
au dus la majorari salariale doar cu privire la acestea.

12. Autorul exceptiei considera ca au fost incalcate si prevederile
art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale poate avea loc doar in conditii stricte, iar
motivele invocate la adoptarea ordonantei de urgenta criticate nu
pot constitui o justificare pentru neacordarea unor drepturi.

13. De altfel, Curtea Constitutionald a sanctionat in
jurisprudenta sa dispozitii din ordonante de urgentd ale
Guvernului prin care erau prevazute cresteri salariale mai mici
decat cele acordate printr-o lege anterioara (Decizia nr. 1.221
din 12 noiembrie 2008, Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009,
Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010).

14. O alta discriminare ce nu se poate justifica in mod
obiectiv in cadrul sistemului de salarizare a fost creata intre
politisti/militari si personalul bugetar prevazut de Legea
nr. 205/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, si anume personalul
didactic medico-farmaceutic din universitati care au in structura
facultati de medicing, medicing dentara si farmacie acreditate,
cu privire la care legiuitorul a reglementat un nou drept salarial,
in timp ce pentru prima categorie mentionata a dispus ihghetarea
salariilor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020.
Or, nediscriminarea este un principiu de drept universal, prevazut
de Constitutia Romaniei, de Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, fiind protejat si la nivelul viziunii si
politicilor Uniunii Europene, cum ar fi Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si, in particular, doua directive
care vizeaza integrarea in domeniul fortei de muncé a cetatenilor
(Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste Thcadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca si Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica), toate
aceste acte normative fiind, prin urmare, incalcate.

15. Toate sectiile Curtii de Apel Bucuresti care au sesizat
Curtea Constitutionala in prezenta cauza considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, mai putin Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care, in Dosarul
nr. 1.372D/2023, apreciaza ca textul legal criticat poate interfera
cu legile organice care reglementeaza materia salarizarii si ar
putea fi considerat neconstitutional, daca se admite faptul ca
printr-un singur text dintr-o ordonanta de urgenta se poate bloca,
fara o motivare economica sau de alta natura, un intreg pachet
de legi organice ce reglementeazd drepturi salariale ale
personalului din sectorul public. Tn plus, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 207D/2023, nr. 407D/2023
si nr. 1.559D/2023, si Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, Tn Dosarul nr. 377D/2023, nu si-au exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, avand
urmatorul continut normativ: (1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2021, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunaré
de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2020 in mésura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfdsoaré activitatea in aceleasi conditii.”

20. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in
vigoare, avand aplicabilitate doar pentru anul 2021, insa, in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, instanta de contencios constitutional se va
pronunta asupra constitutionalitatii acestora Tn redactarea care
continua, si dupa iesirea lor din vigoare, sa produca efecte
juridice in cauzele in care exceptiile au fost ridicate.

21. Textele din Constitutie invocate Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) cu
privire la principiul nediscriminarii si egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (1) si (2) privind protectia dreptului de proprietate, art. 47 —
Nivelul de trai si art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, din motivarea criticii
se deduce in mod rezonabil invocarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Legea fundamentala, cu privire la conditile in care pot fi
adoptate ordonantele de urgenta ale Guvernului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 stabilesc o derogare de la regula cresterii etapizate a
salariilor prevazuta de art. 38 alin. (4) si (41) lit. c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, texte care dispun urmatoarele:

—Art. 38 alin. (4): ,,(4) In perioada 2019—2022 se va acorda
anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere
reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuala a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 Iit. h).”;

— Art. 38 alin. (41) lit. ¢): ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (4), personalul didactic de predare, personalul didactic
auxiliar, personalul didactic de conducere si personalul de
indrumare si control din invatdmant beneficiaza: (...) ¢) incepénd
cu 1 septembrie 2021 de salariile de baza prevazute de lege
pentru anul 2022.”

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate — functionari
publici cu statut special, respectiv politisti membri ai Sindicatului

National al Politistilor si Personalului Contractual din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne —, sunt nemultumiti de solutia
legislativa prevazuta de textul legal criticat care dispune, practic,
mentinerea si pentru anul 2021 a aceluiasi nivel salarial cu cel
aferent lunii decembrie 2020, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Interventia legislativa echivaleaza, astfel, cu eliminarea
cresterii salariale pentru anul 2021 prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017.

24. Curtea, examinand expunerea de motive ce insoteste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, observa ca
acest act normativ instituie unele masuri fiscal-bugetare,
adoptate in contextul raspandirii virusului SARS-CoV-2 si al
pandemiei de COVID-19, masuri care urmaresc, in esenta, pe
de o parte, reducerea unor cheltuieli publice si, pe de alta parte,
utilizarea unor resurse financiare bugetare in scopuri impuse in
mod special de acest context pandemic globalizat.

25. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020
cuprinde o serie de masuri fiscal-bugetare restrictive, prin care
Guvernul a urmarit reducerea cheltuielilor publice, masuri prin
care s-a dispus, de exemplu, inghetarea unor venituri salariale
la nivelul avut Tn decembrie 2020 (art. 1), suspendarea sau
amanarea acordarii altor tipuri de venituri, cum ar fi indemnizatia
de merit (art. Il), prima pentru educatia permanenta si cupoanele
sociale (art. Ill), venitul minim de incluziune (art. V),
indemnizatia pentru limitd de varsta pentru primar, viceprimar,
presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului
judetean (art. V), acordarea, incepand cu anul 2022, a unei
indemnizatii suplimentare egale cu 50% din salariul de baza al
functiei de medic, medic stomatolog sau farmacist cadrelor
didactice prevazute la alin. (11) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, care desfasoara activitate
integrata (art. VII) sau neactualizarea pensiilor de serviciu cu
rata media anuald a inflatiei (art. VIII).

26. Pe de alta parte, Guvernul a urmarit echilibrarea situatiei
economice dificile cauzate operatorilor economici in contextul
pandemic, dar si continuarea sau multiplicarea unor actiuni
concertate, menite sa protejeze sanatatea publica, in acord cu
politica legislativa a Uniunii Europene in aceasta perioada de
crizd sanitard. In aceastd directie a dispus, de exemplu,
mentinerea acordarii voucherelor de vacanta si pentru anul 2021
(art. IX—XII), mentinerea valorii unui punct-amenda la aceeasi
valoare de 145 lei, in pofida cresterii valorii salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata (art. Xlll), scutiri de la plata
taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile de dispozitive
medicale pentru diagnosticul in vitro al COVID-19, de vaccinuri
impotriva COVID-19, precum si serviciile de vaccinare si testare
aferente (art. XIV), obligatii ale operatorilor economici legate de
modalitatea platii cu cardul si dotarea acestora cu aparatele de
marcat electronice fiscale corespunzatoare (art. XVI—XVIII) sau
anumite masuri de bonificatie fiscala (art. XX—XXV).

27. 1n ceea ce priveste masurile restrictive de natura salariald
stabilite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020,
acestea sunt reglementate la art. | din aceasta si se refera, in
general, la fixarea la nivelul lunii decembrie 2020 a drepturilor
salariale si a anumitor elemente componente ale sistemului de
salarizare cuvenite in anul 2021 personalului platit din fonduri
publice, astfel: alin. (1) — priveste cuantumul brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare; alin. (2) — vizeaza indemnizatiile lunare pentru
functiile de demnitate publica si functiile asimilate acestora,
prevazute in anexa nr. IX la Legea-cadru nr. 153/2017; alin. (3) —
priveste cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
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care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice; alin. (4) —
se refera la indemnizatia de hrana stabilita conform art. 18 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017; alin. (5) — vizeaza cuantumul
compensatiei banesti, respectiv al alocatiei valorice acordate de
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationala (care se mentine actualizat la nivelul lunii ianuarie
2019); alin. (6) — care proroga, pentru data de 1 ianuarie 2022,
acordarea indemnizatiei de vacanta.

28. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea constata ca aceste
critici nu pot fi retinute. Autorul exceptiei considera ca art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 contravine
principiului legalitatii inscris Tn art. 1 alin. (5) din Constitutie
intrucat, derogand de la Legea-cadru nr. 153/2017, o incalca si
afecteaza, in consecinta, previzibilitatea juridica, asteptarile
legitime ale destinatarilor legii-cadru si transparenta
mecanismului de stabilire a drepturilor salariale.

29. Analizdnd expunerea de motive a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, Curtea retine ca scopul urmarit de legiuitor a fost acela
de eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare prin stabilirea unor reguli de crestere
etapizata a salariilor si impunerea unui nivel maxim al salariului
prin lege pentru toate categoriile de personal platit din fonduri
publice. Intr-adevar, in virtutea principiilor statului de drept Si
securitatii juridice, Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta sursa
asteptarilor legitime in materie de salarizare pentru personalul
platit din fondurile publice, Tnsa a fost necesar ca masurile
preconizate de legiuitor in anul 2017 sa fie modificate printr-o
ordonanta de urgenta emisa de Guvern la sfarsitul anului 2020,
pe fondul unei situatii de o gravitate fara precedent cum a fost
pandemia de COVID-19, context in care intreaga politica
bugetara a trebuit sa se adapteze pentru a raspunde unor noi
imperative publice impuse, in primul rand, de protectia sanatatii
publice si stabilitatea economiei nationale.

30. Prin urmare, nu se poate sustine ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020 este ,nelegald” in raport cu
Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat legiuitorul delegat are
competenta constitutionala sa uzeze de astfel de instrumente
normative si procedee de reglementare — de derogare de la
legea mentionata, in cazul de fata —, in temeiul dispozitiilor
cuprinse in art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. Prin
esenta ei, ordonanta de urgentd reflectd modalitatea
constitutionald exceptionald de legiferare, prin care puterea
executiva — reprezentata de Guvern — este abilitata sa
intervinag rapid, cu masuri ferme si de aplicabilitate imediata,
pentru indepartarea anumitor consecinte negative sau riscuri
generate de o situatie neobisnuitd, cu caracter extraordinar,
astfel ca, in acest context, este improprie invocarea asteptarilor
legitime ce decurg prin raportare la legile-cadru intr-o materie
sau alta, menite, de regula, sa implementeze pe termen mediu
si/sau lung politica legislativa in respectivul domeniu, in conditii
obisnuite, de normalitate.

31. Or, asa cum rezulta din cuprinsul notei de fundamentare ce
insoteste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, aceasta
a fost adoptata intr-o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
putea fi amanata fara riscul producerii unor consecinte deosebit de
grave si insurmontabile la nivelul intregii societati, cerintele impuse
de art. 115 alin. (4) din Constitutie fiind astfel respectate. Faptul ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciazé ca motivele
invocate de Guvern in aceasta nota de fundamentare nu sunt
suficiente pentru a justifica derogarea de la regulile salarizarii

stabilite de Legea-cadru nr. 153/2017 reprezintda o simpla
consideratie de ordin subiectiv, ce nu poate avea valentele unei
reale demonstratii de neconstitutionalitate.

32. in ceea ce priveste respectarea art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala din perspectiva faptului ca ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, Curtea se va raporta in analiza sa la
drepturile invocate de autorul exceptiei, dupa cum urmeaza.

33. Autorul exceptiei reclama incalcarea principiului
nediscriminarii si al egalitatii, ocrotit prin art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, intrucat, pe de o parte, spre deosebire de alte
categorii socioprofesionale, cea a politistilor nu a fost inclusa
printre categoriile exceptate de la bun inceput prin Legea-cadru
nr. 153/2017 de la regula cresterii salariale etapizate [conform
art. 38 alin. (2) si (3) din lege] si, pe de alta parte, intrucat acestia
au suferit masura inghetarii salariilor pentru anul 2021 prin
efectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in timp
ce, prin Legea nr. 205/2020, legiuitorul a creat pentru o alta
categorie socioprofesionala un nou drept salarial.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la stabilirea de la
inceput a unor exceptii de la regulile cresterii salariale etapizate,
reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017, apreciata de autorul
exceptiei ca fiind contrara caracterului unitar al legii si principiului
nediscriminarii, Curtea retine ca aceasta criticd nu poate
constitui obiect al controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza, care vizeazéa un act normativ diferit, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, si nu Legea-cadru
nr. 153/2017. Tn plus, Curtea a subliniat constant in jurisprudenta
sa competenta suverana a legiuitorului in stabilirea politicii fiscal-
bugetare a statului, deci inclusiv in materia salarizarii, acesta
avand, desigur, obligatia respectarii exigentelor impuse de
Constitutie, astfel incat un tratament juridic diferit sa fie justificat
prin conditii in mod obiectiv si rezonabil diferite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie
2017, paragraful 34, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie
2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013).

35. Cat priveste invocarea Legii nr. 205/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 858 din 18 septembrie 2020, Curtea retine ca,
intr-adevar, dispozitiile articolul unic pct. 2 din aceasta modifica
art. 165 din Legea nr. 95/2006 si introduc in structura normativa
a acestui articol un nou alineat, alin. (12), care dispune ca
,Incepand cu drepturile salariale aferente lunii ianuarie 2021,
cadrele didactice prevazute la alin. (17) care desfasoara
activitate integraté beneficiaza si de o indemnizatie lunaré egala
cu 50% din salariul de bazé al functiei de medic, medic stomatolog
sau farmacist, corespunzéator vechimii in muncé si gradului
profesional detinut.” Personalul prevazut la alin. (11) al art. 165 din
Legea nr. 95/2006 este reprezentat de personalul didactic medico-
farmaceutic din universitati care au in structura facultati de
medicina, medicina dentara si farmacie acreditate si care, conform
acestui text, beneficiaza de integrare clinica in unitatile si institutiile
din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului
Séanatatii, in unitatile medicale din subordinea ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, in unitatile si institutiile
medicale din subordinea autoritatilor administratiei publice locale,
precum si Tn spitale si cabinete private.

36. Autorul exceptiei face insa abstractie in formularea criticii
de neconstitutionalitate de art. VII din aceeasi Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 226/2020, prin care legiuitorul delegat
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a intervenit asupra art. 165 alin. (12) din Legea nr. 95/2006 in
sensul modificarii termenului de aplicare a acestor dispozitii, din
ianuarie 2021 in ianuarie 2022, astfel fiind prorogat cu un an
efectul juridic al acestor norme juridice. Intrucat Legea
nr. 205/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in data de 18 septembrie 2020, iar Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 226/2020, in data de data de
31 decembrie 2020, rezulta ca dispozitiile art. 165 alin. (12) din
Legea nr. 95/2006 nu au produs niciodata efectele juridice
preconizate prin Legea nr. 205/2020, astfel ca sustinerile
autorului exceptiei nu au suport real.

37. Prin derogarea de la prevederile art. 38 alin. (4) si
alin. (41) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, dispozitiile art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 nu
opereaza niciun fel de discriminare fata de nicio categorie
socioprofesionala vizata de Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel,
art. 38 alin. (4) din aceasta contine norme cu caracter general,
care prescriu regula cresterii graduale pentru perioada 2019—
2022 a tuturor veniturilor salariale provenite din fondurile
publice, iar art. 38 alin. (41) lit. ¢) contine norme cu titlu de
exceptie, aplicabile personalului didactic de predare,
personalului didactic auxiliar, personalului didactic de conducere
si personalului de indrumare si control din invatamant, care ar
fi beneficiat mai devreme, adica incepand cu 1 septembrie 2021,
de salariile de baza prevazute de lege pentru anul 2022. Asadar,
masura restrictiva prevazuta de art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, referitoare la mentinerea
veniturilor salariale din anul 2021 la nivelul celor acordate pentru
luna decembrie 2020, se aplica intregului personal platit din
fonduri publice a carui salarizare este reglementata de Legea-
cadru nr. 153/2017, fara niciun fel de discriminare, astfel ca nu
poate fi retinuta incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

38. Autorul exceptiei a formulat critici de neconstitutionalitate
si din perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, protejat de
art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

39. Fata de aceste critici, Curtea Constitutionala constata ca a
mai analizat, in jurisprudenta sa, dispozitii legale cu un continut
normativ similar celui contestat in prezenta cauza, care stabileau
mentinerea si pentru viitor a salariilor la un nivel anterior.

40. Prin Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, precitata,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, raportat la criticile de neconstitutionalitate ce
reclamau incalcarea dreptului de proprietate protejat de art. 44
din Constitutie, formulata din perspectiva unei restrangeri a
dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea a subliniat, in
acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
din 19 aprilie 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94).

41. Totodata, Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii
legiuitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii in concordantd cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat. In aceasta privinta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este cel in
masura sa stabileasca valoarea sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
sume prin modificari legislative corespunzatoare (a se vedea,

de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23) intrucét statele
se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre
exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz si alfii
Impotriva Spaniei, paragraful 57).

42. Tot astfel, in Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
29 ianuarie 2020, paragraful 38, Curtea a reiterat ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice intra n
atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41
alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea in acelasi sens Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

43. Cu privire la art. 47 din Constitutie, invocat de autorii
exceptiei, este de mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca obligatia statului de a asigura un nivel de trai decent
nu are un continut determinat, ci trebuie apreciata concret, in
functie de imprejurarile social-economice in care se manifesta
acest rol al statului (a se vedea Decizia nr. 366 din 22 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468
din 4 iulie 2011). Stabilirea acelui standard al nivelului de trai
care poate fi considerat decent trebuie apreciata de la caz la
caz, in functie de o serie de factori conjuncturali. Situatia
economica a tarii, resursele de care dispune statul in vederea
atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii
la un anumit moment si modul de organizare a societatii
reprezinta deopotriva coordonate care trebuie luate in
considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii,
nefiind posibila stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011).
in acelasi timp, obligatia statului de a asigura un trai decent
trebuie adusa la indeplinire Tn mod egal, fata de toti cetatenii
sai, indiferent de ipostaza juridica in care se afla acestia (Decizia
nr. 700 din 31 octombrie 2019, precitata, paragraful 44).

44. Or, masura stabilita prin textul de lege criticat se
integreaza ansamblului de actiuni ale statului de adaptare la
resursele financiare disponibile in raport cu necesitétile existente
la momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020 si nu contravine obligatiei statului de a institui,
conform art. 41 alin. (2) din Constitutie, un salariu minim pe tara,
astfel ca nu se poate retine o afectare a nivelului de trai decent.

45. Tn ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, Curtea retine,
in prealabil, ca acest text se refera la conditiile in care exercitiul
unui drept sau al unei libertati fundamentale poate fi restrans
numai prin lege, inteleasa in acceptiunea sa stricta, de act juridic
formal adoptat de Parlament, si nu prin alt act normativ. Intrucat
prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate sunt criticate
dispozitii cuprinse intr-o ordonanta de urgenta a Guvernului,
Curtea retine ca art. 53 din Constitutie, invocat in motivare, nu
poate fi incident, aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale printr-o ordonanta de
urgenta, prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. Or, fata de
considerentele de mai sus, conform carora sunt neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 16,
44 si 47 din Constitutie, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nerespectarea normelor cuprinse in art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1247/11.X11.2024

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ih numele si pentru unii membri de sindicat, in dosarele nr. 13.670/3/2021,
nr. 1.442/101/2021, nr. 1.890/101/2021, nr. 2.308/3/2022*, nr. 1.894/101/2021, nr. 15.107/3/2021, nr. 5.975/63/2021,
nr. 4.656/3/2022 si nr. 796/3/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 79/87/2022, nr. 20.973/3/2021, nr. 270/118/2022, nr. 30.860/3/2021, nr. 30.376/3/2021, nr. 31.542/3/2021,
nr. 20.873/3/2021, nr. 1.518/104/2021, nr. 503/87/2022 nr. 3.896/3/2022, nr. 14. 362/3/2021 nr. 26.823/3/2021 sinr. 221/87/2022
ale Curtii de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Th dosarele nr. 1.402/87/2021, nr. 18.249/3/2021,
nr. 3.168/107/2021, nr. 30.388/3/2021, nr. 3.890/3/2022, nr. 28.968/3/2021, nr. 2.130/3/2022, nr. 37.155/3/2021, nr. 19.068/3/2021,
nr. 1.426/3/2022, nr. 13.113/3/2021, nr. 12.738/3/2021, nr. 755/122/2022 si nr. 3.944/118/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata c& dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1247/11.XI1.2024 contine 8 pagini. Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495

MONITORUL
OFICIAL

48493 570




