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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.758/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 23 decembrie 2022, domnul Matei Liviu, procuror
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, in prezent delegat in functia de procuror-sef al Serviciului teritorial
Ploiesti din cadrul aceleiasi directii, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.703.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.755/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dobrescu Monica, procuror la Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent delegat in functia de procuror-gef al
Biroului de recursuri penale in interesul legii din cadrul Sectiei judiciare,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.704.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.753/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bebeselea Adina-Raluca, procuror in cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
teritorial Alba lulia, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.705.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.764/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Melconian Mihaela, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — structura
centrald, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.706.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.766/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bozu Gheorghe, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — structura
centrald, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.707.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.767/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lonita Nicu Paul, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.708.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.768/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Fllép Eugen, procuror general la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Alba lulia, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.709.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.769/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cioanca Stefan Dan, prim-procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul Alba, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.710.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.771/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gherman Valeria, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.711.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.770/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Oana llie Olivian, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.712.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.763/2022,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ardeleanu Paul, procuror-sef al Serviciului teritorial
Constanta din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.713.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.760/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul colonel magistrat Bobin Florin Stelian, procuror militar
sef al Sectiei urmarire penala din cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.714.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.757/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul colonel magistrat Dinu_lulian, procuror militar la
Sectia parchetelor militare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 1.715.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1245/22.XI1.2022 7

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.74
din 11 noiembrie 2022

Dosar nr. 1.676/1/2022
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — pre$ed|ntele
Completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, prin Incheierea din 5 iulie
2022, in Dosarul nr. 45.168/3/2018, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Dacd in interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior modificarii din anul
2014), retinerea formei agravate a infractiunii de dare de mité
este conditionata de savérsirea infractiunii fatd de un functionar
care exercita atributii de control, in legétura directa cu aceste
atributii, sau este suficient ca functionarul s& aibéd atributii de
control, darea de mité sévarsita fata de acesta neavénd legéturé
directd cu respectivele atributii.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functlonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidaté de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Rosana
Bota, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu completérile ulterioare.

Judecator raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penalda, domnul
Constantin Epure, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucane procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de catre judecatorul
raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Mircea Mugurel Selea
Constantin Epure
Leontina Serban
Valerica Voica

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii prin care s-a
solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei probleme de
drept: ,Dacd in interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior modificérii din anul
2014), retinerea formei agravate a infractiunii de dare de mité
este conditionata de savérsirea infractiunii fatd de un functionar
care exercita atributii de control, in legédtura directd cu aceste
atributii, sau este suficient ca functionarul sa aiba atributii de
control, darea de mité savarsita faté de acesta neavénd legéaturé
directa cu respectivele atributii.”

In sustinerea acestei solicitari, in raport de problema de drept
ridicatd de Curtea de Apel Bucuresti, s-a aratat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv nefiind
indeplinitd conditia negativa, si anume ca asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior
printr-o hotarare prealabila si sa nu formeze obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al instantei supreme,
conditia ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra chestiunii de drept prlntr-o hot&rare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii, presupune ca instanta suprema
sa nu fi statuat prin dispozitivul si considerentele ori prin
considerentele unei hotarari prealabile anterioare sau ale unei
decizii in interesul legii anterioare, asupra chestiunii de drept.

In situatia Tn care considerentele unei hotarari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare contin
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea chestiunii de
drept, sesizarea devine inadmisibila.

S-a aratat ca, analizdnd chestiunea de drept prin prisma
jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept Tn materie penala, se constata ca, prin Decizia nr. 2 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 22 februarie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit ca dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in
vigoare anterior anului 2014, se aplica doar in ipoteza in care
infractiunea de luare de mita a fost savarsita de faptuitor in
legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea
sau sanctionarea contraventiilor.

Desi decizia mentionata a fost pronuntata in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
privind modalitatea agravata a infractiunii de luare de mita, se
constata ca instanta suprema a facut referire in considerentele
hotararii si la varianta agravata a infractiunii de dare de mita
prevazuta de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (forma in
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vigoare anterior datei de 1 februarie 2014), a carui dificultate de
interpretare si aplicare o invoca instanta de trimitere.

Or, avand in vedere c3a, prin decizia anterior mentionata, s-a
constatat ca dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000
reprezinta o varianta speciala a infractiunii de dare de mita
prevazuta de art. 255 din Codul penal din 1969, elementul
circumstantial agravant fiind reprezentat de o calitate speciala a
subiectului pasiv adiacent, este cert ca incidenta formei agravate
este conditionatd de savarsirea de catre mituitor a faptei in
legatura directa cu atributiile subiectului pasiv secundar.

In consecinta, doamna procuror a sustinut c&, intrucat
considerentele Deciziei nr. 2 din 25 ianuarie 2017 pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cuprind
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea problemei
de drept invocate, nu se impune interventia instantei supreme
pe calea mecanismului prevazut de art. 475 din Codul de
procedurd penald, considerentele mentionate aplicandu-se
mutatis mutandis si in cauza aflata pe rolul instantei de trimitere.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNEI
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sesizare din data de 5 iulie 2022, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in baza art. 475 din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDacé in interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior modificarii din anul
2014), retinerea formei agravate a infractiunii de dare de mité
este conditionata de sdvarsirea infractiunii fatd de un functionar
care exercitd atributii de control, in legédtura directd cu aceste
atributii, sau este suficient ca functionarul s& aibéd atributii de
control, darea de mité sévarsita fatéd de acesta neavand legéturé
directa cu respectivele atributii.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului
formulat de catre Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva Sentintei
penale nr. 188/F din data de 23 februarie 2021 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia penala, pronuntatd fin Dosarul
nr. 45.168/3/2018.

Prin sentinta penald mentionata s-au dispus urmatoarele:

n baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, a fost achitat inculpatul P.C. sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 din Codul penal in referire la art. 6 si art. 7 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta din
perioada 2006—2007).

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, a fost achitat inculpatul P.C. sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 din Codul penal in referire la art. 6 si art. 7 lit. a) din

Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta din
perioada 2009—2010).

n baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, a fost achitat inculpatul C.I. sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin. 1
din Codul penal 1969 cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000 in forma anterioara Legii nr. 187/2012, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal (fapta din 2009—2010).

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, a fost achitata inculpata S.T. sub
aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prevazuta de
art. 255 alin. 1 din Codul penal 1969 cu referire la art. 6 si art. 7
alin. (2) din Legea nr. 78/2000 in forma anterioara Legii
nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta din
2009—2010).

Au fost ridicate masurile asiguratorii instituite prin ordonanta
din 18 decembrie 2018 pana la concurenta sumei de xx Euro si
yy USD asupra imobilului casa de locuit compusa din trei
dormitoare si anexe (2,500 sq.ft.) situata in A., achizitionat de
G.L. la data de 24 martie 2011.

S-a constatat ca prin incheierea de sedintd din data de
13 martie 2019, judecatorul de camera preliminara a dispus
revocarea masurii sechestrului asigurator instituit prin aceeasi
ordonanta a procurorului asupra imobilului teren cu suprafata
de XX mp, situat in B. inscris in cartea funciara a sectorului x
Bucuresti.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul Bucuresti a
retinut, in esenta, cu referire la toate acuzatiile care fac obiectul
judecatii, ca in cauza, probele administrate nu satisfac exigenta
standardului de probatiune dincolo de orice indoiala rezonabila,
condamnarea putandu-se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de o astfel de
indoiala, standard care constituie o garantie a aflarii adevarului
si a dreptului la un proces echitabil.

Fiind sesizata cu apelul declarat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalé
Anticoruptie, in sedinta publica din data de 21 iunie 2022, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald a pus Tn discutia
partilor cererea formulata de inculpata S.T. in sensul sesizarii, in
temeiul art. 475 din Codul de procedurs penala, a Inaltei Curtide
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept expuse in preambul.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate ale unei astfel de sesizari,
prevazute de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, iar pe fondul sesizarii, a aratat ca pentru retinerea formei
agravate a infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 din
Codul penal 1969 cu aplicarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 78/2000, in varianta anterioara Legii nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
este suficient ca functionarul in legatura cu care s-a comis
infractiunea de dare de mita sa aiba atributii de control, chiar
daca infractiunea savarsita nu are legatura directda cu
respectivele atributii. In acest sens a invocat practica instantelor
judecatoresti.

Inculpatul P.C., prin aparator, a solicitat admiterea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalad si
suspendarea solutionarii cauzei.

La acelasi termen, inculpata S.T. a formulat, prin aparator
ales, o cerere de schimbare a incadrarii juridice a infractiunii
pentru care a fost trimisa in judecata [din infractiunea de dare de
mitd prevazuta de art. 255 alin. 1 din Codul penal din 1969 cu
aplicarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 in forma
anterioara Legii nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, in infractiunea de dare de mita, forma tip, prevazuta de
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art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior]. O solicitare similara a
fost formulata si de catre inculpatul C.I.

Referitor la cererile de schimbare a incadrarii juridice,
instanta de control judiciar a prorogat solutionarea acestora,
dupa solutionarea de catre instanta suprema a sesizarii
referitoare la dezlegarea chestiunii de drept anterior expuse.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

In opinia instantei de sesizare, calitatea subiectului activ la
infractiunea de luare de mita (de care depinde agravarea
infractiunii de dare de mita, potrivit dispozitiilor vechiului Cod
penal, in masura in care s-ar aprecia ca este lege penala mai
favorabild) nu poate fi privita independent de latura obiectiva a
infractiunii, deoarece, fapta este tipica numai atunci cand
pretinderea, primirea de bani sau alte foloase se realizeaza in
scopul indeplinirii, neindeplinirii sau intarzierii indeplinirii unui
act care intra in atributiile de serviciu ale functionarului. De
aceea, faptei de luare de mita ii lipseste unul dintre elementele
sale constitutive, daca mituirea functionarului nu are legatura cu
exercitarea atributiilor concrete de serviciu.

In ceea ce priveste aspectul daca dispozitiile art. 7 alin. (2)
din Legea 78/2000, in varianta anterioara Legii nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, care reglementeaza o forma agravata a infractiunii de
dare de mita prevazuta de art. 255 din Codul penal din 1969, se
interpreteaza in sensul in care este suficient ca functionarul fata
de care se comite infractiunea de dare de mita, sa aiba atributii
de control (prin fisa postului sau prin lege) sau este necesar ca
respectivul functionar sa se fi aflat in exercitarea acelor atributii
la momentul comiterii infractiunii, completul de judecata a facut
trimitere la rationamentul avut in vedere de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, la pronuntarea Deciziei nr. 2 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 22 februarie 2017.

Prin decizia sus-amintita, in interpretarea unor dispozitii
similare, respectiv a celor cuprinse in art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) cu
referire la agravarea infractiunii de luare de mita in cazul in care
aceasta are ca subiect activ un functionar cu atributii privind
constatarea si sanctionarea contraventiilor, s-a stabilit ca
dispozitiile mai sus mentionate se aplica doar in ipoteza in care
infractiunea de luare de mitd este savarsita de faptuitor in
legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea
sau sanctionarea contraventiilor.

Instanta de sesizare a retinut ca, prin decizia anterior
mentionata s-a statuat ca ,in forma agravata, fapta de luare de
mita este savarsita in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu
sau cu scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, dar nu
a oricaror indatoriri, ci doar a acelora care se circumscriu
competentelor subiectului activ, respectiv functionarului cu
atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmadrire sau judecare a infractiunilor”.

De asemenea, s-a stabilit ca ,varianta agravata a infractiunii
de luare de mita este incidentd doar in ipoteza in care
pretinderea, primirea, acceptarea ori nerespingerea promisiunii,
respectiv darea de mita, se realizeaza in legatura directa cu
atributiile persoanei care, potrivit legii, are atributii de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire
sau de judecare a infractiunilor.

Aceste atributii trebuie sa derive din lege, fiind nesocotite de
subiectul activ al infractiunii, care a pretins, a primit ori a
acceptat promisiunea de bani sau alte foloase, sau de subiectul
pasiv adiacent.”

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara care, dupa caz, au facut referire la opiniile unora
dintre instantele arondate.

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevantd in materie la aceste curli si instantele
arondate: Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Ploiesti,
Tribunalul Dolj, Tribunalul Galati, Tribunalul Prahova si
Tribunalul Satu Mare.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-au evidentiat
urmatoarele opinii:

Intr-o prima opinie, sustinuté de curtile de apel Alba lulia,
Bacau, Bucuresti — Sectia | penald, Cluj, Craiova, Galati,
Oradea, Timisoara, Suceava, Tribunalele Alba, Arad, Arges,
Bacau, Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila, Bucuresti, Caras-
Severin, Constanta, Cluj, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
lalomita, lasi, llfov, Maramures, Mehedinti, Neamt, Olt, Prahova,
Sibiu, Teleorman, Timis, Vaslui (opinie majoritara), precum si
judecatoriile Bistrita, Liesti, Moldova Noua, Novaci, Oravita,
Patarlagele, Resita si Targu Carbunesti, s-a apreciat ca ,in
interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (forma
in vigoare anterior modificarii din anul 2014), retinerea formei
agravate a infractiunii de dare de mitd este conditionatad de
sdvarsirea infractiunii fatd de un functionar care exercita atributii
de control, in legéturé directa cu aceste atributii”.

Potrivit opiniei exprimate, calitatea subiectului activ la
infractiunea de luare de mita nu poate fi privita independent de
latura obiectiva a infractiunii, fapta fiind tipica numai atunci cand
pretinderea, primirea de bani sau alte foloase se realizeaza in
scopul Tndeplinirii, nefndeplinirii sau intarzierii Indeplinirii unui
act care intra Tn atributiile de serviciu ale functionarului. Astfel,
faptei de luare de mita i lipseste unul dintre elementele sale
constitutive, daca mituirea functionarului nu are legatura cu
exercitarea atributiilor concrete de serviciu.

Conform art. 255 din Codul penal anterior, cele trei modalitati
alternative din cuprinsul elementului material al infractiunii de
dare de mita trebuie comise in scopul de a-I determina pe
functionar sa indeplineasca, sa nu indeplineasca ori sa intarzie
Tndeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu ori sa faca
un act contrar acestor indatoriri.

Prin Decizia nr. 2/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie
penald, s-a statuat ca in cazul infractiunii de luare de mita, actul
pentru care se pretinde, se primeste, se acceptd sau nu se
resping bani sau alte foloase necuvenite, trebuie sa faca parte
din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, adica sa fie
un act privitor la indatoririle de serviciu ale acestuia sau un act
contrar acestor indatoriri.

Aceasta interpretare a legii cuprinsa in decizia mentionata
anterior se aplica, in mod similar, si in cazul infractiunii de dare
de mita, care trebuie sa vizeze un act privitor la indatoririle de
serviciu ale functionarului, respectiv un act concret ce se inscrie
in limitele competentelor sale, in conformitate cu normele care
reglementeaza serviciul acestuia ori este inerent naturii lui.

In a doua opinie, sustinuta de Curtea de Apel Pitesti, Targu
Mures, tribunalele Satu Mare si Vaslui (opinie minoritara),
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judecatoriile Caransebes si Campina, s-a apreciat ca ,in
interpretarea art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000 (forma in
vigoare anterior modificarii din anul 2014), retinerea formei
agravate a infractiunii de dare de mita nu este conditionata de
sdvérsirea faptei fatd de un functionar care exercita atributii de
control, in legétura directa cu aceste atributii, fiind suficient ca
functionarul s& aiba atributii de control, darea de mita savérsita
fata de acesta neavénd legatura directa cu respectivele atributii.”

S-a apreciat ca este intrunita cerinta esentiala a elementului
material al laturii obiective — ,,verbum regens” corelativ infractiunii
de dare de mita, in ipoteza juridica in care inculpatul are atributii
specifice de control, independent de savarsirea faptei pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. '476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal, opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii, Tnsa nu au fost comunicate puncte de
vedere.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

VI.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie, la Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Dolj, Tribunalul Galati,
Tribunalul Prahova si Tribunalul Satu Mare.

Vi.2. Jurlsprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

VI.2.1. Sub aspectul deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a fost identificata Decizia
nr. 2 din 25 ianuarie 2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 22 februarie 2017, referitoare la
interpretarea si aplicarea formei agravate prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014), prin care s-a stabilit ca ,Dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014) se aplica doar in ipoteza in care infractiunea de
luare de mita a fost savarsita de faptuitor in legétura cu atributiile
de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea
contraventiilor.”

VI.2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma
documentarii prealabile Tntocmirii prezentului raport, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
identificata jurisprudenta referitoare la chestiunea ce constituie
obiectul sesizarii Curtii de Apel Bucuresti, respectiv Decizia
nr. 98/A din 26 martie 2019 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

Potrivit acestei decizii, instanta de control judiciar a retinut
8, in spetd, in cadrul procedurii de licitatie, inculpatul A. nu avea
atributii de control si nici atributii privind constatarea si
sanctionarea contraventiilor.

Totodata, la stabilirea corectei incadrari juridice a faptelor,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a constatat
intemeiate sustinerile apararii, in sensul ca sunt aplicabile
concluziile Deciziei nr. 2 din 25 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 22 februarie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

in speta, astfel cum reiese din cuprinsul actului de sesizare,
acuzarea a avut in vedere pentru retinerea formei agravate ale
infractiunilor de dare si luare de mita, urmatoarele dispozitii
legale care vizeaza atributiile inculpatului A.: art. 102 alin. (1),
art. 103 alin. (1) si (2), precum si art. 104 alin. (1) lit. e) si alin. (6)
lit. f) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

»Reiese, astfel, ca dispozitiile legale invocate in acuzare, pe
de o parte, nu vizeazd constatarea sau sanctionarea
contraventiilor, pe de altad parte, nu pot fundamenta retinerea
unor atributii de control ale inculpatului A. in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitii publice.

Luénd in considerare Decizia nr. 2/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in ce priveste atributiile de
constatare a contraventiilor si de luare a masurilor de
sanctionare contraventionala, indiferent de faptul ca, la modul
general, presedintele consiliului judetean poate avea calitate de
agent constatator, se constata ca aceste atributii nu au nicio
legétura cu faptele ce fac obiectul acuzatiei penale, asa incét,
datoritd faptului ca darea si luarea de mité nu au fost comise in
legéturd cu asemenea atributii ale inculpatului A., nu sunt
aplicabile dispozitile de agravare prevazute de art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, retinute in acuzare in ce priveste
infractiunea de luare de mitd comisa de inculpatul A.

In ce priveste atributiile de control, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca este aplicabil acelasi rationament ca in
cazul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, in concordanta cu
cele statuate prin Decizia nr. 2/2017, chiar daca dispozitiile
art. 254 alin. 2 din Codul penal din 1969 si dispozitiile art. 7
alin. (2) din Legea nr. 78/2000 nu au facut obiectul respectivei
decizii. Drept urmare, pentru a fi incidente aceste reglementari,
este necesar sa se constate ca activitatea imputata subiectului
activ al infractiunii se circumscrie atributiilor de control.

Or, conform acuzatiei penale si faptelor refinute de instanta
de apel in sarcina celor doi inculpati, darea si luarea de mita au
avut in vedere atributiile inculpatului A. in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice.

Astfel cum s-a retinut, prevederile legale invocate de Parchet
au un caracter extrem de general si vizeazd doar tangential
procedura de licitatie avuta in vedere, in concret, prin acuzatiile
formulate in cauza de fatd in sarcina inculpatilor B. si A.

Chiar examinand prevederile legale ce reglementeaza, in
concret, atributiile presedintelui Consiliului Judetean in cadrul
acestei procedur/ Inalta Curte de Casatie si Justltle constata ca
acestea sunt continute in Ordonanta de urgen;‘a a Guvernului
nr. 34/2006 si Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, din care
rezultd c& presedintele are doar atributii de desemnare a
Comisiei de evaluare (art. 71 din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006) si obligatia de a semna contractul de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator de catre Comisia de
evaluare (art. 204 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006).

Nu a fost identificata nicio dispozitie legala care s& prevadéa
posibilitatea presedintelui Consiliului Judetean de a evalua,
aprecia, verifica sau cenzura in vreun fel modalitatea de lucru,
aprecierile, constatarile, concluziile Comisiei de evaluare sau
actele emise de cétre aceasta comisie, ori atributii de control ale
presedintelui in alte etape ale procedurii.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a retinut
ca, pe cale de consecinta, in absenta unor atributii de control
care sa aiba legatura cu activitatea imputata inculpatului A., nu
pot fi retinute dispozitiile art. 254 alin. 2 din Codul penal din
1969, in ceea ce priveste infractiunea de luare de mitad comisa
de acesta si, corelativ, nu pot fi retinute dispozitiile art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 78/2000 in ceea ce priveste infractiunea de dare
de mita comisa de inculpatul B.

V1.3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 673 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
retindndu-se, n esenta, ca aceste dispozitii se constituie intr-o
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norma de trimitere uzitata de tehnica legislativa, nefiind
incalcate dispozitii constitutionale. Art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie este un act de legiferare a raspunderii
penale printr-o norma care plaseaza univoc, in sistemul
infractional, fapta de luare de mita savéarsita de un subiect activ
circumstantiat. Reglementarea interna satisface si exigentele
Conventiei, care impune ca legea penala sa nu se aplice de o
maniera extensiva in dezavantajul acuzatului, in special prin
analogie, situatie care nu se regaseste in dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie. Infractiunea este clar definita
de lege, astfel incat faptuitorul poate sa stie care sunt actiunile
sau omisiunile care pot angaja raspunderea sa penala.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile.

VIII. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din ‘cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca a fost identificata practlca Jud|C|ara cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii, respectiv Decizia nr. 98/A
din 26 martie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, fara a formula un punct de vedere.

IX. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia Judiciara, in cuprinsul
concluziilor formulate, a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala.

Din perspectiva conditiilor de admisibilitate a sesizarii
fundamentate pe procedura prevazuta de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, s-a apreciat ca nu
este indeplinitd conditia negativa, si anume ca asupra chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat
anterior printr-o hotérare prealabild si sa nu formeze obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In considerentele Deciziei nr. 18 din 5 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din
30 ianuarie 2019, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a retinut ca indeplinirea acestei
conditii se analizeaza nu numai prin raportare la hotarari prin
care sa se fi statuat in mod explicit asupra problemei de drept
ridicate de instanta de trimitere, ci si pe baza considerentelor
unei asemenea decizii, daca aceasta ofera elemente suficiente
care sa conduca la dezlegarea problemei de drept invocate.

Prin Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 31 mai 2017, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala, s-a aratat
ca a statua printr-o noua hotarare prealabila asupra
problematicii de tipul celei incidente in cauza inseamna, practic,
a relua, in termeni substantial similari, dezlegarea data deja
problemei de drept printr-o decizie anterioara a instantei
supreme, ceea ce contravine unei cerinte de admisibilitate
expres prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.
Asigurarea caracterului obligatoriu al dezlegarii date chestiunilor
de drept asupra carora instanta suprema a statuat in cadrul
mecanismului hotararii prealabile, expres consacrat de art. 477
alin. (3) din Codul de procedura penala, presupune nu doar
conformarea, pe viitor, la exigentele dispozitivului deciziei, ci si
aplicarea corespunzatoare a intregului rationament juridic ce a
precedat, in mod necesar, pronuntarea acesteia.

Prin prisma jurisprudentei anterior invocate, s-a retinut ca
prin Decizia nr. 2 din 25 ianuarie 2017, inalta Curte de Casahe
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept in materie penala, a stabilit ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare anterior
anului 2014 ,se aplica doar in ipoteza in care infractiunea de
luare de mita a fost sdvarsita de faptuitor in legétura cu atributiile
de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea
contraventiilor’.

S-a aratat ca, potrivit rationamentului juridic avut in vedere la
adoptarea acestei decizii, retinerea modalitatii agravate atat a
infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, cat si a infractiunii de dare de mita prevazuta de
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (in formele in vigoare
anterior datei de 1 februarie 2014), implica, obligatoriu,
indeplinirea conditiilor de incriminare ale formelor tip ale celor
doua infractiuni, fiind extinsa insa sfera subiectului activ
nemijlocit (in cazul luarii de mita), respectiv sfera subiectului
pasiv adiacent (in cazul darii de mitd), ceea ce presupune
savarsirea faptelor in legatura cu atributiile care se circumscriu
competentelor speciale ale functlonarulm public.

Intrucat considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2 din 25 ianuarie 2017 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cuprind
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea problemei
de drept invocate, nu se impune interventia instantei supreme
pe calea mecanismului prevazut de art. 475 din Codul de
procedurd penald, considerentele mentionate aplicandu-se
mutatis mutandis si in cauza aflata pe rolul instantei de trimitere.

Totodata, s-a observat ca aplicabilitatea, in speta dedusa
judecdtii, a unei decizii obligatorii a instantei supreme, in
conformitate cu prevederile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penald, constituie atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei, iar nu al Inaltei Curti de Casatle
si Justitie, n cadrul mecanismului de unificare a practlcn
judiciare.

Pe fondul chestiunii de drept, s-a constatat ca ratiunea
instituirii de catre legiuitor a unei variante agravate a infractiunii
de dare de mita este ocrotirea relatiilor sociale privind activitatea
de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibila cu
savarsirea unor acte de corupere a functionarilor cu atributii de
control.

Fapta de promisiune, oferire sau dare de bani ori alte foloase
unui functionar cu atributii de control este apreciata de legiuitor
mai grava (fiind sanctionata cu pedeapsa de 5 ani inchisoare
prevazuta de art. 255 alin. 1 din Codul penal din 1969, al carei
maxim se majoreaza cu 2 ani, intrucat mituitorul vizeaza prin
savarsirea infractiunii tocmai aceste atributii de serviciu ale
subiectului pasiv secundar, care presupun verificarea si analiza
unor situatii precum si luarea de masuri cu privire la activitatea
controlata.

Prin urmare, s-a apreciat ca pentru a fi incidente dispozitiile
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, actele de corupere ale
mituitorului trebuie sa aiba legatura cu atributiile de control ale
functionarului vizat, in caz contrar, fapta incadrandu-se in
varianta tip a infractiunii prevazute de art. 255 alin. 1 din Codul
penal din 1969.

X. Dispozitii legale incidente:

Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie
1997

Art. 255 — Darea de mita

Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
modurile si scopurile arétate in art. 254, se pedepsesc cu
fnchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, in forma in vigoare
anterior modificarii prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
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Art. 6

Infractiunile de luare de mitd — prevazuta la art. 254 din
Codul penal, de dare de mitd — prevazuta la art. 255 din Codul
penal, de primire de foloase necuvenite — prevazuta la art. 256
din Codul penal si de trafic de influentd — prevazuta la art. 257
din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de lege.

Art. 7

(1) Fapta de luare de mita, prevazuta la art. 254 din Codul
penal, dacé a fost sdvérsitad de o persoand care, potrivit legii,
are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, se
sanctioneazd cu pedeapsa prevéazuta la art. 254 alin. 2 din
Codul penal privind sévérsirea infractiunii de cétre un functionar
cu atributii de control.

(2) Fapta de dare de mitad savarsita fata de una dintre
persoanele prevazute la alin. (1) sau fata de un functionar cu
atributii de control se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd la
art. 255 din Codul penal, al cdrei maxim se majoreaza cu 2 ani.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a considerat ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind indeplinita una dintre conditiile de
admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, fiind deja pronuntatad o decizie care, in considerente,
prezinta elementul de particularitate in baza caruia instanta de
trimitere poate solutiona problema de drept.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penal&, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, a raportului intocmit de judecatorul raportor
si a problemei ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala ,dacd, in cursul judecétii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Analiza acestei reglementari ce priveste asigurarea unei
practici judiciare unitare de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, pune in lumina indeplinirea, In mod cumulativ, a trei
conditii:

1. completul care a formulat intrebarea sa fie investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

2. Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat anterior
asupra chestiunii de drept printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii, iar chestiunea de drept sa nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare;

3. solutionarea cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, iar aceasta este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea
apelului formulat de c&tre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Tmpotriva
Sentintei penale nr. 188/F din data de 23 februarie 2021 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia penala, pronuntata in Dosarul
nr. 45.168/3/2018, fiind indeplinitd prima dintre conditiile de
admisibilitate mentionate supra.

Cu referire la conditia negativa impusa de dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie data intr-un
recurs in interesul legii, respectiv sa nu formeze obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, se constata ca
aceasta conditie de admisibilitate nu este indeplinita.

Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al instantei supreme,
sintetizatd Tn considerentele Deciziei nr. 22 din 27 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90
din 7 februarie 2020, conditia ca ,/nalta Curte de Casatie si
Justitie s& nu fi statuat asupra chestiunii de drept printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii”
presupune ca instanta suprema sa nu fi statuat prin
dispozitivul si considerentele ori prin considerentele unei
hotarari prealabile anterioare sau ale unei decizii in
interesul legii anterioare asupra chestiunii de drept. in
ipoteza in care considerentele unei hotarari prealabile anterioare
sau ale unei decizii in interesul legii anterioare contin elemente
suficiente care sa conduca la dezlegarea chestiunii de drept,
sesizarea devine inadmisibila.

In coordonatele mentionate in paragraful precedent, se
constata ca, prin Decizia nr. 2 din 25 ianuarie 2017 privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept avand ca obiect ,daca in
interpretarea si aplicarea formei agravate prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014) este suficient ca faptuitorul s aiba ca atributii de
serviciu constatarea ori sanctionarea contraventiilor indiferent
dacéd infractiunea de luare de mita nu are legéatura cu atributiile
de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor
sau retinerea formei agravate este conditionata de savérsirea
infractiunii de luare de mita in legatura cu atributiile de serviciu
privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor’, inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, a retinut in
considerentele acestei decizii urmatoarele:

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in
vigoare anterior anului 2014) prevedea ca ,fapta de luare de
mita, prevazuta de art. 254 din Codul penal, daca a fost
savarsita de o persoand care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmdrire sau judecare a infractiunilor, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. (2) din
Codul penal, privind savérsirea infractiunii de cétre un functionar
cu atributii de control”.

Potrivit art. 254 alin. (1) din Codul penal anterior (forma in
vigoare anterior anului 2014), ,fapta functionarului care, direct
sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu
i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu
o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi’.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate anterior se observa
ca legiuitorul, pe 1dangd modalitatea-tip a infractiunii de luare de
mitd, a reglementat si o modalitate agravata, prevédzuta in
alin. (2), modificat si completat cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014), determinatd de calitatea speciald impusa
subiectului activ nemijlocit (autorului), aceea de functionar cu
atributii si competente speciale.
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Potrivit acestei reglementari, infractiunea de luare de mita
este calificatd, atrdgdnd un regim sanctionator mai sever, atunci
cénd fapta a fost savarsita de o persoana care, potrivit legii, are
atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori
de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Prin urmare, ceea ce agraveaza infractiunea de luare de mita
este calitatea speciala a subiectului activ nemijlocit, determinata
prin atributiile acestuia de constatare sau sanctionare a
contraventiilor ori de constatare, urmdarire sau judecare a
infractiunilor.

[-]

Din aceasté perspectiva si in forma agravata, fapta de luare
de mité este savérsita in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori
a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu
sau cu scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, dar nu
a oricaror indatoriri, ci doar a acelora care se circumscriu
competentelor subiectului activ, respectiv functionarului cu
atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

[--]

Retinem, in raport cu obiectul sesizérii, elementele de
particularitate prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014), care
consacrd o calificare speciald a subiectului activ al infractiunilor
prevéazute de art. 254, 256 si 257 din Codul penal anterior.

Astfel, fapta de luare de mita prevazuta de art. 254 din Codul
penal anterior, dacé a fost savarsita de o persoané care, potrivit
legii, are atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor
ori de constatare, urmdrire sau judecare a infractiunilor, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd la art. 254 alin. (2) din
Codul penal anterior, privind sédvérsirea infractiunii de cétre un
functionar cu atributii de control.

In alineatul 2 al aceluiasi articol se stipuleaza ca fapta
de dare de mita savarsita fata de una dintre persoanele
care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire
sau judecare a infractiunilor sau fata de un functionar cu
atributii de control se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
la art. 255 din Codul penal anterior, al carui maxim se
majoreaza cu 2 ani.

In ambele ipoteze, ne afldm in prezenta unor variante
speciale ale infractiunilor din Codul penal, elementul de
particularitate fiind calificarea subiectului activ, respectiv a
subiectului pasiv adiacent, in functie de atributiile de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor ori de atributiile de
constatare, urmadrire sau judecare a infractiunilor.

[.]

Analizand dispozitiile legale enuntate anterior, se constaté
¢d varianta agravata a infractiunii de luare de mitd este incidenté
doar in ipoteza in care pretinderea, primirea, acceptarea ori
nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mita, se
realizeaza in legéaturd directd cu atributiile persoanei care,
potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor ori de constatare, urmarire sau de judecare a
infractiunilor.”

In speta, desi chestiunea de drept ridicata prin intermediul
sesizarii in cauza nu a mai fost examinata, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat in mod explicit asupra ei printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
se apreciazéa ca nu este necesara interventia instantei supreme,
fiind deja pronuntata o decizie care, in considerente, prezinta
elementul de particularitate in baza caruia instanta de trimitere
poate solutiona problema de drept.

Constatdnd neindeplinitda una dintre conditiile de
admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald nu va
proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei cauze, urmand a respinge, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept vizand interpretarea art. 6
siart. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (forma Tn vigoare anterior
modificarii din anul 2014), respectiv daca retinerea formei
agravate a infractiunii de dare de mita este conditionata de
savarsirea infractiunii fatd de un functionar care exercita atributii
de control, in legaturd directd cu aceste atributii, sau este
suficient ca functionarul sa aiba atributii de control, darea de
mitéd savarsita fatd de acesta neavand legaturd directa cu
respectivele atributii.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie (forma in vigoare anterior modificarii din anul 2014), retinerea formei agravate a infractiunii de dare de mita este
conditionata de savarsirea infractiunii fatd de un functionar care exercita atributii de control, in legéturé directa cu aceste atribulti,
sau este suficient ca functionarul s& aibd atributii de control, darea de mita savarsita fatéd de acesta neavénd legaturd directa cu

respectivele atributii.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de

procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota
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ACTE ALE BANCII NATIONALE
A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 noiembrie—23 decembrie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Roméniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2022,
rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de
0,69% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 decembrie 2022.
Nr. 45.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 noiembrie—23 decembrie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Roméaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2022,
rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de
0,01% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 decembrie 2022.
Nr. 46.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari incepand cu perioada de aplicare
24 noiembrie—23 decembrie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2022,
rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari este de
0,09% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 decembrie 2022.
Nr. 47.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, se face urmatoarea rectificare:

— la art. LI, pct. 4 cu referire la art. 76 alin. (3) lit. g), in loc de: ,.... in conditiile prevazute la alin. (41) lit. f),”
se va citi: ,.... in conditiile prevézute la alin. (41) lit. f),”.

*

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 829/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2021—2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul de
coeziune, Fondul social european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 29 iunie 2022, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 49 alin. (3) lit. b), in loc de: ,56.07.03.92...” se va citi: ,56.12.03.92...".

*

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.362/2022 pentru repartizarea pe judete a sumei, prevazuta
in bugetul de stat pe anul 2022, pentru unele unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale in vederea finantarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de Tnvatamant
preuniversitar de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1086 din 10 noiembrie 2022, se face
urmatoarea rectificare:

— la pozitia 47 din Lista, judetul Bihor, la coloana a 3-a, in loc de: ,Chijic” se va citi: ,Copécel”.
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