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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 605
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Combridge — S.R.L. din Sfantu
Gheorghe in Dosarul nr. 694/64/2017 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 436D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala a depus la dosarul
cauzei note scrise, prin care solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere c& exista jurisprudenta in aceastd materie. In
acest sens, invoca Decizia nr. 774 din 28 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 martie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 694/64/2017, Curtea de Apel Bragov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Combridge —
S.R.L. din Sfantu Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind anularea unor acte administrative.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile criticate care permit
suspendarea solutionarii unei contestatii administrativ-fiscale pe
o perioada nedeterminata, in mod subiectiv, de catre organele
fiscale, in cazul in care organul care a efectuat activitatea de
control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o nraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura

administrativa, fara sa fie inceputa urmarirea penala, sunt de
naturd a aduce atingere dreptului de acces liber la justitie si la un
proces echitabil solutionat intr-un termen rezonabil, respectiv de
a obtine o judecata efectiva a fondului problemei de drept fiscal.

7. Arbitrarul suspendarii procedurii de solutionare este
confirmat si de reglementarea momentului reluarii procedurii de
solutionare, respectiv ,incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent”. Or, din moment ce motivul care
determind suspendarea este constituit din simpla optiune a
autoritatii fiscale de a sesiza organele penale, rezulta ca atat
decizia suspendarii, cat si decizia reluarii procedurii de solutionare
au natura unor acte administrative exclusiv discretionare.

8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la solutia
legislativa criticatd s-a bazat pe o analogie cu modul de
reglementare a suspendarii facultative a procesului civil,
conform art. 413 din Codul de procedura civila, insa intre cele
doua proceduri exista distinctii relevante in ceea ce priveste
accesul la justitie. La 15 februarie 2013 a intrat in vigoare noul
Cod de procedura civila care a adus o modificare esentiala a
regimului suspendarii facultative a procesului civil tocmai sub
aspectul problematicii accesului la justitie. In acest sens, s-a
impus un termen-limita de un an pana la care procedura penala
pendinte trebuie finalizata, in caz contrar instanta de judecata
avand posibilitatea revocarii suspendairii.

9. Astfel, art. 277 din Codul de procedura fiscala ridica
probleme de acces la justitie, care nu par sa fie tratate in mod
corespunzator de analogia cu procesul civil, oricum depasita la
acest moment. Modul in care se impune a fi efectuat controlul de
constitutionalitate este prin raportare la criteriile caracterului
justificat, adecvat si proportional cu scopul urmarit, astfel cum
reiese din practica recentd a Curtii Constitutionale si din
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului. La nivel
european, principiul certitudinii impunerii este consacrat
jurisprudential sub denumirea de principiul securitatii juridice,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene statuand constant ca in
materie fiscala asigurarea securitatii juridice trebuie observata cu
mai mare strictete in cazul regulilor susceptibile sa produca
consecinte financiare, astfel incéat cei vizati de aceste reguli sa
cunoasca precis intinderea obligatiilor impuse de aceste reguli
(spre exemplu, hotararea pronuntatéd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-325/85, Irlanda impotriva Comisiei).

10. Aceste exigente nu sunt indeplinite de art. 277 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala, care se refera in mod simplu la
»incetarea motivului care a determinat suspendarea”. Or, motivul
care a determinat suspendarea, prin raportare la art. 277 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura fiscala, a fost sesizarea penala
simpla efectuata de organul de control, un simplu eveniment
care nu are natura unui proces susceptibil de incetare. Oricare
ar fi sensul sintagmei ,incetarea motivului care a determinat
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suspendarea”, aceasta incetare trebuie sa fie apta de a fi
definitiva si executorie si sa fie constatata printr-un nscris —
ipoteza in discutie fiind in continuare cea a unei sesizari penale.

11. Folosirea unei sintagme precum ,organe abilitate” este
relevanta si din perspectiva practicii Curtii Constitutionale, in
conditiile Tn care tocmai folosirea acesteia a determinat
admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate a art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Astfel, in Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, instanta de contencios constitutional a retinut
in mod expres ca referinta la simple ,organe specializate ale
statului” Tn enumerarea organelor abilitate sa puna in executare
supravegherea tehnica dispusa de procuror reprezinta o carenta
a calitatii normative suficientd sa atraga neconstitutionalitatea
unei dispozitii procesuale. Astfel, potrivit Curtii, sintagma ,ori de
alte organe specializate ale statului” apare ca fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand subiectilor sa
inteleaga care sunt aceste organe abilitate sa realizeze masuri
cu un grad ridicat de intruziune in viata privata a persoanelor.

12. Fata de situatia din Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
neclaritatea este exacerbata si prin raportare la continutul
abilitarii acestor organe in acceptiunea normei: aceste organe
trebuie sa fie abilitate sa emita Tnscrisuri de natura ,sa
dovedeasca” incetarea definitiva si ,executorie” a motivului care
a determinat suspendarea, de exemplu, sesizarea penala
efectuata de organele fiscale.

13. Problema care se pune in astfel de cazuri este aceea de
solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil de catre instanta
de judecata, care este Tn masura sa aprecieze o justa punere in
balanté a interesului partilor in solutionarea propriilor cereri si in
interesul bunei administrari a justitiei. In cazul procedurii de
solutionare, Insa, impactul suspendarii este acela de a amana
pe o perioada nedefinita posibilitatea introducerii valide a actiunii
de anulare, sub sanctiunea inadmisibilitatii pentru lipsa
indeplinirii procedurii prealabile.

14. Se mai arata ca sintagma ,incetarea motivului care a
determinat suspendarea” din art. 277 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala nu este suficient de clara pentru a determina
care este intervalul in care poate opera suspendarea solutionarii
contestatiei, antrenand imposibilitatea contribuabilului de a se
prevala in mod adecvat de ele. In fine, arata ca alin. (1) si (3) ale
art. 277 din Codul de procedura fiscala nu pot fi disociate,
intrucat reglementarea imprevizibila a Tncetarii suspendarii
atrage imprevizibilitatea intregii reglementari.

15. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 277 alin. (1) lit. a): ,(1) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea
cauzei atunci cdnd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor sdvarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inréurire
hotéréatoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie daté in proceduréa
administrativa; [...]

(3) Procedura administrativd este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 126 alin. (6) privind instantele judecatoresti.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
celor formulate in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 774 din
28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 11 iunie 2020, Curtea a retinut, in esent3,
ca, potrivit noii legislatii, trebuie indeplinite doua conditii pentru
ca organul fiscal sa poata suspenda solutionarea contestatiei
administrative, si anume: sa existe indicii ca s-a savarsit o
infractiune in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare, iar constatarea infractiunii sa aiba o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

22. Baza impozabila este constituita din bunuri, venituri sau
alte valori detinute de persoane care beneficiaza de castiguri
sau orice foloase obtinute aduse de acestea. Bunurile, veniturile
sau valorile care constituie baza impozabila sunt supuse
obligatiilor fiscale in sarcina persoanelor care le detin in
proprietate. Baza de impozitare reprezinta contravaloarea unei
livrari de bunuri sau prestari de servicii impozabile, a unui import
impozabil sau a unei achizitii intracomunitare impozabile. in
consecinta, baza impozabild este reprezentatad de totalitatea
veniturilor asupra carora se aplica o cota de impozit.

23.1n ceea ce priveste sesizarea, aceasta trebuie sa fie una
penala (si nu o simpla sesizare), iar organele in drept nu pot fi,
in mod logic, decat organele de urmarire penala, care, ca regula
generala, pot sa puna Tn miscare actiunea penala sau pot da o
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solutie de neurmarire, aspect care rezulta cu claritate din textul
de lege criticat.

24. Legiuitorul a instituit modalitatile de colaborare ale
organelor fiscale cu organele de urmarire penala. Astfel, pe de o
parte, s-a instituit vocatia organului fiscal de a sesiza organul
de urmarire penala, in cazul in care, in activitatea sa, descopera
indicii privind savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele
de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa, iar, pe de alta
parte, simetric, se reglementeaza posibilitatea obtinerii de catre
organele de urmarire penala a concursului organelor fiscale, la
initiativa celor dintai, in cadrul urmarii penale.

25. Adoptarea masurii suspendarii facultative a solutionarii
cauzei in cadrul procedurii administrative prealabile este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale
unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie, este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, fie pana la un termen stabilit de organul fiscal
competent prin decizia de suspendare. in momentul incetérii
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent, indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu, procedura administrativa este
reluatd, fiind emisa o decizie privind solutionarea contestatiei.

26. In ceea ce priveste hotararea definitiva a instantei penale
prin care se solutioneaza actiunea civila, aceasta este opozabila
organelor fiscale competente sa solutioneze contestatia, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila; in
plus, decizia de suspendare este motivata, iar suspendarea
poate fi solicitatd o singura data pe parcursul desfasurarii
procedurii administrative. Prin urmare, Curtea a constatat ca
reglementarea dedusa controlului este in deplind concordanta
cu dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

27. Prevederile legale criticate se refera, asadar, la
procedura de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
si nu la cea jurisdictionala, a carei desfasurare nu este
impiedicata sau conditionatad de existenta celei dintai, pentru ca
accesul liber la justitie sa fie incalcat. Totodata, cazul de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa, reglementat de art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se refera la o
situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penala Tn urma depistarii indiciilor privind comiterea unei
infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in
procedura administrativa.

28. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia. Astfel, chiar daca decizia sau, dupa caz, dispozitia
pronuntata de organul fiscal competent al carui act administrativ
fiscal este atacat are caracter definitiv in sistemul cailor

administrative de atac, dreptul la actiune in instanta al
contribuabilului nu este abolit, fiind chiar reconfirmat in ceea ce
priveste suspendarea executarii actului administrativ fiscal. De
altfel, persoana care a formulat contestatia se poate adresa
instantei de contencios administrativ impotriva deciziei organului
fiscal competent de suspendare a solutionarii contestatiei.

29. Curtea a mai retinut ca nu se poate sustine existenta unei
ingradiri a dreptului de acces liber la justitie, textul de lege
mentionat oferindu-i contestatorului posibilitatea de a supune
controlului instantei judecatoresti inclusiv decizia de suspendare
a solutionarii contestatiei pe cale administrativa.

30. Asadar, actul administrativ de suspendare a unei
proceduri administrative nu este sustras controlului
judecatoresc. Legea prevede o insiruire logica a procedurilor
care permit atat apararea interesului public, cat si al persoanelor
private. Ceea ce poate fi pus Tn discutie este intervalul de timp
in care contribuabilul trebuie sa astepte pentru a avea
posibilitatea sa conteste actul administrativ, avand in vedere ca
solutionarea unei cauze penale ar putea dura suficient de mult,
cu alte cuvinte, termenul rezonabil al urmaririi penale si cel al
judecatii fiind afectate.

31. Prin urmare, interpretarea si aplicarea prevederilor
criticate Tn corelatie cu dispozitile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, asigura
respectarea principiilor si a prevederilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

32. In continuare s-a retinut ca insusi textul criticat oferé o
garantie, care poate fi apreciata ca suficienta, pentru a-l asigura
pe contestatar ca suspendarea nu va fi dispusa in mod arbitrar
(organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei). Ca atare, este vorba de o vocatie
a organului fiscal, si nu de vreo obligatie instituita prin lege.
Situatiile in care poate fi dispusa aceasta masura sunt expres si
limitativ prevazute, fiind determinate printr-un grad de precizie
suficient de ridicat, care, o data in plus, il protejeaza pe
contestatar de un eventual abuz. Faptul ca, de la caz la caz, se
pot ivi situatii in care suspendarea solutionarii contestatiei sa
conduca, in mod efectiv, la ingreunarea situatiei unui contestatar
anume nu reprezinta un temei suficient pentru a invalida, in
integralitatea ei, o institutie juridica, Tn speta cea a suspendarii
facultative a solutionarii contestatiei pe cale administrativa. De
altfel, in asemenea situatii, nu se ridica probleme de
constitutionalitate, ci, eventual, de aplicare a legii, asa cum, in
mod judicios, a retinut Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 320 din 10 mai 2011, cand, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala din 2003, a constatat ca
eventualul comportament al partilor sau al institutiilor
administrative care determind o intarziere in solutionarea
contestatiei nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci
una care tine exclusiv de conduita partilor implicate, conduita ce
nu este determinata de textul de lege criticat. Or, Curtea
Constitutionald judecd numai in drept, astfel Tncat conduita
procesuala a contribuabilului contestator sau a organului fiscal
nu poate constitui temei pentru constatarea neconstitutionalitatii
unor texte legale.

33. In ceea ce priveste posibilitatea organului administrativ
superior de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
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decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand organul care
a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, Curtea a
constatat ca aceasta nu infrange dispozitiile constitutionale care
consacra prezumtia de nevinovatie. Adoptarea masurii
suspendarii este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care
0 are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
suspendarea procedurii administrative nu numai ca se impune,
dar constituie tocmai expresia aplicarii prezumtiei de nevinovatie
a persoanei contestatoare, care isi poate valorifica toate
drepturile garantate constitutional in cadrul unui proces in fata
instantelor de judecata.

34. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul c&
organele abilitate cu aplicarea legii impun discretionar
suspendarea unei proceduri administrative, Curtea a retinut ca
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor criticate are inraurire art. 12
din Codul de procedura fiscala — Buna-credintd, in virtutea
caruia relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa
fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor
legii.

35. Referitor la sintagma ,incetarea motivului care a
determinat suspendarea”, Curtea a retinut ca aceasta este
suficient de clara. Tn ipoteza-tip este vorba fie de clasarea actiunii
penale, fie de emiterea unei hotaréari definitive de catre instanta
judecétoreasca in urma desfasurarii procesului penal. Prevederile
legale criticate trebuie coroborate si cu cele ale Codului de
procedura penala, in acest context ele aparand ca fiind clare.

36. In aceste conditii, tinand cont de faptul ca prevederile
legale sunt clare (stabilind obligatii clare pentru organele fiscale
care nu pot folosi aceste prevederi decat in conditii foarte
stricte), dar si de jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta
aceleiasi solutii legislative, Curtea a constatat ca nu sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii.

37. Curtea nu a retinut nici incalcarea prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor. Intregul mecanism prevazut de Codul de procedura
fiscala coroborat cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 arata grija legiuitorului pentru
aplicarea principiului ne bis in idem, cu alte cuvinte, evitarea ca
unei persoane sa i se aplice, practic, doua pedepse grave pentru
aceeasi fapta (sanctiunea fiscala si sanctiunea penala care
poate avea inclusiv o componenta pecuniara).

38. Prevederile legale criticate nu incalca dispozitiile art. 21
si nici pe cele ale art. 126 alin. (6) din Constitutie, Tn conditiile in
care, asa cum demonstreaza mentionata practica a instantelor
judecatoresti, se coroboreaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

39. De asemenea, Curtea a constatat ca nici prevederile art. 44
din Constitutie nu au fost incalcate.

40. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul cd nu s-a constatat Tncalcarea unui drept
fundamental, Curtea a retinut ca acestea nu au incidenta in
cauza. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie
2013, invocarea prevederilor constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu
poate fi retinutd daca nu s-a constatat incalcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul | — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale din Constitutie. De
asemenea, in acest context, nu au incidenta in cauza nici
prevederile art. 52 din Constitutie cu privire la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Combridge — S.R.L. din Sfantu
Gheorghe in Dosarul nr. 694/64/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2021, pentru Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
pentru finantarea Programului National de Dezvoltare Locala etapele | si ll

Avéand in vedere prevederile art. Il si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor méasuri privind realizarea investitiilor finantate din fonduri publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2017, cu modificérile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 27 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2021

nr. 15/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, pe anul 2021, la
capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare publica”, titlul 51
»Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, cu suma de
100.000 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021,
reprezentand credite bugetare, pentru finantarea Programului

National de Dezvoltare Locala etapele | si Il.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si
Administratiei, pe anul 2021.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 29 decembrie 2021.
Nr. 1.300.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru sustinerea activitatii aeroporturilor regionale
pentru care consiliile judetene au calitatea de autoritate publica tutelara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (5) si
art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2021 privind unele masuri pentru sustinerea activitatii aeroporturilor
regionale pentru care consiliile judetene au calitatea de autoritate publica tutelara,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugaté pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2021 cu suma de 42.544 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe

anul 2021, si repartizarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale prevazute in anexa nr. 1, in vederea
sustinerii activitatii aeroporturilor regionale cu un trafic situat intre
200.000 si 3.000.000 de pasageri/an, aflate in subordinea unor
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judete, pentru depasirea dificultatilor financiare cu care se
confrunta, cauzate de criza generata de pandemia de COVID-19.

(2) Sumele alocate potrivit alin. (1) se utilizeaza cu
respectarea schemei de ajutor de stat aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si al
viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii,
nr. 1.943/1.495/2021 privind aprobarea schemei de ajutor de
stat pentru acordarea unui sprijin financiar operatorilor
economici care administreaza aeroporturile care in anul 2019
au inregistrat un trafic de pasageri mai mare de 200.000 de
pasageri si mai mic de 3 milioane de pasageri, pentru depasirea
dificultatilor financiare cu care se confrunta, cauzate de criza
generata de pandemia de COVID-19.

(3) Sumele alocate potrivit prezentului articol si neutilizate Tn
anul 2021 se reporteaza in anul urmator si se utilizeaza numai
pentru acoperirea deficitului de lichiditati inregistrat de operatorii
economici prevazuti la alin. (1) pentru perioada 1.07.2020—
31.12.2021, iar sumele ramase neutilizate se restituie la bugetul
de stat pana la data de 30.06.2022.

Art. 2. — (1) Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2021 cu suma de 41.494 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe

anul 2021, si repartizarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale prevazute in anexa nr. 2, in vederea
sustinerii activitatii aeroporturilor regionale cu un trafic situat sub
200.000 de pasageri/an, aflate in subordinea unor judete, pentru
depasirea dificultatilor financiare cu care se confrunta, cauzate
de criza generata de pandemia de COVID-19.

(2) Sumele alocate potrivit alin. (1) se utilizeazd cu
respectarea schemei de ajutor de stat aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 1.259/2019 privind aprobarea Schemei
de ajutor de stat de exploatare pentru aeroporturile regionale
din Romania cu un trafic de maximum 200.000 de pasageri pe
an, cu modificarile ulterioare.

(3) Sumele alocate potrivit prezentului articol si neutilizate Tn
anul 2021 se reporteaza in anul urmator, cu aceeasi destinatie.

Art. 3. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1 si 2.

Art. 4. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca
modificarile corespunzatoare in volumul si structura bugetului
de stat pe anul 2021.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 29 decembrie 2021.
Nr. 1.301.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

REPARTIZAREA
sumei de 42.544 mii lei pe unitati administrativ-teritoriale in vederea sustinerii
activitatii aeroporturilor regionale cu un trafic situat intre 200.000 si 3.000.000 de pasageri/an

Nr. crt. Judetul Suzanr]c;;?:irtiiaté

1. |Clyj 9.000

2. |lasi 6.530

3. | Sibiu 6.655

4. |Dolj 8.730

5. [Bacau 7.972

6. |Suceava 3.657
TOTAL 42.544
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ANEXA Nr. 2

REPARTIZAREA
sumei de 41.494 mii lei pe unitati administrativ-teritoriale in vederea sustinerii
activitatii aeroporturilor regionale cu un trafic situat sub 200.000 de pasageri/an

Nr. crt. Judetul Suma rgpa_rtizaté
’ — mii lei —

1 Arad 7.900
2. Maramures 8.500
3. Bihor 8.800
4. Satu Mare 7.000
5 Mures 5.984
6. Tulcea 3310

TOTAL 41.494
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