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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Piraeus Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 320/318/2016 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.129D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.637D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale art. 483 din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Societatea Tour
Logistic loana S.R.L. din Oradea 1in Dosarul
nr. 18.372/271/C/2016-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand Tn vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea Dosarului nr. 1.637D/2018 la Dosarul nr. 1.129D/2018.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii. Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.637D/2018 la
Dosarul nr. 1.129D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca nu exista temeiuri pentru care instanta constitutionala sa Tsi
modifice jurisprudenta in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmétoarele:

7. Prin Incheierea din 4 iulie 2018 pronuntatd in Dosarul
nr. 320/318/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

constata

8. Prin Incheierea din 16 octombrie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 18.372/271/C/2016-R, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 483 din
Codul de procedura civila.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si de Societatea
Tour Logistic loana — S.R.L. din Oradea in cauze avand ca
obiect solutionarea unor recursuri.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate elimina
posibilitatea formularii recursului pentru cererile evaluabile in
bani introduce Tnainte de publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017. Potrivit interpretarii date de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Decizia Curtii Constitutionale se va aplica doar
proceselor incepute dupa publicarea acesteia, fiind creata, in
acest mod, o diferenta de tratament juridic intre justitiabilii care
au formulat o cerere de chemare in judecata anterior publicarii
deciziei, pe de o parte, si justitiabilii care au formulat o cerere de
chemare in judecata ulterior acestei date. Interpretarea data
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018 este neconstitutionala. Prin interpretarea
obligatorie a dispozitiilor art. 27 si art. 483 din Codul de
procedura civila, in sensul in care decizia ar urma sa se aplice
doar in litigiile pornite dupa data publicarii acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, este lipsita de efecte Insasi decizia Curtii
Constitutionale care, potrivit dispozitiilor constitutionale,
urmeaza sa se aplice in toate procesele in care situatia juridica
nu este transata printr-o hotarare definitiva la data publicarii
acesteia.

11. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

12. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 27 —
Legea aplicabila hotérérilor si art. 483 — Obiectul si scopul
recursului. Instanta competenta, prin raportare la Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

17. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cele statuate cu valoare de
principiu in jurisprudenta sa, in sensul ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017).
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, precitata).

18. Prin urmare, analizdnd motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, care tinde ih mod univoc la critica
interpretarii dispozitiilor legale ce au facut obiectul Deciziei nr. 52
din 18 iunie 2018, pronuntata de instanta suprema, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu referire la
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv’. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotararile raman
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevédzute de
legea sub care a inceput procesul.”; A

— Art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotédrérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de muncé si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotdrérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

19. Se observa ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 au fost modificate prin art. Ill pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018. Avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate in forma anterioara
acestei modificari.

20. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 126 alin. (3) privind competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti si ale
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a constatat ca aceste
prevederi legale, in interpretarea data de instanta suprema, sunt
neconstitutionale. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78,
Curtea a retinut ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema
prin intermediul hotararii prealabile, desi dispozitia legala care
suprima in mod expres calea de atac a recursului, in privinta
hotararilor judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani
de péna la 1.000.000 lei inclusiv, a fost constatata
neconstitutionala, aceasta continud sa fie aplicabilad tuturor
litigiilor in curs, inregistrate pe rolul instantelor anterior datei
publicarii deciziei de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea
a statuat ca o asemenea solutie interpretativa are semnificatia
prelungirii in timp a efectelor unei norme constatate
neconstitutionald, cu consecinta aplicarii acesteia in cadrul
proceselor in curs, ceea ce conduce la incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra efectul imediat si
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Curtea a
mai retinut ca aceste prevederi constitutionale, coroborate cu
cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
instituie o regula de aplicare in timp a normelor legale constatate
neconstitutionale, regula care se aplica in mod prioritar, data
fiind forta juridica superioara a normei constitutionale in raport
cu normele generale de drept tranzitoriu, cuprinse in acte
normative cu forta juridica inferioara (in speta, Codul de
procedura civila), in acord cu principiul suprematiei Legii
fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de
ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicérii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiazé expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la
situatiile concrete in care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016).
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23. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionator. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabild pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, inalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fatd de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrara considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecatd, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitdtii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

24. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
ainstantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. In acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu are
competenta constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.

25. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péané la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotéararile
rdman supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor

pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotararea susceptibild a fi recuratd este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legaléa si nu pot
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, Tntr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

26. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 22013, in  configuratia datda prin  constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile
fn bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei inclusiv”, pentru o
anumita categorie de justitiabili, in functie de data inceperii
procesului, este de naturd a bloca, in functie de valoarea
pretentiei deduse judecétii, accesul la calea de atac a recursului,
punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara a avea o
justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea paragraful 28 din
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

27. In concluzie, in prezenta cauza, fata de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este anterioara
pronuntarii si aplicarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si
avand in vedere solutia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala  prin  aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza
sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

28. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenita inadmisibila, in temeiul prezentei decizii, decizia
anterioara de constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta
motiv de revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péné la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, se retine ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ca, prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, anterior citata, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatad de Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 320/318/2016
al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si de Societatea Tour Logistic loana — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 18.372/271/C/2016-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIlI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000
lei inclusiv”, exceptie ridicatd de aceleasi parti si in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea componentei, regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
pentru desemnarea asociatiilor profesionale in domeniul protectiei mediului in vederea atestarii
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor
contaminate, precum si a procedurii pentru desemnarea asociatiilor profesionale in domeniul
protectiei mediului in vederea atestarii persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati
din domeniul gestionarii siturilor contaminate

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei substante periculoase si situri contaminate nr. 125.090/DSPSC din
10.09.2020,

luénd Tn considerare art. 75 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 74/2019 privind gestionarea siturilor potential contaminate si a celor
contaminate,

in baza prevederilor Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor si al ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si
administratiei nr. 1.423/3.687/2020 privind aprobarea Metodologiei de investigare a siturilor potential contaminate si a celor
contaminate,

in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor,
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ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se constituie in cadrul Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor Comisia pentru desemnarea asociatiilor
profesionale ih domeniul protectiei mediului in vederea atestarii
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din

domeniul gestionarii siturilor contaminate, denumita fin
continuare Comisia.
Art. 2. — Se aproba componenta, regulamentul de

organizare si functionare a Comisiei si procedura pentru
desemnarea asociatiilor profesionale in domeniul protectiei
mediului Tn vederea atestarii persoanelor fizice si juridice care
desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor
contaminate, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Desemnarea/Retragerea desemnarii asociatiei
profesionale in domeniul protectiei mediului pentru atestarea
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din
domeniul gestionarii siturilor contaminate se face la propunerea
Comisiei si se aproba de catre conducatorul autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului in conformitate cu prevederile
legale n vigoare.

Art. 4. — Asociatia profesionala careia i s-a suspendat
activitatea de atestare a persoanelor fizice si juridice care
desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor
contaminate sau céreia i s-a retras desemnarea nu mai are
dreptul de a atesta persoanele fizice sau juridice pentru
efectuarea de activitdti din domeniul gestionarii siturilor
contaminate.

Art. 5. — (1) Certificatele de atestare emise de o asociatie
profesionala a carei activitate de atestare a fost suspendata sau
a carei desemnare a fost retrasa raman valabile pe toata durata
pentru care au fost emise, cu conditia respectarii de catre titulari
a conditiilor care au stat la baza emiterii lor.

(2) Titularii de certificate de atestare emise de asociatii a
caror activitate de atestare a fost suspendata sau a caror
desemnare a fost retrasa in conditiile prezentului ordin pot
solicita altor asociatii desemnate innoirea certificatelor de
atestare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 27 noiembrie 2020.
Nr. 2.118.

ANEXA

COMPONENTA, REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE
a Comisiei pentru desemnarea asociatiilor profesionale in domeniul protectiei mediului in vederea atestarii persoanelor
fizice si juridice care desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor contaminate, precum si procedura
pentru desemnarea asociatiilor profesionale in domeniul protectiei mediului in vederea atestarii persoanelor fizice
si juridice care desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor contaminate

CAPITOLUL |
Componenta Comisiei

Art. 1. — (1) Comisia pentru desemnarea asociatiilor
profesionale Tn domeniul protectiei mediului in vederea atestarii
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din
domeniul gestionarii siturilor contaminate, denumita in
continuare Comisia, are urmatoarea structura:

a) directorul directiei de specialitate cu atributii in domeniul
gestionarii siturilor contaminate din cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor — presedinte, membru cu drept de vot;

b) directorul directiei de specialitate cu atributii in domeniul
gestionarii siturilor contaminate din cadrul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului — vicepresedinte, membru cu drept
de vot;

c) reprezentantul directiei de specialitate Tn domeniul juridic
desemnat de catre directorul Directiei juridice din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, membru cu drept de vot;

d) reprezentantul directiei de specialitate cu atributii in
domeniul managementului resurselor de apa, desemnat de
catre directorul Directiei managementul resurselor de apa din
cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor — membru cu
drept de vot;

e) reprezentantul directiei de specialitate cu atributii in
domeniul managementului resurselor de apa, desemnat de
catre directorul general al Administratiei Nationale ,Apele
Roméne” — membru cu drept de vot.

(2) Secretariatul Comisiei este asigurat de catre un
reprezentant al Directiei substante periculoase si situri
contaminate — Compartimentul situri contaminate din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, desemnat de catre
director.

(3) Directiile de specialitate prevazute la alin. (1) lit. c)}—e)
transmit secretariatului Comisiei persoanele desemnate, n
termen de 3 zile de la publicarea ordinului Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

CAPITOLUL II
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei

Art. 2. — (1) Comisia are urmatoarele atributii:

a) analizeaza continutul documentelor si informatiilor din
dosarul depus de catre solicitant in conformitate cu prevederile
art. 173 si art. 174 alin. (2) din Metodologia de investigare a
siturilor potential contaminate si a celor contaminate, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor si al
ministrului lucréarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 1.423/3.687/2020;
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b) solicita, prin intermediul secretariatului Comisiei, informatii
suplimentare sau completari, in vederea clarificarilor privind
documentatia, dupa caz;

c) solicita asociatiilor profesionale desemnate orice informatii
si/sau documente cu relevanta pentru modul in care acestea isi
desfasoard activitatea, precum si informatii cu privire la
indeplinirea conditiilor care au stat la baza desemnarii lor;

d) propune desemnareal/retragerea desemnarii asociatiei
profesionale in domeniul protectiei mediului pentru atestarea
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din
domeniul gestionarii siturilor contaminate;

e) decide respingerea desemnarii asociatiei profesionale in
domeniul protectiei mediului pentru atestarea persoanelor fizice
si juridice care desfasoara activitati din domeniul gestionarii
siturilor contaminate;

f) decide suspendarea activitatii de atestare a persoanelor
fizice si juridice care desfasoara activitati din domeniul
gestionarii siturilor contaminate;

g) analizeaza raportul de activitate a asociatiei profesionale
in domeniul protectiei mediului desemnate;

h) analizeaza si solutioneaza contestatiile si sesizarile
depuse in legatura cu activitatea asociatiilor profesionale
desemnate.

(2) Membrii Comisiei semneaza/avizeaza procesele-verbale
intocmite de catre secretariatul Comisiei.

Art. 3. — Secretariatul Comisiei are urmatoarele atributii:

a) verificA documentatia depusd de catre asociatia
profesionald in domeniul protectiei mediului;

b) transmite documentatia membrilor Comisiei in format
electronic;

c) asigura inregistrarea sedintelor Comisiei si Intocmeste
procesele-verbale;

d) in baza deciziei Comisiei si a procesului-verbal,
intocmeste documentatia privind desemnarea/respingerea
desemnarii/suspendarea activitati de atestare/retragerea
desemnarii, dupa caz, a asociatiei profesionale in domeniul
protectiei mediului pentru atestarea persoanelor fizice si juridice
care desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor
contaminate;

e) pastreaza solicitarea si documentatia depusa de catre
asociatia profesionala in domeniul protectiei mediului, precum si
toate documentele aferente fiecarei sedinte;

f) notifica asociatia profesionalda in domeniul protectiei
mediului asupra deciziilor stabilite in urma sedintelor Comisiei.

Art. 4. — (1) Comisia se intruneste la sediul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor la solicitarea presedintelui sau,
dupé caz, a vicepresedintelui.

(2) Presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele Comisiei
convoaca sedinta cu cel putin 5 zile inainte de data programata
prin distribuirea proiectului ordinii de zi si a propunerilor privind
aspectele ce urmeaza a fi discutate.

(3) Continutul convocarii este stabilit de catre presedintele
sau, dupa caz, de catre vicepresedintele Comisiei.

(4) In convocare se specifica data, locul si ora la care are loc
sedinta, precum si ordinea de zi.

Art. 5. — (1) Comisia este legal constituita daca sunt prezenti
cel putin 4/5 din membri prin titulari sau persoane mandatate.

(2) Membrii Comisiei au obligatia sa transmita secretariatului
Comisiei, inainte de sedinta, in format letric si electronic, raportul
realizat in urma analizarii documentelor.

(3) In cazul in care un membru al Comisiei prevazut la art. 1
alin. (1) lit. c)}—e) nu poate participa la sedinta Comisiei, in locul
acestuia participa o alta persoana mandatata de catre persoana
respectiva.

(4) Persoana mandatata prezinta in cadrul sedintei punctul
de vedere transmis de catre membrul Comisiei si voteaza
conform mandatului dat de catre acesta.

(5) Sedintele Comisiei sunt conduse de catre presedintele
Comisiei sau, dupa caz, de catre vicepresedintele Comisiei.

(6) Lucrarile fiecarei sedinte a Comisiei sunt consemnate
intr-un proces-verbal.

(7) Deciziile vor fi luate cu majoritatea simpla a voturilor.

Art. 6. — (1) Lucrarile Comisiei nu sunt publice.

(2) Comisia poate decide invitarea la lucrarile sale a
reprezentantilor asociatiilor profesionale sau a expertilor, daca
prezenta acestora este necesara pentru clarificarea unor
aspecte care tin de desemnarea, atestarea sau activitatea
desfasurata.

CAPITOLUL I
Procedura pentru desemnarea asociatiilor profesionale
in domeniul protectiei mediului in vederea atestarii
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati
din domeniul gestionarii siturilor contaminate

Art. 7. — (1) Secretariatul Comisiei preia documentatia
depusa de catre asociatia profesionala in domeniul protectiei
mediului si verifica daca aceasta este completa, in conformitate
cu art. 173 si art. 174 alin. (2) din Metodologia de investigare a
siturilor potential contaminate si a celor contaminate, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor si al
ministrului lucréarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 1.423/3.687/2020.

(2) Daca documentatia depusa este completa, secretariatul
Comisiei o transmite membrilor Comisiei, in format electronic,
in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii acesteia.

(3) In cazul in care documentatia depuséa nu este completa,
in conformitate cu prevederile art. 173 si art. 174 alin. (2) din
Metodologia de investigare a siturilor potential contaminate si a
celor contaminate, aprobata prin Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor si al ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si
administratiei nr. 1.423/3.687/2020, secretariatul Comisiei
solicitda completari asociatiei profesionale pentru protectia
mediului, in termen de 3 zile lucratoare.

(4) Adresa prin care se solicitda completarea documentatiei
se semneaza de catre presedinte sau, dupa caz, de catre
vicepresedintele Comisiei.

(5) Termenul de completare a documentatiei este de 10 zile
lucratoare de la primirea de catre asociatie a solicitarilor din
partea Comisiei.

(6) Daca asociatia profesionala pentru protectia mediului nu
aduce completarile solicitate in termenul prevazut, secretariatul
Comisiei notifica presedintele Comisiei, iar acesta aduce la
cunostintd membrilor Comisiei in vederea luérii deciziei de
respingere a solicitarii asociatiei profesionale in domeniul
protectiei mediului in vederea atestarii persoanelor fizice si
juridice care desfasoara activitati din domeniul gestionarii
siturilor contaminate.

(7) Termenul prevazut la alin. (5) poate fi prelungit la
solicitarea scrisa a asociatiei profesionale, prin prezentarea unor
motive justificate.

(8) Orice decizie luata de catre membrii Comisiei este
transmisa catre asociatia profesionald in domeniul protectiei
mediului prin intermediul secretariatului Comisiei.

(9) Orice document prevazut la alin. (8) care este transmis
solicitantului trebuie s& fie semnat de céatre presedintele
Comisiei sau, dupa caz, de catre vicepresedintele Comisiei.

(10) Tn cazul in care persoana desemnatd si asigure
secretariatul Comisiei nu poate participa la sedinta Comisiei,
presedintele sau, dupéa caz, vicepresedintele desemneaza un
secretar de sedinta, care poate sa fie dintre persoanele prezente
si care va consemna cele discutate si decise in procesul-verbal,
semnat de catre membrii Comisiei.
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Art. 8. — (1) Comisia se intruneste la solicitarea presedintelui
Comisiei sau, dupa caz, a vicepresedintelui Comisiei in termen
de 5 zile lucratoare de la primirea convocarii transmise de catre
secretariatul Comisiei, in conformitate cu art. 4 alin. (2).

(2) Secretariatul Comisiei transmite membrilor Comisiei, prin
e-mail sau in format letric, convocarea sedintei, in care se
specificad data, modalitatea de sustinere si ora la care are loc
sedinta, precum si ordinea de zi.

(3) Sedintele Comisiei se desfasoara fie la sediul autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului, respectiv Bulevardul
Libertatii nr. 12, sectorul 5, Bucuresti, fie on-line.

(4) Membrii Comisiei au obligatia sa transmita secretariatului
Comisiei, nainte de sedinta, in format letric si electronic, raportul
realizat in urma analizarii documentelor.

(5) In cadrul sedintei, membrii Comisiei sustin raportul
mentionat la alin. (4).

(6) Tn cazul in care membrul Comisiei prevazut la art. 1
alin. (1) lit. a) sau b) nu poate participa la sedinta Comisiei,
vicepresedintele Comisiei sau, dupa caz, presedintele Comisiei
participa in locul acestuia, prezinta in cadrul sedintei punctul de
vedere transmis si voteaza conform mandatului dat.

(7) In cazul in care un membru al Comisiei dintre cei
prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. c)—e) nu poate participa la sedinta
Comisiei, in locul acestuia participa o alta persoana mandatata
de catre membrul titular respectiv.

(8) Persoana mandatata prezinta in cadrul sedintei punctul
de vedere transmis de catre membrul Comisiei si voteaza
conform mandatului dat de catre acesta.

(9) Sedintele Comisiei sunt conduse de catre presedintele
Comisiei sau, dupa caz, de catre vicepresedintele Comisiei.

(10) Aspectele discutate si deciziile luate Tn cadrul sedintei
sunt consemnate intr-un proces-verbal intocmit de catre
secretariatul Comisiei.

(11) in termen de maximum 3 zile lucratoare, secretariatul
Comisiei intocmeste procesul-verbal al sedintei si il transmite
membrilor acesteia.

(12) Daca in termen de 3 zile lucratoare de la primirea
procesului-verbal nu sunt transmise comentarii, observatii si/sau
completari, continutul procesului-verbal se considera acceptat.

Art. 9. — Solicitarea de desemnare a unei asociatii
profesionale Tn domeniul protectiei mediului in vederea atestarii
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din
domeniul gestionarii siturilor contaminate este respinsa daca in
urma analizarii documentelor depuse reiese ca aceasta nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 173 si art. 174 alin. (2)
din Metodologia de investigare a siturilor potential contaminate
si a celor contaminate, aprobatd prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor si al ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 1.423/3.687/2020.

CAPITOLUL IV
Analizarea activitatii asociatiei profesionale desemnate

Art. 10. — (1) Comisia de atestare analizeaza activitatea
desfasuratd de catre asociatiile profesionale desemnate in
domeniul protectiei mediului in vederea atestarii persoanelor
fizice si juridice care desfasoara activitati din domeniul
gestionarii siturilor contaminate.

(2) In vederea analizérii activitatii, asociatiile profesionale
desemnate sunt obligate sa puna la dispozitia Comisiei, la
cererea acesteia, orice fel de informatii solicitate.

(3) Persoanele fizice sau juridice se pot adresa Comisiei
pentru sesizari sau contestatii cu privire la activitatea asociatiei
profesionale.

(4) In vederea solution&rii sesizarilor sau contestatiilor
depuse, Comisia solicitd partilor implicate informatii si
documente relevante, pe care acestea sunt obligate sa i le puna
la dispozitie.

(5) Daca in urma analizarii documentelor si informatiilor
primite Comisia constata realitatea celor semnalate, aceasta va
dispune remedierea aspectelor respective, sub rezerva
suspendarii activitatii de atestare a persoanelor fizice si juridice
care desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor
contaminate sau retragerii desemnarii.

CAPITOLUL V
Suspendarea activitatii de atestare sau retragerea
desemnarii asociatiei profesionale in domeniul protectiei
mediului pentru atestarea persoanelor fizice si juridice
care desfasoara activitati din domeniul gestionarii
siturilor contaminate

Art. 11. — (1) Unei asociatii profesionale desemnate in
conformitate cu prevederile prezentei anexe i se suspenda
activitatea de atestare a persoanelor fizice si juridice care
desfasoara activitati din domeniul gestionarii siturilor
contaminate sau i se retrage desemnarea de atestare a
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitati din
domeniul gestionarii siturilor contaminate, dupa caz, in
urmatoarele conditii:

a) in cazul in care nu mai indeplineste conditiile prevazute la
art. 173 si art. 174 alin. (2) din Metodologia de investigare a
siturilor potential contaminate si a celor contaminate, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor si al
ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 1.423/3.687/2020;

b) in cazul in care nu prezinta Comisiei, la solicitarea
acesteia, documentele si informatiile cu privire la activitatea
desfasurata;

c) in cazul in care in urma analizérii documentelor si
informatiilor prezentate Comisia constatd abateri de la
procedura de atestare, codul de etica si regulamentul de
organizare si functionare prevazute la art. 174 alin. (2) lit. b), d)
si e), precum si nerespectarea prevederilor art. 178 alin. (1) si (3)
din Metodologia de investigare a siturilor potential contaminate
si a celor contaminate, aprobatd prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor si al ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 1.423/3.687/2020;

d) in cazul refuzului remedierii unor neconformitati constatate
de catre Comisie ca urmare a analizarii documentelor,
informatiilor sau a sesizarilor intemeiate referitoare la activitatea
desfasurata de asociatia profesionala.

(2) Suspendarea activitatii de atestare a persoanelor fizice
si juridice care desfasoara activitati din domeniul gestionarii
siturilor contaminate se mentine din momentul comunicarii
deciziei de suspendare pana la momentul remedierii
neconformitatilor care au stat la baza emiterii acesteia, dar nu
mai mult de 60 de zile, dupa care desemnarea este retrasa.

(3) Decizia de suspendare a activitatii de atestare este emisa
de catre Comisie.

(4) Propunerea de retragere a desemnarii se face de catre
Comisie si se aproba de catre conducatorul autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.70
din 9 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.275/1/2020

— presedintele Tnaltei Curtide
Casatie si Justite —
presedmtele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sect,iei | civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Beatrice loana Nestor
Mihaela Tabarca
Georgeta Stegaru
Carmen Elena Popoiag
Mioara lolanda Grecu

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.275/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civilg, in
Dosarul nr. 1.682/300/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, fiind
comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelantul a depus un punct de vedere la raport,
in termenul legal, prin care a sustinut cad sesizarea este
admisibila; Uniunea National& a Barourilor din Romania a depus
un memoriu prin care a aratat ca avocatul poate da data certa
unui Tnscris sub semnatura privata. A

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus, prin
ncheierea din 3 decembrie 2018, in Dosarul nr. 1.682/300/2018,

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

— Dacé anterior datei de 29 mai 2018, cand, conform
Hotarérii Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
nr. 325 din 17 februarie 2018, a fost pus in functiune Registrul
national al actelor atestate de avocat, prevazut de art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea Si exercitarea
profesiei de avocat, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, Registrul de inregistrare a actelor juridice atestate de
avocat era conform legii un registru public;

— Daca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 51/1995,
ce prevad atestarea datei unui inscris de catre avocat, se
interpreteaza in sensul ca avocatul poate da data certa unui
inscris sub semnatura privata. .

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Codul civil .

Art. 2.157. — (1) In ceea ce priveste obligatia de restituire,
contractul de comodat incheiat in forma autentica sau printr-un
inscris sub semnatura privata cu data certa constituie titlu
executoriu, Tn conditiile legii, in cazul incetarii prin decesul
comodatarului sau prin expirarea termenului. (...)"

Art. 2.165. — ,Dispozitiile art. 2.157 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator si imprumutului de consumatie.”

9. Codul de procedura civila

Art. 278. — (1) Data inscrisurilor sub semnatura privata este
opozabila altor persoane decét celor care le-au intocmit, numai
din ziua in care a devenit certa, prin una dintre modalitatile
prevazute de lege, respectiv:

1. din ziua n care au fost prezentate spre a se conferi data
certd de catre notarul public, executorul judecatoresc sau alt
functionar competent in aceasta privinta; (...)

3. din ziua cand au fost inregistrate intr-un registru sau alt
document public;”.

Art. 638. — (1) Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi
puse in executare silita: (...) 4. titlurile de credit sau alte inscrisuri
carora legea le recunoaste putere executorie. (...)"

Art. 641. — ,Inscrisurile sub semnatura privata sunt titluri
executorii, numai daca sunt inregistrate in registrele publice, in
cazurile si conditiile anume prevazute de lege. Orice clauza sau
conventie contrara este nula si considerata astfel nescrisa.
Dispozitiile art. 664 si urmatoarele sunt aplicabile.”

10. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 51/1995)

Art. 3. — (1) Activitatea avocatului se realizeaza prin: (...)
c) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor,
a continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare; (...)

(3) Avocatul este obligat sa tina evidenta actelor intocmite
conform alin. (1) lit. ¢) si d), cu excluderea actelor intocmite
pentru asistare si reprezentare, si sa le pastreze in arhiva sa
profesionald, in ordinea intocmirii lor. In termen de cel mult 3 zile
de la data intocmirii actelor prevazute la alin. (1), avocatul este
obligat sa inregistreze operatiunea in Registrul electronic al
actelor intocmite de avocati potrivit alin. (1) lit. ¢) si d), conform
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procedurii prevazute in Regulamentul de organizare si
functionare a registrului, aprobat de Consiliul U.N.B.R., sub
sanctiunea inopozabilitatii fata de terti.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin contestatia inregistratd pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti la data de 29 ianuarie 2018 cu
nr. 1.682/300/2018, contestatorul A i-a chemat in judecata pe
intimatii B si C, solicitdnd instantei ca, prin hotararea pe care o
va pronunta, sa dispuna:

a) anularea Incheierii din 27 decembrie 2017, pronuntata de
Judecatoria  Sectorului 2  Bucuresti in  Dosarul
nr. 29.683/300/2017, prin care a fost incuviintata executarea
silita a contractului de imprumut nr. x din 13 decembrie 2012,
atestat de avocat Y, cu nr. z din 13 decembrie 2012, in Dosarul
executional nr. x/2017 al Biroului Executorului Judecatoresc M;

b) anularea tuturor actelor subsecvente din Dosarul
executional nr. x/2017 si a executarii silite Tnsesi;

c) intoarcerea executarii silite prin restabilirea situatiei
anterioare, sub forma restituirii sumelor executate;

d) suspendarea executarii silite pana la solutionarea
contestatiei la executare;

e) obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

12. In motivare s-a aratat ca intre contestator, in calitate de
imprumutat, si autorul intimatilor, in calitate de imprumutator, s-a
incheiat Contractul de imprumut nr. x din 13 decembrie 2012
pentru suma de 139.912 lire sterline, atestat de avocat Y, cu
nr. x din 13 decembrie 2012.

13. Contestatorul a subliniat ca respectivul contract, in baza
caruia a fost declansata executarea silitd impotriva sa, nu
reprezinta un titlu executoriu, intrucat nu este inregistrat intr-un
registru public. In acest sens, a mentionat ca registrul de
inregistrare al actelor juridice atestate de avocat nu constituie
un registru public.

14. Singurul registru public al avocatilor este Registrul de
asistenta judiciara, insa contractul de imprumut nu a fost inscris
in acest registru, avocatul fiind cel care a atestat identitatea
partilor, consimtamantul si data actului.

15. In drept, contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 712 din Codul de procedura civila.

16. Intimatii au depus Tntdmpinare, prin care au solicitat
respingerea contestatiei, sustinand ca un contract de imprumut
atestat de avocat constituie titlu executoriu, conform legislatiei in
vigoare. In plus, prezentarea contractului de Tmprumut
executorului judecatoresc si Tncuviintarea executarii silite atesta
caracterul executoriu al contractului respectiv.

17. Au mai subliniat ca partea adversa nu neaga incheierea,
continutul si semnarea contractului de imprumut, ci doar
executarea silita a acestui contract, recunoscand astfel
contractul in integralitate.

18. Prin Sentinta civilda nr. 4.161 din 20 aprilie 2018,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a respins contestatia la
executare si cererea de intoarcere a executérii silite, ca
neintemeiate; a respins cererea de suspendare a executarii
silite, ca inadmisibila.

19. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca intre
contestator, Tn calitate de imprumutat, si autorul intimatilor, in
calitate de imprumutator, s-a incheiat Contractul de Tmprumut
nr. X din 13 decembrie 2012 pentru suma de 139.912 lire
sterline, termenul de restituire fiind de 2 ani, cu posibilitatea
prelungirii acestui termen prin acordul scris al imprumutatorului.
Aceeasi instantd a constatat ca respectivul contract a fost
atestat de avocat in temeiul Legii nr. 51/1995, conform mentiunii
exprese aplicate pe acesta.

20. Prin cererea de executare silitd depusa de intimati la data
de 12 decembrie 2017, in calitate de mostenitori ai
imprumutatorului, s-a solicitat punerea in executare a

contractului anterior mentionat, fiind deschis Dosarul executional
nr. x/2017, pe rolul Biroului Executorului Judecatoresc M.

21. S-a mai retinut c&, prin incheierea din 27 decembrie
2017, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a dispus, in Dosarul
nr. 29.683/300/2017, incuviintarea executarii silite impotriva
contestatorului, in temeiul contractului de imprumut.

22. De vreme ce dispozitiile art. 2.165 si art. 2.157 alin. (1)
din Codul civil prevad ca un contract de imprumut cu data certa
constituie titlu executoriu independent de alte cerinte, este lipsita
de relevanta inregistrarea contractului de Tmprumut intr-un
registru public, Codul civil neimpunand o asemenea cerinta.

23. Instanta de executare a apreciat cad nu este incident
art. 641 din Codul de procedura civila, intrucat acest text de lege
constituie dreptul comun in materie de inscrisuri sub semnatura
privata, fiind aplicabil numai in situatia in care alte legi nu au
conferit calitatea de titlu executoriu inscrisului ce se executa.

24. Or, dispozitiile art. 2.165 si art. 2.157 alin. (1) din Codul
civil au natura unor norme speciale fata art. 641 din Codul de
procedura civild si nu conditioneaza calitatea de titlu executoriu
de inregistrarea sa intr-un registru public, ci exclusiv de
existenta datei certe. Odata stabilitd natura juridica de norma
speciala, devine aplicabila regula de interpretare conform careia
normele speciale se aplica cu prioritate si nu pot fi abrogate
implicit prin norme generale ulterioare.

25. Ca atare, simpla existenta a datei certe este suficienta
pentru ca actul de imprumut sa constituie titlu executoriu.

26. Dupa evocarea art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995,
prima instanta a retinut ca atat doctrina, cat si jurisprudenta au
statuat ca acest text de lege se interpreteaza in sensul ca
avocatul poate conferi data certa unui inscris.

27. Aplicand regula conform careia o norma trebuie
interpretata in sensul in care poate produce efecte juridice,
rezulta ca avocatul poate conferi data certa unui inscris, in
temeiul legislatiei speciale.

28. Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 51/1995 nu
trebuie raportate la cele ale art. 278 din Codul de procedura
civila, cat timp norma speciala se aplica cu prioritate si instituie
un caz de atribuire a datei certe.

29. Chiar daca s-ar admite ca ar trebui respectate si
dispozitile art. 641 din Codul de procedura civila, este
indeplinita cerinta Tnregistrarii contractului intr-un registru public.

30. Astfel, simplul fapt ca in anul 2012 nu exista un registru
electronic de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat,
acesta fiind infiintat ulterior, nu conduce la neindeplinirea cerintei
de inregistrare a contractului intr-un registru public, cat timp
registrul exista anterior in format fizic si putea fi consultat,
modelul acestuia fiind prezentat in anexa nr. XVIIl a Statutului
profesiei de avocat.

31. Impotriva sentintei primei instante, contestatorul a
declarat apel, prin care a solicitat schimbarea sentintei atacate,
in sensul admiterii contestatiei.

32. In motivarea céii de atac a sustinut ca avocatul nu poate
conferi data certa inscrisurilor, in exercitarea activitatii sale
profesionale.

33. Astfel, conform interpretarii literale, cand legiuitorul a avut
in vedere data certa pe care o dobéandeste un inscris intocmit de
avocat, s-a referit la aceasta in mod expres, respectiv la art. 28
alin. (1) din Legea nr. 51/1995. In acest sens, a aratat c& in
limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termeni, conform art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 24/2000). Or, art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 51/1995 face referire la ,atestarea datei actelor”, in timp ce
art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ face referire la
.data certa”.
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34. Aplicand metoda de interpretare logica, se observa ca
art. 92 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat prevede ca un act
juridic semnat in fata avocatului, care poarta o incheiere, o
rezolutie, o stampild sau un alt mijloc verificabil de atestare a
(...) datei actului, poate fi prezentat notarului public spre
autentificare.

35. Or, raportat la efectele procedurii de autentificare
prevazute de art. 90 si urmatoarele din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 36/1995), ar fi absurd ca in situatia in care
inscrisul caruia avocatul i-a redactat continutul si i-a atestat data
sa mai fie prezentat notarului public pentru a indeplini aceleasi
operatiuni.

36. Dupa evocarea art. 641 din Codul de procedura civila,
apelantul a mentionat ca singurul registru public reglementat de
Legea nr. 51/1995 este Registrul de asistenta judiciara.

37. De asemenea, conform art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995, avocatul are obligatia de a inregistra operatiunile
sale in Registrul electronic al actelor intocmite de avocat potrivit
art. 3 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ. Or, contractul dedus
judecatii nu a fost nregistrat in Registrul electronic al actelor
intocmite de avocat.

38. Prin urmare, executarea silité a fost ihcuviintata in mod
nelegal, intrucat un nscris sub semnatura privata, chiar atestat
de avocat, nu echivaleaza cu un inscris cu data certa si nici cu
inscrierea sa intr-un registru public.

39. Intimatii au formulat intdmpinare, prin care au solicitat
respingerea apelului ca nefondat, sustindnd ca hotararea
atacaté este temeinica si legala, dupda care au reiterat apararile
formulate in fata primei instante. .

40. Apelantul a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

41. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

42. In acest sens, a aratat ca litigiul ce formeaza obiectul
judecatii in apel se afla in competenta legala a unui complet de
judecata al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, investit
sa il solutioneze in ultima instanta, potrivit art. 95 pct. 2 din
Codul de procedura civila.

43. De lamurirea chestiunilor de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat criticile apelantului
vizeaza, in esenta, faptul ca actul de imprumut atestat de
avocat, In baza caruia a fost demarata executarea silita
contestata, nu constituie un titlu executoriu, deoarece nu este
inregistrat intr-un registru public, iar avocatul nu avea abilitatea
legala de a conferi data certa unui contract.

44. Chestiunile de drept invocate sunt suficient de importante
pentru a activa mecanismul hotaréarii prealabile, deoarece norma
de la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 este imperfecta
si neclara prin raportare la dispozitiile art. 278 alin. (1) pct. 1 si
3, art. 638 alin. (1) pct. 4 teza finala si art. 641 din Codul de
procedura civila si ale art. 2.157 alin. (1) si art. 2.165 din Codul
civil, putand conduce la interpretari diametral opuse.

45. Cu privire la cerinta noutatii chestiunii de drept, instanta
de trimitere a aratat ca scopul legiferarii acestui mecanism al
hotararii prealabile este de a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului Tn interesul legii, care are menirea de a inlatura o
practica neunitara deja intervenita (control a posteriori).

46. Un act normativ adoptat recent are un potential mai mare
de a contine probleme de drept noi, care ar fi susceptibile de a
genera practica neunitara, decat un act normativ mai vechi.

47. Cu toate acestea, nu se poate nega de plano, doar pe
baza criteriului vechimii, ca un act normativ mai vechi nu poate

genera chestiuni de drept noi, intrucéat este posibil ca o instanta
sa fie chemata sa se pronunte pentru prima data asupra
respectivei chestiuni de drept, dupa cum sunt posibile modificari
sau completari ulterioare mai recente ale actului normativ, care
sa ridice probleme de interpretare.

48. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in timp ce opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective
nu pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii
unei hotarari prealabile.

49. Din aceasta perspectiva, instanta de trimitere a apreciat
ca este indeplinita si cerinta noutatii, avand in vedere numarul
restrans de hotéarari judecatoresti pronuntate cu privire la
chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

50. Aceeasi instanta a retinut ca este indeplinita si ultima
cerinta impusa de art. 519 din Codul de procedura civila,
deoarece chestiunile de drept invocate nu au facut obiectul
statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

51. Apelantul a apreciat ca singurul registru public prevazut
de Legea nr. 51/1995, anterior modificarilor aduse prin Legea
nr. 25/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (Legea
nr. 25/2017), era Registrul de asistenta judiciara.

52. Registrul electronic al actelor intocmite de avocati si
Registrul electronic al evidentei patrimoniului de afectatiune al
avocatilor au fost infiintate prin Decizia Comisiei Permanente a
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 212 din 30 martie
2017.

53. Prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania nr. 271 din 26 august 2017 s-au aprobat registrele
nationale ale avocatilor romani, fiind prevazut in anexa
Regulamentul de organizare si functionare a registrelor
nationale prevazute de art. 3 alin. (3) si art. 5 alin. (10) din Legea
nr. 51/1995.

54. Prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor
din Roméania nr. 325 din 17 februarie 2018 s-au aprobat regulile
de procedura si anexele la acestea, aferente Regulamentului de
organizare si functionare a registrelor nationale ale avocatilor
romani si s-a stabilit ca registrele nationale ale avocatilor romani
se pun in functiune dupa 90 de zile de la data publicarii acestei
hotaréri si vor functiona in paralel cu cele tinute, in format hartie,
de fiecare forma de exercitare a profesiei de avocat.

55. La data de 29 mai 2018 a fost pus in functiune Registrul
national al actelor atestate de avocat, prevazut de art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 51/1995.

56. in acest context, apelantul a subliniat ca registrul national
al actelor atestate de avocat nu era un registru public anterior
datei de 29 mai 2018.

57. Amai aratat ca Legea nr. 51/1995 prevede un singur caz
in care un inscris redactat de avocat dobandeste data certa,
respectiv cea a inregistrarii contractului de asistenta juridica in
registrul de evidenta, conform art. 28 alin. (1) din acelasi act
normativ. Acest text de lege se coroboreaza cu cel de la art. 30
alin. (5) din Legea nr. 51/1995, care reglementeaza unicul caz
in care un act redactat de avocat constituie titlu executoriu,
respectiv contractul de asistenta juridica.

58. Prin urmare, apelantul a subliniat ca avocatul nu poate
conferi datd certa inscrisurilor in exercitarea activitatii sale
profesionale, reiterand, 1in sprijinul acestei concluzii,
argumentele expuse in cuprinsul cererii de apel.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

59. Completul de judecata al instantei de sesizare a aratat ca
trebuie stabilit daca un contract de imprumut, incheiat printr-un
inscris sub semnatura privata si atestat de avocat la data de
13 decembrie 2012, conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 51/1995, are data certa in sensul dispozitiilor art. 278 alin. (1)
pct. 1 si 3 din Codul de procedura civila, pentru a constitui titlu
executoriu.

60. Astfel, interpretarea art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 51/1995, in sensul daca sintagma ,activitatea avocatului se
realizeaza prin atestarea datei actelor prezentate spre
autentificare,, este echivalenta cu conferirea de data certa unui
inscris sub semnatura privata, la care se refera dispozitiile
art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ, trebuie sa porneasca
de la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform caruia in
limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termeni.

61. Or, in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. c) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995 sunt folositi termeni diferiti, respectiv
.atestarea datei actelor” si ,data certd”, ceea ce conduce la
concluzia ca cele doua expresii nu sunt echivalente din punct
de vedere semantic si normativ.

62. Desi, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995,
avocatii puteau atesta data inscrisurilor, intre atestarea datei
unui Tnscris si conferirea de daté certa unui inscris nu exista
identitate. Astfel, atestarea actului de catre avocat sub aspectul
continutului sau, al identitatii partilor si al datei actului se face
doar pentru ca actul sa poata fi prezentat notarului public pentru
autentificare. In schimb, data certd marcheaza momentul de la
care existenta inscrisului nu mai poate fi contestatd de catre
terti.

63. Totodata, sintagma ,atestarea datei actelor” nu poate fi
interpretata ca avand semnificatia conferirii datei certe de catre
avocat unui Tnscris sub semnatura privata, in sensul art. 278
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, deoarece la data
incheierii prin Tnscris sub semnatura privata a contractului de
imprumut din 13 decembrie 2012 avocatul nu avea calitatea de
functionar.

64. Prin urmare, pentru a avea caracterul de titlu executoriu
la data Tnceperii executarii silite contestate, respectiv la
12 decembrie 2017, contractul de imprumut constatat prin
inscris sub semnatura privata, fara data certa, trebuie sa
indeplineasca cerinta prevazuta de art. 641 raportat la art. 278
alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila, constand in
inregistrarea inscrisului intr-un registru public.

65. Din continutul Legii nr. 51/1995 rezulta ca, la data de
13 decembrie 2012, registrul de asistenta judiciara era singurul
registru public.

66. De asemenea, analiza art. 92 alin. (2) din Statutul
profesiei de avocat releva ca actele din arhiva profesionala a
avocatului nu sunt publice. In plus, normele de organizare si
exercitare a profesiei de avocat consacra obligatia avocatului
de pastrare a secretului profesional.

67. Prin raportare la succesiunea modificarilor legislative si a
hotaréarilor adoptate de organele de conducere ale profesiei de
avocat In aceasta materie, instanta de sesizare a apreciat ca
Registrul de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat nu
era un registru public, anterior datei de 29 mai 2018.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

68. Curtile de apel Alba lulia, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca nu au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunile de
drept supuse dezlegarii.

69. Curtile de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta
si Suceava au comunicat ca au identificat practica judiciara
relevanta cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

70. Curtile de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si

Timisoara au comunicat punctele de vedere ale judecatorilor din
care au rezultat doua opinii cu privire la fiecare chestiune de
drept.

71. Cu privire la prima chestiune de drept, intr-o prima opinie,
s-a apreciat ca, anterior datei de 29 mai 2018, Registrul de
inregistrare a actelor juridice atestate de avocat nu era un
registru public (Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ si Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Judecéatoria Piatra-Neamt, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul Bucuresti — in opinie
majoritara, Tribunalul Giurgiu — 1in opinie majoritara,
Judecétoria Giurgiu — Tn opinie majoritara, Tribunalul lalomita si
judecatoriile din circumscriptia sa — Tn opinie majoritara,
Tribunalul llifov, Judecatoria Buftea, Judecatoria Rosiori de
Vede, Judecatoria Videle, Judecatoria Turnu Magurele,
Judecatoria Bistrita, Curtea de Apel Craiova, Judecatoria Braila,
Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Judecatoria lasi, Judecatoria
Pascani, Tribunalul Vaslui si judecatoriile din circumscriptia sa,
Tribunalul Suceava — Sectia | civild si instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures).

72. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca, anterior datei de
29 mai 2018, Registrul de inregistrare a actelor juridice atestate
de avocat era un registru public (Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Alexandria — Tn opinie majoritara, Judecatoria
Targu-Neamt, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila,
Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria Jibou, Tribunalul Bihor —
Sectia | civila, Judecatoria Buzau si Tribunalul Suceava —
Sectia a Il-a civila).

73. Cu privire la a doua chestiune de drept, intr-o prima
opinie, s-a apreciat ca avocatul poate conferi data certa unui
inscris sub semnatura privata (Tribunalul Neamt — Sectia | civila
si de contencios administrativ si Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Targu-Neamt, Tribunalul pentru minori si familie
Brasov, Judecatoria Rupea, Tribunalul Bucuresti — in opinie
majoritara, Tribunalul Giurgiu — 1in opinie majoritara,
Judecatoria Giurgiu — Tn opinie majoritara, Tribunalul lalomita si
judecatoriile din circumscriptia sa — n opinie majoritara,
Judecatoria Buftea, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Alexandria — in opinie majoritara, Judecatoria Turnu Magurele,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Bistrita-
Nasdud — Sectia | civila, Judecatoria Simleu Silvaniei,
Judecatoria Jibou, Judecétoria Braila, Tribunalul Bihor —
Sectia | civild, Judecatoria Buzdu, Tribunalul Suceava —
Sectia a ll-a civila si instantele din circumscriptia Curtii de Apel
Timisoara).

74. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca avocatul nu poate
conferi data certa unui inscris sub semnatura privata (Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul lifov,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Judecatoria
Piatra-Neamt, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi —
Sectia civila, Judecatoria lasi, Judecatoria Pascani, Tribunalul
Vaslui si judecatoriile din circumscriptia sa, Tribunalul Suceava —
Sectia | civila si instantele din circumscriptia Curtii de Apel Targu
Mures).

75. Hotarérile transmise de curtile de apel Bacau, Brasov si
Cluj nu cuprind considerente relevante cu privire la chestiunile
de drept supuse dezlegarii.

76. Hotararile transmise de curtile de apel Bucuresti,
Constanta si Suceava cuprind dezlegari numai cu privire la a
doua chestiune de drept si sunt numai in sensul primei opinii,
respectiv:

— Decizia civila nr. 504 din 22 iulie 2014 (definitiva), prin care
Tribunalul Constanta — Sectia | civila a retinut ca ar fi fost inutila
mentionarea in art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila a prerogativei avocatului de a conferi data certa unui
inscris sub semnatura privata, de vreme ce aceasta prerogativa
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este prevazuta in art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 51/1995,
motiv pentru care a apreciat ca actul de imprumut din
12 februarie 2013, care a dobandit data certa prin atestarea sa
de catre avocat, constituie titlu executoriu, conform art. 2.157
alin. (1) din Codul civil;

— Sentinta civila nr. 1.783/2016 din 4 martie 2016 (definitiva
prin neapelare), pronuntata in Dosarul nr. 59.985/301/2014, prin
care Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a retinut ca avocatul are
competenta de a conferi daté certa unui inscris, Th temeiul art. 3
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, astfel incat contractul de
imprumut din 11 mai 2012, a carui data a fost atestata de
avocat, constituie titlu executoriu, conform art. 2.157 alin. (1) si
art. 2.165 din Codul civil;

— Sentinta civila nr. 5.312 din 16 iulie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.502/302/2019 (definitiva prin neapelare), prin care
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a retinut ca, potrivit art. 2.157
alin. (1) si art. 2.165 din Codul civil, constituie titlu executoriu
contractul de imprumut din 31 august 2018, atestat de avocat,
in temeiul art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995;

— Decizia nr. 721A din 20 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.219/193/2016* (definitiva prin anularea recursului), prin
care Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut c&, de vreme ce contractele
deduse judecatii au fost incheiate in fata unui avocat care a
atestat data incheierii lor conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 51/1995, in lipsa inscrierii in fals cu privire la atestarea
efectuata de avocat, data incheierii contractelor este cea
prevazuta in cuprinsul lor. .

77. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

78. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald n cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

79. Prin Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020, a fost respinsd, ca
inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia
civila, in Dosarul nr. 15.367/94/2013**, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept: ,1. Daca un contract de imprumut atestat de
avocat la 7 mai 2013 are sau nu caracter de titlu executoriu, in
conditiile Tn care, la nivelul anului 2013, avocatii care redactau
acte juridice nu erau asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare — forma in
vigoare in anul 2013. 2. Daca un act atestat de avocat in anul
2013 n conditiile lipsei unui contract de asistenta juridica este
valabil sau nu, Tn conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 — forma in vigoare n anul 2013 mentioneaza ca
avocatul asista partile in baza unui contract incheiat in forma
scrisa.”

80. in paragrafele 67—72 din decizia anterior evocata s-au
retinut urmatoarele: ,Raportat la exigentele anterior mentionate,
problema de drept identificata de titularul sesizarii in continutul
primei intrebari nu se circumscrie notiunii de chestiune de drept
care sa comporte o reala dificultate si sa determine probleme
de interpretare a unor texte de lege imperfecte, lacunare ori
contradictorii. Din modalitatea de formulare a intrebarii prin care
se solicita a se stabili «daca un contract de imprumut atestat de
avocat la 7 mai 2013 are sau nu caracter de titlu executoriu, in
conditiile Tn care, la nivelul anului 2013, avocatii care redactau

acte juridice nu erau asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare — forma in
vigoare in anul 2013», rezulta ca, in realitate, este vorba despre
relationarea unor prevederi legale si realizarea unui rationament
judiciar, prin aplicarea dispozitiilor legale in raport cu o anumita
situatie de fapt, neputand fi identificate texte de lege lacunare ori
controversate, care sa necesite interpretarea printr-o hotarare
prealabila. Astfel conturata, chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicitéd nu releva o reala, serioasa si veritabila
problema de drept, deoarece nu vizeaza interpretarea unui text
de lege lacunar ori neclar, cu posibilitati multiple de interpretare,
privind evaluarea caracterului de titlu executoriu al unui contract
de imprumut atestat de avocat la data de 7 mai 2013, anterior
modificarii art. 39 din Legea nr. 51/1995. De altfel, instanta de
trimitere nu are nicio dificultate in a identifica norma legala
aplicabila situatiei de fapt, aspect ce rezulta si din formularea
punctului sdu de vedere expus in actul de sesizare. Fata de cele
aratate, se constata ca prima intrebare din sesizare nu
constituie o problema de drept reala, serioasa si dificila, iar textul
art. 39 din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare in anul 2013,
este clar, fiind atributul exclusiv al instantei de trimitere sa
solutioneze cauza cu care a fost investita, aplicand in acest
scop mecanismele de interpretare a actelor normative. Referitor
la cea de-a doua intrebare din sesizare, respectiv «daca un act
atestat de avocat ih anul 2013 in conditiile lipsei unui contract de
asistenta juridica este valabil sau nu, in conditiile in care art. 29
alin. (1) din Legea nr. 51/1995 — forma in vigoare in anul 2013
mentioneaza ca avocatul asista partile in baza unui contract
incheiat in forma scrisa», se constata ca aceasta este neclara
si nu rezultd Tn ce masurd are legaturd cu solutionarea
contestatiei la executare cu care a fost investita instanta de
judecata.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

81. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

82. Examinadnd admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al naltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

83. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impune a
fi Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;
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e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

84. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca sunt
indeplinite simultan toate conditiile care permit declansarea
mecanismului de unificare a practicii judiciare, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca doar primele
4 conditii sunt intrunite. In concret, sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii
pricinii in care sesizarea a fost promovata, precum si cea
referitoare la relatia de dependenta dintre chestiunea de drept
ce se cere a fi lamurita si rezolvarea pe fond a litigiului.

85. Astfel, Tribunalul Bucuresti este legal investit cu o
contestatie la executare, in faza procesuala a apelului. In raport
cu dispozitiile art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit carora hotararea pronuntatd cu privire la contestatie
poate fi atacata numai cu apel, cu exceptiile prevazute de lege,
este evident ca titularul sesizarii solutioneaza cauza in ultima
instanta.

86. Cat priveste conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, se retine ca aceasta este indeplinita, dar ca se
impune reevaluarea elementelor sesizarii, pentru corecta
stabilire a normelor legale incidente, in vederea formularii unui
raspuns util instantei de trimitere. In concret, se contesta
caracterul de titlu executoriu al unui contract de imprumut
constatat prin inscris sub semnatura privata, incheiat la data de
13 decembrie 2012 si atestat de avocat conform art. 3 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, in forma in vigoare la acea data.
Este necontestata imprejurarea ca un contract de imprumut de
consumatie incheiat in forma autentica sau printr-un nscris sub
semnatura privata cu data certa constituie titlu executoriu, in
ceea ce priveste obligatia de restituire, la expirarea termenului,
conform art. 2.165 raportat la art. 2.157 alin. (1) din Codul civil.

87. Ceea ce reprezinta, in opinia instantei de trimitere, o
chestiune de drept dificila, ce se impune a fi dezlegata pe calea
mecanismului reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civila, este aceea de a stabili daca data atestatd de avocat, in
conditiile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 51/1995, reprezinta
data certa, prin raportare la art. 278 alin. (1) pct. 1 si 3 din Codul
de procedura civila si art. 641 din Codul de procedura civila,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si a unor acte normative conexe
(Legea nr. 17/2017).

88. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constatd ca, in privinta caracterului executoriu, un titlu
executoriu nejurisdictional nu este supus regulii inscrise in
art. 24 din Codul de procedura civila, ci el va fi supus legii in
vigoare la data fintocmirii sale, executorialitatea fiind o
caracteristica intrinseca a inscrisului respectiv, asa incat el nu va
putea fi supus unei legi ulterioare, dupa cum o lege ulterioara nu
poate suprima caracterul executoriu al unui astfel de inscris
(a se vedea in acest sens G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual
civil — editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu,
2015, pagina 9). Aceasta solutie, desi neprevazuta in mod
expres de lege, ar fi similara celei cuprinse in art. 26 alin. (1) din
Codul de procedura civila, aplicabil prin analogie si in ce priveste
caracterul executoriu al inscrisului sub semnatura privata in
raport cu momentul intocmirii sale. Doctrina a aratat ca, intrucat
este vorba de un Tnscris, adica de o proba preconstituita,
aceasta interpretare se impune, bazandu-se pe ratiuni de
previzibilitate a efectelor inscrisului constatator al actului juridic,
solutia fiind o aplicatie a principiului neretroactivitatii legii (a se
vedea in acest sens M. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae,

Noul Cod de proceduréd civilda comentat si adnotat, vol. I,
editia a ll-a, revizuitd si adaugita, Editura Universul Juridic,
2016, pagina 139).

89. In consecinta, in ce priveste caracterul de titlu executoriu
al unui contract de Tmprumut constatat prin inscris sub
semnatura privata, incheiat la data de 13 decembrie 2012,
stabilirea Tmprejurarii ca data inscrisului este sau nu opozabila
tertilor nu se realizeaza prin raportare la prevederile art. 278 din
Codul de procedura civila, act normativ ce a intrat in vigoare la
15 februarie 2013, conform art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
argumentele mai sus aratate, inh cauza nu sunt aplicabile nici
dispozitiile art. 641 din Codul de procedura civila, in forma
adoptata prin Legea nr. 17/2017.

90. Asadar, problema de drept a carei dezlegare ar avea
aptitudinea de a conduce la solutionarea pe fond a cauzei
pendinte pe rolul instantei de trimitere este aceea daca avocatul
poate conferi data certd inscrisului sub semnatura privata,
conform art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 51/1995, in forma in
vigoare in anul 2012, prin raportare la procedeele de asigurare
a opozabilitatii datei inscrisurilor sub semnatura privata fata de
terti, prevazute de art. 1.182 din Codul civil din 1864. Trebuie
avut in vedere faptul ca, prin art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 71/2011), prevederile art. 1.176—1.206 din Codul civil din
1864 au fost mentinute pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 134/2010.

91. Nu in ultimul rédnd, este necesar a sublinia ca si Legea
nr. 51/1995 a suferit modificari majore prin Legea nr. 25/2017,
inaplicabile raportului juridic dedus spre solutionare instantei de
trimitere. Asupra acestor modificari legislative si a relevantei lor
in ce priveste admisibilitatea prezentei sesizari vor fi facute
anumite precizari cu ocazia examinarii conditiei referitoare la
caracterul esential al chestiunii de drept in discutie si la
potentialul normelor de drept incidente de a conduce la aparitia
unei practici judiciare neunitare.

92. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept este
necesar a se observa ca scopul legiferarii acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare este acela de a preintdmpina
aparitia unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire
de mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de
a Tnlatura o practicd neunitard deja intervenita (control
a posteriori). Cerinta noutatii este una distincta de aceea ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei probleme de drept si nici sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, aceasta din urma
conditie de admisibilitate fiind in mod cert indeplinita.

93. Un act normativ recent intrat in vigoare are mai degraba
un potential de a contine probleme de drept noi care ar fi
susceptibile de a genera practica neunitara decat un act
normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate acestea,
nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului vechimii, ca
un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni de drept
noi, intrucat este posibil ca o instanta sa fie chemata sa se
pronunte pentru prima datd asupra respectivei probleme de
drept, dupa cum sunt posibile modificari sau completari
ulterioare ale actului normativ, care sa ridice probleme de
interpretare. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor Tn urma unei interpretari aplicate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

94. Nu se poate retine faptul ca s-ar impune o reevaluare a
aplicarii unor norme mai vechi intr-un context legislativ nou.
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Astfel, norma cuprinsa n art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 51/1995 a avut aceeasi forma de la data republicarii actului
normativ, in anul 2001 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001), iar in privinta aplicarii indelungate de
catre instante a scopului si a formalitatilor de atribuire a datei
certe Tnscrisurilor sub semnatura privata (a opozabilitatii ,datei
scripturii” fata de terti) reglementata de art. 1.182 din Codul civil
din 1864 nu exista vreo incertitudine. Imprejurarea c4 legiuitorul
a inteles sa confere caracter de titlu executoriu contractului de
imprumut de consumatie constatat prin inscris sub semnatura
privata cu data certa, prin art. 2.165 raportat la art. 2.157 alin. (1)
din Codul civil, nu determina o reapreciere a modului de
interpretare si aplicare a legii vechi. Aceasta deoarece Codul
civil are n vedere oricare dintre modalitatile prevazute de lege
de dobéandire a datei certe, constituind, in aceasta privinta, doar
0 norma de trimitere.

95. In consecintd, instanta suprema retine c& nu este
indeplinita conditia de admisibilitate a noutatii chestiunii de drept
ce se cere a fi lamurita.

96. Pe de alta parte, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in
mod constant, in jurisprudenta dezvoltata, ca in declansarea
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie
identificata o problema de drept importanta, care sa necesite cu
pregnanta a fi lamuritd si care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare in masura sa reclame interventia
instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018; Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019).

97. Pentru a fi justificata interventia instantei supreme in
scopul preintdmpinarii unei jurisprudente neunitare este necesar
ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte dificile si
controversate de interpretare, date de neclaritatea normei, de
caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe
sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia
redactarii textului legal.

98. Asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 67 din 15 octombrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.068 din 18 decembrie 2018,
,Problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit, reclama ca
identificarea chestiunii de drept de catre titularul sesizarii sa
vizeze o problema juridica reald, care ridica probleme de
interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotaréarii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni elementare de interpretare a unor dispozitii legale”.
Tn acelasi sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a mai statuat si prin
Decizia nr. 48 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 828 din 27 septembrie 2018, Decizia nr. 5
din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 28 februarie 2018, si Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017.

99. Raportat la exigentele mai sus retinute, chestiunea de
drept identificatd de instanta de trimitere in cuprinsul celei de a
doua intrebari, astfel cum a fost reformulata, anume aceea
daca, in interpretarea art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995,
in forma n vigoare Tn anul 2012, raportat la art. 1.182 din Codul
civil din 1864, avocatul are competenta de a atribui data certa
unui Tnscris sub semnatura privata, nu poate fi calificata ca o
problema de drept care comporta o reala dificultate.

100. Trebuie avut in vedere, in primul rand, ca din analiza
jurisprudentei instantelor nationale, relevata in cuprinsul cap. VII
din aceasta decizie, rezulta ca instantele au apreciat, Tn mod
unanim, ca avocatul poate conferi data certa inscrisului sub
semnatura privata.

101. In al doilea rand, o analiza sumara a opiniilor exprimate
in doctrina a demonstrat ca textele de lege a caror interpretare
se solicita nu prezinta potential de aplicare neuniforma in
practica judiciara, neavand caracter lacunar sau neclar. In
concret, s-a apreciat ca avocatul poate conferi data certa unui
inscris sub semnatura privata, ca si notarul public, deoarece prin
legi speciale a fost recunoscuta aceasta competenta si unor
profesii liberale, nu pentru ca registrele tinute in cadrul
exercitiului fiecarei profesii in parte ar fi publice sau pentru ca in
exercitarea profesiei acestia pot fi asimilati ,ofiterilor publici”
(a se vedea in acest sens I. Deleanu, articolul ,Data certa-mijloc
de publicitate si conditie a opozabilitatii” in Pandectele roméne
nr. 1/2002, pagina 212). Practic, intreaga doctrina a imbratisat
acest punct de vedere, in acest sens putand fi evocate, cu titlu
exemplificativ: M. Tabarca, Drept procesual civil, editia a ll-a,
Editura Solomon, vol. Il, pagina 394, G. Boroi, M. Stancu,
Drept procesual civil, editia a 3-a, revizuitd si adaugita,
pagina 449, M. Fodor, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod
de proceduré civila, comentat si adnotat, vol. |, pagina 719,
Editura Universul Juridic, 2013.

102. De altfel, investit fiind cu dezlegarea unei chestiuni de
drept similare, anume aceea de a statua daca un avocat poate
conferi data certa unui inscris sub semnatura privata, ihsa nu
sub imperiul art. 1182 din Codul civil din 1864, ci dupa intrarea
in vigoare a Codului de procedura civila, respectiv prin raportare
la textul art. 278 alin. (1) pct. 1 din acest act normativ, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins sesizarea,
ca inadmisibila, prin Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 508 din
15 iunie 2020. Pentru a pronunta aceasta solutie a retinut ca
problema de drept semnalata nu este una reald, serioasa si
veritabila, deoarece nu vizeaza un text de lege cu posibilitati
multiple de interpretare. In consecinta, a aprecia in sens contrar,
anume ca acelasi text de lege, respectiv art. 3 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 51/1995, intr-un context normativ mai vechi, dar
cuprinzand, in esenta, aceleasi solutii legislative, este un text
lacunar sau neclar ar vadi o reald inconsecventa tocmai a acelei
instante al carei scop constitutional este unificarea practicii
judiciare.

103. Céat priveste prima intrebare adresata de titularul
sesizarii, respectiv daca anterior infiintarii registrului national
prevazut de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, text normativ
introdus prin Legea nr. 25/2017, registrul de inregistrare a
actelor juridice atestate de avocat putea fi considerat registru
public, se impun cateva precizari. O atare intrebare putea
ingloba o chestiune de drept distincta de cea care facea obiectul
celei de a doua interogatii numai in masura in care,
incalcandu-se regulile aplicarii in timp a legii, s-ar fi apreciat ca
prevederile art. 641 din Codul de procedura civila, in forma in
vigoare incepand cu data de 24 martie 2017, deci dupa
modificarea textului prin Legea nr. 17/2017, sunt aplicabile
litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere. Mai exact, ar fi putut
exista o relatie de dependenta intre aceasta chestiune de drept
si rezolvarea fondului cauzei doar daca s-ar fi apreciat ca un titlu
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executoriu nejurisdictional nu este supus exclusiv legii in vigoare
la data intocmirii sale, ci, in ce priveste executorialitatea, si unei
legi ulterioare, si ca aceasta din urma lege, prin sintagma ,numai
daca sunt inregistrate in registrele publice” ar fi introdus o noua
conditie, suplimentara si generala, pentru ca un inscris sub
semnatura privata sa fie titlu executoriu.

104. Ins&, asa cum s-a retinut in precedentele considerente,
art. 641 din Codul de procedura civila, in actuala sa forma, este
inaplicabil litigiului Tn cadrul caruia s-a formulat prezenta
sesizare. In consecinta, prima intrebare formulata de autorul
sesizarii este subscrisa si inglobata in mod logic celei de-a
doua, vizadnd o unica chestiune de drept, astfel ca nu necesita
o abordare si un raspuns separat.

105. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul
nr. 1.682/300/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

— Dacé anterior datei de 29 mai 2018, cénd, conform Hotéréarii Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
nr. 325 din 17 februarie 2018, a fost pus in functiune Registrul national al actelor atestate de avocat, prevazut de art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Registrul de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat era conform legii un registru public;

— Daca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 51/1995, ce prevad atestarea datei unui inscris de cétre avocat,
se interpreteaza in sensul ca avocatul poate da daté certa unui inscris sub semnatura privata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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