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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
obiectie formulata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, de 75 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
din Camera Deputatilor.

2. Sesizarea a fost inregistraté la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.453 din 29 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.149A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esenta, ca legea adoptata ca urmare a cererii de reexaminare
a Presedintelui Romaniei instituie, prin normele legale continute,
un paralelism legislativ, fiind contrara dispozitiilor imperative ale
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie referitor la valorile statului de
drept si principiile legalitatii si securitatii juridice.

4. Cu privire la procesul legislativ se arata ca legea a fost
adoptatd de Senat la data de 31 martie 2020 si de Camera
Deputatilor in data de 3 aprilie 2020, in calitate de Camera
decizionala. Presedintele Romaniei a formulat in data de
27 aprilie 2020 cerere de reexaminare a legii trimise la
promulgare. Senatul, in sedinta sa din 13 mai 2020, a respins
obiectiile formulate de Presedintele Roméniei si a adoptat legea
in aceeasi forma. La 27 iulie 2020, Camera Deputatilor a adoptat
definitiv legea, cu acceptarea partiala a observatiilor formulate
de Presedintele Romaniei.

5. Sub aspectul criticii de neconstitutionalitate extrinseca se
sustine ca legea criticata instituie un paralelism legislativ, aspect
invocat atat de Presedintele Roméniei Tn cererea de
reexaminare, céat si de Consiliul Legislativ, cu prilejul emiterii
avizului Tn procedura legislativa parlamentara. Astfel, masurile
legislative preconizate se suprapun cu cele deja aflate in
vigoare, cuprinse la art. XI—XIIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
21 martie 2020, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2020.

6. Totodata, se evidentiaza faptul ca, prin legea adoptata,
desi nu a actionat in sensul inlaturarii paralelismului legislativ
evocat, legiuitorul nici nu a operat abrogarea expresa a normelor
in vigoare continute de ordonantele de urgenta ale Guvernului

mai sus mentionate, care au, practic, acelasi obiect de
reglementare. Data fiind nesocotirea normelor de tehnica
legislativa cuprinse la art. 16 din Legea nr. 24/2000, care, in
acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, sunt norme
obligatorii cu valoare constitutionala (Decizia nr. 242/2020), se
sustine incalcarea principiului securitatii juridice si al legalitatii
si se solicita, Tn consecinta, constatarea ca fiind
neconstitutionala a Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, in ansamblul sau.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 4.994
din 26 august 2020, prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a sesizarii de neconstitutionalitate.

9. Se sustine, Tn esenta, ca, in realitate, nu se poate vorbi
de un paralelism legislativ, deoarece prin art. XI—XIIl din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 30/2020 au fost
reglementate norme juridice cu caracter temporar, cu aplicare
limitatda in timp, norme specifice unor situatii particulare, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. In aceasta situatie, iesirea din
vigoare a acestor norme juridice se produce ope legis, fara a
mai fi necesara vreo alta formalitate, precum abrogarea expresa
a acestora. De altfel, ca regula generala, actele normative emise
in situatii de exceptie isi inceteaza efectele juridice odata cu
incetarea cauzelor care au determinat adoptarea lor. Se mai
mentioneaza ca art. XI—XIII din aceeasi ordonanta au suferit
diferite modificari legislative succesive, de exemplu prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2020 si prin Legea
nr. 59/2020 privind aprobarea respectivei ordonante, textele
indicate avand in prezent acelasi continut ca si cel de la
momentul adoptarii legii contestate.

10. Or, legea atacata instituie in cuprinsul actului normativ
care reglementeaza exclusiv materia raporturilor de munca
prevederi cu caracter general, pornind de la contextul
socioeconomic actual, viziunea legiuitorului fiind una integranta,
astfel noile dispozitii fiind incluse si sistematizate in Codul muncii.

11. Se precizeaza ca prin art. 531 din Legea nr. 53/2003 se
instituie o parte din prevederile inscrise Tn art. XI—XIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020, insa prin
acelasi articol sunt reglementate si dispozitii noi, care dispun
obligatii Tn sarcina angajatorului, respectiv masuri de protectie
pentru angajat, sens in care este indicat alin. (19), care interzice
angajatorilor sa desfiinteze locurile de munca ocupate de
persoanele ale caror contracte individuale de munca au fost
suspendate in temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) sau f) din Codul
muncii, pe o perioada cel putin egala cu perioada suspendarii
pentru care au beneficiat, pentru salariatii in cauza, de plata
indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de somaj.

12. Asadar, se sustine netemeinicia sesizarii de
neconstitutionalitate, in cauza neputandu-se retine pretinsul
paralelism legislativ, in considerarea faptului ca dispozitiile
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 au caracter
temporar si vor fi lipsite de efecte juridice in momentul incetarii
cauzelor care au determinat adoptarea lor.

13. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 5.315 din 11 septembrie 2020,
potrivit caruia sesizarea este intemeiata. Se sustine, in acest
sens, ca legea criticata este neconstitutionala prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat instituie
un paralelism partial, prin raportare la acte normative in vigoare.

14. Astfel, in ceea ce priveste solutiile normative cuprinse la
art. 1 al legii, care vizeaza completarea Codului muncii, se
semnaleaza ca, pentru perioada starii de urgenta instituite prin
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, se instituie un paralelism legislativ cu
prevederile art. Xl alin. (1) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020. Asadar, solutia legislativa preconizata la art. 1 pct. 1
din lege este deja reglementata in cuprinsul acestei ordonante
de urgenta, fiind considerata a se incadra in cazul prevazut la
art. 52 lit. ¢) din Codul muncii, ceea ce contravine art. 16 din
Legea nr. 24/2000. Acelasi act normativ emis de Guvern
prevede faptul ca indemnizatia se suporta din bugetul
asigurarilor pentru somaj, iar cuantumul indemnizatiei este
plafonat la cel mult 75% din castigul salarial mediu brut prevazut
de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020
nr. 6/2020, in timp ce pct. 2 al art. 1 din legea criticata
reglementeaza o solutie diferita. Totodata, alin. (2)—(8) ale
art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020
cuprind si alte reglementari cu referire la diferite aspecte, iar
solutiile legislative prevazute la alin. (1), (4) si (5) ale art. 531 din
lege se suprapun partial cu dispozitiile alin. (1), (5) si (11) ale
art. Xll din ordonanta mentionata, ceea ce confera normelor un
caracter lipsit de previzibilitate si echivoc, aspect sanctionat
constant atat in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(deciziile nr. 901/2009, nr. 783/2012, nr. 26/2012 si
nr. 363/2015), cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotaréarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei,
paragraful 66).

15. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

16. Termenul de judecata a fost stabilit pentru data de
15 septembrie 2020, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat dezbaterile
pentru data de 7 octombrie 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta
dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu urmatorul continut:

JArt. . — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 52 alineatul (1), dupa litera e) se introduce o
noua literd, lit. f), cu urmatorul cuprins:

«f) pe durata suspenddrii temporare a activitatii si/sau a
reducerii acesteia ca urmare a decretarii starii de asediu sau
starii de urgenta potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.»

2. Dupa articolul 53 se introduce un nou articol, art. 537, cu
urmatorul cuprins:

Art. 531. — (1) In cazul suspendarii temporare a activitatii
si/sau a reducerii acesteia ca urmare a decretarii starii de asediu
sau stérii de urgenta potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, salariatii afectati de activitatea reduséa
sau intrerupta, care au contractul individual de munca
suspendat, beneficiazd de o indemnizatie pléatitad din bugetul
asigurdrilor pentru somaj, in cuantum de 75% din salariul de
baza corespunzator locului de munca ocupat, dar nu mai mult
de 75% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat in vigoare, pe toata durata
mentinerii starii de asediu sau starii de urgenta, dupa caz.

(2) In situatia in care bugetul angajatorului destinat platii
cheltuielilor de personal permite, indemnizatia prevazuta la
alin. (1) poate fi suplimentatd de angajator cu sume
reprezenténd diferenta de pana la minimum 75% din salariul de
baza corespunzator locului de munca ocupat, in conformitate
cu prevederile art. 53 alin. (1).

(3) Indemnizatia prevazuta la alin. (1) este supusa impozitarii
si platii contributiilor sociale obligatorii, conform prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) In cazul indemnizatiei prevazute la alin. (1), calculul,
retinerea si plata impozitului pe venit, a contributiei de asigurari
sociale de stat si a contributiei de asiguréri sociale de sanétate
se realizeaza de céatre angajator din indemnizatiile incasate din
bugetul asigurérilor pentru somayj.

(5) Pentru calculul impozitului pe venit prevazut la alin. (4)
se aplica prevederile art. 78 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 227/2015, cu modificédrile si completarile ulterioare.
Declararea impozitului pe venit, a contributiei de asigurari
sociale de stat si a contributiei de asigurari sociale de sdnéatate
Se realizeaza de angajator prin depunerea declaratiei prevéazute
la art. 147 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(6) Termenul de plata si declarare a obligatiilor fiscale
prevéazute conform alin. (4) este data de 25, inclusiv, a lunii
urmatoare celei in care se face plata din bugetul asigurarilor de
somayj.

(7) Pentru indemnizatia prevazuté la alin. (1) nu se datoreaza
contributie asiguratorie pentru munca conform prevederilor
art. 2205 din Legea nr. 227/2015, cu modificérile si completéarile
ulterioare.

(8) In situatia in care un angajat are incheiate mai multe
contracte individuale de munca, din care cel putin un contract cu
norma intreaga este activ pe perioada instituirii starii de asediu
sau starii de urgentd, acesta nu beneficiaza de indemnizatia
prevazuta la alin. (1).

(9) In situatia in care un angajat are incheiate mai multe
contracte individuale de muncé si toate sunt suspendate ca
urmare a instituirii starii de asediu sau stérii de urgenta, acesta
beneficiaza de indemnizatia prevazuta la alin. (1) aferenta
contractului individual de munca cu drepturile salariale cele mai
avantajoase.

(10) Perioada prevazuté la alin. (1), pentru care salariatii ale
caror contracte individuale de munca sunt suspendate si
angajatorii acestor salariati nu datoreaza contributia asiguratorie
pentru muncad conform prevederilor art. 2205 din Legea
nr. 227/2015, cu modificérile si completarile ulterioare, constituie
stagiu de cotizare fara plata contributiei in sistemul de asigurari
sociale de sanéatate pentru concediile si indemnizatiile de
asigurdri sociale de sanéatate prevazute de Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asiguréari sociale de sédnétate, aprobatad cu
modificdri si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare. Pentru stabilirea si calculul



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1242/16.XI11.2020

indemnizatiilor de asiguréri sociale de sdnétate prevéazute de
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 158/2005, cu modificérile
si completérile ulterioare, se utilizeaza salariul de baz& minim
brut pe tara garantat in plata, in vigoare in perioada prevazuta
la alin. (1).

(11) In situatia in care stagiul de cotizare realizat potrivit
alin. (10) este corespunzator unei fractiuni de luna, se utilizeaza
salariul de baz& minim brut pe tar& garantat in plata, in vigoare
in perioada respectiva, corespunzator fractiunii de luna.

(12) In vederea acordarii sumelor necesare platii
indemnizatiei prevazute la alin. (1), angajatorii depun, prin posta
electronica, la agentiile pentru ocuparea fortei de munca
Judetene, precum si a municipiului Bucuresti, in raza cérora isi
au sediul social, o cerere semnatéa si datatd de reprezentantul
legal insotitd de o declaratie pe propria raspundere si de lista
persoanelor care urmeaza sa beneficieze de aceasta
indemnizatie, asumatéa de reprezentantul legal al angajatorului,
conform modelului aprobat prin ordin al ministrului muncii si
protectiei sociale.

(13) Angajatorii isi asumé raspunderea pentru corectitudinea
si pentru veridicitatea datelor inscrise in documentele prevéazute
la alin. (12).

(14) Plata indemnizatiei se va face cétre conturile deschise
de angajatori la bancile comerciale.

(15) Plata sumei prevéazute la alin. (1) se face in baza cererii
semnate si datate de reprezentantul legal, depuséa prin posta
electronica, la agentiile pentru ocuparea fortei de munca
Judetene, precum si a municipiului Bucuresti, in raza cérora isi
au sediul social.

(16) Documentele prevazute la alin. (12) si (15) se depun in
luna curenta pentru plata indemnizatiei din luna anterioara.

(17) Plata din bugetul asigurérilor pentru somaj a
indemnizatiilor prevazute la alin. (1) se face in cel mult 15 zile de
la depunerea documentelor, iar plata indemnizatiei se
efectueaza salariatului in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la primirea de catre angajator a acestor sume.

(18) Angajatorii pot dispune gradual alte mdsuri pentru
reducerea activitatii sau a intreruperii activitatii, dupa caz. In
situatia in care este adoptata de angajator masura suspendarii
contractului individual de munca inlocuind, in tot sau in parte,
masura reducerii programului sdptaménal de lucru de la 5 la
4 zile, dispuséa in conditiile art. 52 alin. (3), plata indemnizatiei
este acordatd numai de la data suspendérii contractului
individual de munca in temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) sau f).

(19) Angajatorii nu pot desfiinta locurile de muncé ocupate de
persoanele ale caror contracte individuale de munca au fost
suspendate in temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) sau f), pe o perioada
cel putin egala cu perioada suspendarii pentru care au beneficiat,
pentru acesti salariati, de plata indemnizatiilor prevazute la alin. (1)
din bugetul asigurérilor sociale pentru somaj.»

3. La articolul 260 alineatul (1), dupa litera e3) se introduce
o noud literd, lit. e4), cu urmatorul cuprins:

«e4) incélcarea prevederilor art. 531 alin. (19), cu returnarea
sumelor primite cu titlu de indemnizatie potrivit art. 537 alin. (1)
si (12), pentru posturile desfiintate»;

Art. Il. — Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale
prevazut la art. 531 alin. (12) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum a fost completata prin prezenta lege, se emite in
termen de 15 zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. lll. — Prevederile art. 537 alin. (19) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost completata prin prezenta lege, se
aplicad numai in situatia desfiintarii locurilor de muncéa ocupate de
persoane ale caror contracte individuale de munca au fost
suspendate in temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) dupd data intréarii in
vigoare a prezentei legi.”

18. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), In
componentele sale referitoare la calitatea legii si la stabilitatea
raporturilor juridice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda in prealabil la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
douad conditii se referd la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate Tn ordinea antereferitd, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

20. Curtea retine ca legea supusa controlului a fost adoptata,
in procedura de urgenta, de Senat, in calitate de Camera de
reflectie, Tn data de 31 martie 2020, si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, in data de 3 aprilie 2020, fiind apoi
trimisa la promulgare. Ca urmare a procedurii de reexaminare
solicitate de Presedintele Romaniei, Senatul a adoptat legea la
data de 16 iunie 2020, mentinand-o in forma trimisa initial la
promulgare, iar Camera Deputatilor a adoptat legea in data de
27 iulie 2020, admitand in parte observatiile din cererea de
reexaminare. In ziua urmatoare legea a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi a fost trimisa spre promulgare,
prezenta sesizare, formulata de 75 de deputati apartinadnd
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, fiind Tnaintata
Curtii Constitutionale la data de 29 iulie 2020. Se constata,
asadar, ca sesizarea de neconstitutionalitate respecta cadrul
procesual configurat de art. 146 lit. a) din Constitutie si de art. 15
din Legea nr. 47/1992, in sensul ca a fost formulata in termenul
legal prevazut de textul de lege antementionat, autorul sesizarii
se numara printre subiectele cu drept de sezina expres si
limitativ prevazute de norma constitutionala indicata, iar obiectul
acesteia poartd asupra unei legi adoptate de Parlament si
nepromulgate inca.

21. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Solutiile legislative preconizate

22. Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii este structurata pe trei articole. Art. | din lege contine
3 puncte, prin care sunt aduse completari Codului muncii, astfel:
la punctul 1 — completarea art. 52 alin. (1) din Codul muncii cu
o noua litera, lit. f), referitoare la introducerea unui nou caz de
suspendare a contractului individual de munca din initiativa
angajatorului, si anume pe durata suspendarii temporare a
activitatii si/sau a reducerii acesteia ca urmare a decretarii starii
de asediu sau starii de urgenta potrivit art. 93 alin. (1) din
Constitutie; la punctul 2 — completarea cu un nou articol, art. 531,
referitor, in esenta, la acordarea, plata, calculul si impozitarea
indemnizatiei platite din bugetul asigurarilor pentru somaj in
situatia nou-reglementata la art. 52 alin. (1) lit. f) din Codul
muncii; la punctul 3 — completarea art. 260 alin. (1) cu o noua
litera, lit. e4), referitoare la instituirea si sanctionarea unei noi
contraventii, constand in incalcarea art. 531 alin. (19) (nou-
reglementat), prin care se stabileste obligatia angajatorilor de a
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nu desfiinta locurile de munca ocupate de persoanele ale caror
contracte individuale de munca au fost suspendate, pentru
motive economice, tehnologice, structurale sau similare, Tn
situatia Tntreruperii/reducerii temporare a activitatii sau a
decretarii starii de asediu sau a starii de urgenta, interdictie
stabilitéd pe o perioada cel putin egalé cu perioada suspendarii
pentru care respectivii salariati au beneficiat de plata
indemnizatiei de somaj si care, in cazul nerespectarii ei, este
sanctionata cu returnarea acestor sume aferente posturilor
desfiintate.

23. Art. Il are continut de sine statator si dispune in sensul ca
ministrul muncii si protectiei sociale va emite, in 15 zile de la
publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a legii,
ordinul privind modelul pentru completarea de catre angajatori
a cererilor pentru acordarea indemnizatiei de somaj.

24. Art. lll, de asemenea, cu continut de sine statator, dispune
ca obligatia angajatorilor de a nu desfiinta locurile de munca se
aplica numai in situatia desfiintarii locurilor de munca ocupate de
persoane ale caror contracte individuale de munca au fost
suspendate Tn temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) dupa data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

25. Urmare a cererii de reexaminare, legea adoptata a primit
o noua configurare, astfel: daca in forma sa initiald cuprindea
4 articole (art. I—IV), forma finala cuprinde trei articole (art. I—III);
noul articol 531 introdus in Codul muncii avea in structura sa
initiala 17 alineate, iar in forma finala are 19 alineate; art. Il din
forma initiald se regaseste, in aceeasi redactare, tot la art. Il;
forma initiala a legii cuprindea, in plus, la art. lll norme
referitoare la posibilitatea angajatorilor de a dispune gradual alte
masuri pentru reducerea sau intreruperea activitatii, dupa caz —
aceste norme fiind indepartate ca urmare a observatiilor din
cererea de reexaminare; actualul art. lll se regasea initial la art. IV,
cu diferenta ca acesta din urma facea trimitere, in continutul
normei, la art. 52 alin. (1) lit. ¢) si f) din Codul muncii, ca temeiuri
pentru suspendarea activitatii angajatilor, in timp ce in forma
finala a legii art. Il se refera numai la art. 52 alin. (1) lit. ¢), nu si
la lit. f).

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

26. Potrivit criticii de neconstitutionalitate, Legea pentru
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii incalca principiul
securitatii juridice in componenta sa privind calitatea legii, fiind
contrara art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In acest sens se
sustine, in esenta, ca, in ciuda observatiilor formulate de
Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare, legea ulterior
adoptata instituie in continuare un paralelism legislativ prin
raportare la normele in vigoare cuprinse la art. XI—XIII din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 30/2020 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2020, ceea ce contravine
normelor imperative de tehnica legislativa instituite de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

27. Data fiind natura acestor critici, Curtea va analiza in
continuare, comparativ, textele din cele doua acte normative.

28. Astfel, Curtea retine ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 231 din 21 martie 2020, are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea unor acte normative,
precum si stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale Th
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2.

29. Totodata, asa cum s-a aratat anterior la paragrafele 22—
24 ale deciziei, Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii este structurata in 3 articole (art. I—IIl), dintre care
primul cuprinde completari la Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
(art. 1). Cu privire la art. | pct. 2 din aceasta, care introduce un
nou articol, art. 531, in Codul muncii, autorul sesizarii sustine ca
reprezinta reluari ad litteram ale solutiilor legislative cuprinse la

art. XI—XIll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020,
modificatda si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 32/2020.

30. Curtea retine ca noul articol 531 din Codul muncii are in
structura sa 19 alineate, iar primele 17 alineate reglementeaza
aceleasi solutii legislative de principiu deja prevazute la art. XI—XIII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020.

31. Astfel, potrivit alin. (1) al art. XI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2020 (1) Pe perioada starii de urgenta
instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgentd pe teritoriul Romaniei, pentru perioada suspendarii
temporare a contractului individual de muncé, din initiativa
angajatorului, potrivit art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, ca urmare a efectelor produse de coronavirusul
SARS-CoV-2, indemnizatiile de care beneficiaza salariatii se
stabilesc la 75% din salariul de baza corespunzator locului de
muncéd ocupat gi se suportd din bugetul asigurarilor pentru
somaj, dar nu mai mult de 75% din castigul salarial mediu brut
prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2020 nr. 6/2020.”

32. Art. 531 alin. (1) din legea criticata prevede urmatoarele:
»(1) In cazul suspendérii temporare a activitatii si/sau a reducerii
acesteia ca urmare a decretdrii starii de asediu sau starii de
urgentd potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,
republicatad, salariatii afectafi de activitatea redusa sau
intrerupta, care au contractul individual de munca suspendat,
beneficiaza de o indemnizatie plétitd din bugetul asigurarilor
pentru somaj, in cuantum de 75% din salariul de baza
corespunzator locului de muncéa ocupat, dar nu mai mult de 75%
din céstigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat in vigoare, pe toata durata
mentinerii stérii de asediu sau stérii de urgenta, dupéa caz.”

33. Sub aspectul obiectului reglementarii, cele doua norme
juridice cuprind solutii legislative de principiu identice, si anume
acordarea unei indemnizatii platite din bugetul asigurarilor
pentru somaj, in cuantum de 75% din salariul de baza
corespunzator locului de munca ocupat, dar nu mai mult de 75%
din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat in vigoare, pe toata durata
mentinerii starii de asediu sau starii de urgenta.

34. Diferenta dintre aceste norme vizeaza, insd, actiunea lor
in timp. Astfel, contextul in care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 a fost adoptata in regim de urgenta este
prezentat in cuprinsul preambulului acesteia si are in vedere
masurile luate prin ,hotararile Comitetului National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, precum si instituirea starii de urgenta prin
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020”. Prin urmare, masura
instituita prin art. Xl alin. (1) din acest act normativ are in vedere
0 perioada limitata de timp, raportata la ,perioada starii de
urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020”, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 16 martie
2020, prin care a fost instituita starea de urgenta pe intreg
teritoriul Romaniei pe o durata de 30 de zile (art. 1). Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 a fost adoptata, asadar, in
considerarea Decretului nr. 195/2020 si a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 231 din 21 martie
2020. Timpul sau de actiune s-ar fi epuizat, asadar, la data
incetarii aplicabilitatii Decretului nr. 195/2020, respectiv
15 aprilie 2020.

35. Alin. (2) al art. Xl din ordonanta mai sus mentionata
prevedea urmatoarele: ,(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza
salariatii angajatorilor care indeplinesc una din urmétoarele
conditii: a) intrerup activitatea total sau partial in baza deciziilor
emise de autoritdtile publice competente potrivit legii, pe
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perioada stérii de urgenta decretate, si detin certificatul de
situatii de urgentd emis de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri, prevazut la art. 12 din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Roméniei. Ministerul Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri elibereazé certificatul de situatii de urgenta conform
metodologiei aprobate prin ordin; b) reduc activitatea ca urmare
a efectelor epidemiei COVID-19 si nu au capacitatea financiara
de a achita plata tuturor salariilor angajatilor lor. Angajatorii pot
beneficia de plata indemnizatiei prevazute la alin. (1) pentru cel
mult 75% dintre angajatii care au contracte individuale de muncéa
active la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.”

36. Ulterior, prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 30 martie 2020, art. XI alin. (2)
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 a fost
modificat astfel: ,(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza
salariatii angajatorilor care reduc sau intrerup temporar
activitatea total sau partial ca urmare a efectelor epidemiei
coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada starii de urgentd
decretate, conform unei declaratii pe propria rdspundere a
angajatorului.”

37. Ambele acte normative emise de Guvern, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2020 au in vedere masurile
prevazute pentru perioada starii de urgentd decretate prin
Decretul nr. 195/2020. Asadar, sintagma ,pe perioada stérii de
urgentéa decretate” se raporteaza, in economia celor doua acte
normative, la acelasi decret al Presedintelui Romaniei,
nr. 195/2020.

38. Ulterior, prin art. 24 al Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 15 mai 2020), se dispune ca ,Prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv
ale actelor normative care o modifica si/sau o completeaza ori
care cuprind dispozitii care privesc aplicarea prevederilor sale,
se aplica in continuare, fara intrerupere, de la data incetarii starii
de urgenta instituite prin decret, potrivit art. 93 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, pentru toate domeniile de
activitate in care se mentin restrictii, pana la ridicarea acestora,
dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2020.”

39. Aceeasi perioada de aplicabilitate limitata la data de
31 decembrie 2020 a fost prevazuta si prin art. | pct. 10 Legea
nr. 59/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
19 mai 2020), care a introdus n cuprinsul ordonantei un nou
articol, art. XIX, potrivit caruia ,,Prevederile prezentei ordonante
de urgenta, inclusiv ale actelor normative care o modifica si/sau
o completeaza ori care cuprind dispozitii care privesc aplicarea
prevederilor sale, se aplica in continuare, fara intrerupere, de la
data incetarii stérii de urgenta instituite prin decret, potrivit art. 93
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, pentru toate
domeniile de activitate in care se mentin restrictii, pana la ridicarea
acestora, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2020.”

40. Asadar, Legea nr. 55/2020 si Legea nr. 59/2020
prelungesc, pana la 31 decembrie 2020, aplicabilitatea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020,

ale caror efecte juridice sunt extinse independent de decretarea
starii de urgenta, pentru toate domeniile de activitate, conditionat
doar de mentinerea unor restrictii. In acest context este de
mentionat faptul ca starea de urgenta initial instituitd prin
Decretul nr. 195/2020 a fost prelungita pentru inca 30 de zile,
Tncepand cu data de 15 aprilie 2020, prin Decretul nr. 240/2020
(publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 311 din
14 aprilie 2020). Ulterior a fost instituita starea de alerta prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 si prelungita succesiv prin
Hotararea Guvernului nr. 476/2020, Hotararea Guvernului
nr. 553/2020, Hotararea Guvernului nr. 668/2020, la data
pronuntarii prezentei decizii fiind Tn vigoare Hotararea
Guvernului nr. 782 din 14 septembrie 2020 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de
15 septembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19.

41. Ulterior adoptarii Legii nr. 59/2020 privind aprobarea cu
modificari si completari a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 30/2020, asupra acestui din urma act normativ al Guvernului
nu a mai intervenit nicio alta modificare sau completare
legislativa in sensul prelungirii perioadei sale de aplicabilitate.
In concluzie, méasurile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 au prevazuta o perioada de aplicabilitate
limitata, raportata la data de 31 decembrie 2020.

42. Spre deosebire de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020, legea criticatéd prevede masuri de aceeasi natura,
insa, evident, fara o data limitd de aplicabilitate in timp,
deoarece respectivele masuri sunt plasate in sediul materiei
proprii — Codul muncii, legea-cadru care reglementeaza, prin
norme generale, domeniul raporturilor de munca, modul in care
se efectueaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul
raporturilor de munca, precum si jurisdictia muncii. Prin urmare,
aceeasi solutie legislativa cuprinsa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020, dar pentru o durata limitata Tn timp,
capata, in corpul legii-cadru in materie, caracter de generalitate,
universalitate si stabilitate juridica. Un element in plus care
confirma caracterul perpetuu al noii norme juridice cuprinse la
art. 531 din Codul muncii este modalitatea de calcul al
indemnizatiei de 75% prin raportarea procentului mentionat la
,castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat in vigoare”, pe cand art. Xl alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 utilizeaza
acelasi criteriu, dar prin raportare concreta la Legea bugetului
asigurarilor sociale si de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, a carei
valabilitate este limitata la anul 2020.

43. De altfel, generalitatea normei cuprinse in art. 531
alin. (1) din legea criticata deriva, in primul rand, din chiar
ipoteza acesteia, ceea ce marcheaza o alta diferenta in
comparatia dintre cele doua acte normative, referitoare la
circumstantele in care masura indemnizatiei de somaj tehnic se
acorda, sau, cu alte cuvinte, la sfera de aplicare a normei.

44. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020
se raporteaza strict la ,contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea coronavirusului SARS-CoV-2”,
astfel ca premisa acordarii indemnizatiei prevazute de art. XI
alin. (1) o reprezinta ,,suspendarea temporard a contractului
individual de munca, din initiativa angajatorului, potrivit art. 52
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ca urmare
a efectelor produse de coronavirusul SARS-CoV-2”. Ordonanta
de urgenta a Guvernului este reglementata strict ih considerarea
acestei situatii particulare, iar in afara acestui context strict
niciuna dintre masurile adoptate nu poate fi aplicata.

45, Pe de alta parte, premisa aplicarii masurii prevazute de
art. 531 alin. (1) din legea criticata se refera generic la situatia
suspendarii temporare a activitatii si/sau a reducerii acesteia ca
urmare a decretarii starii de asediu sau a starii de urgenta
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potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, fara
a depinde, asadar, de o anumita situatie particulara sau speciala
care sa fi determinat declararea starii de asediu sau a starii de
urgenta. Spre deosebire de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020, care vizeaza masuri in domeniul protectiei sociale
aplicabile exclusiv in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, legea
criticata nu enumera nici macar exemplificativ vreo astfel de
situatie concretd, ci prevede cu titlu general doar conditia
instituirii starii de asediu sau a starii de urgenta. Sfera sa de
aplicabilitate este astfel generala, universala.

46. De altfel, aceasta situatie este configurata in legea
supusa controlului de constitutionalitate ca un nou caz de
suspendare a contractului individual de munca, la initiativa
angajatorului. Art. | pct. 1 din legea criticata prevede
introducerea, la art. 52 alin. (1) din Codul muncii, a literei f),
potrivit careia ,pe durata suspendarii temporare a activitatii
si/sau a reducerii acesteia ca urmare a decretarii stérii de asediu
sau starii de urgenta potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata”.

47. Cazul invocat Tn ipoteza art. Xl alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 30/2020 pentru suspendarea
contractului individual de muncé din initiativa angajatorului se
raporteaza la art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, care se
refera la ,cazul intreruperii sau reducerii temporare a activitatii,
fara incetarea raportului de munca, pentru motive economice,
tehnologice, structurale sau similare”. Este firesc ca legiuitorul
delegat s3 fi utilizat aceastd norma din Codul muncii in conditiile
in care, la momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 30/2020, aceasta era singura norma in vigoare
din legea-cadru acoperitoare pentru situatia exceptionala ivita,
constand in consecintele socio-economice negative determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Cu toate acestea,
nimic nu impiedica legiuitorul ca, Tn ansamblul aceleiasi legi-
cadru, sa reglementeze distinct un nou caz de suspendare,
determinat de situatia aparte a decretarii starii de asediu sau
starii de urgenta potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata. Cazul prevazut la lit. ¢) a art. 52 alin. (1) din Codul
muncii se refera generic la motive economice, tehnologice,
structurale sau similare, care, desigur, se pot ivi si Tn timpul starii
de urgenta sau a starii de asediu ca factori ce determina
intreruperea sau reducerea temporara a activitatii angajatorului,
insa pot aparea si in afara acestora. Prin urmare, relatia dintre
lit. ¢) si lit. f), sub aspectul sferei de cuprindere, este de la specie
la genul proxim, astfel ca reglementarea unui nou caz proxim
fata de situatia specie nu poate fi privita ca o operatiune inutila,
redundantd sau generatoare de confuzii in aplicare, ci,
dimpotriva, ca o clarificare in plus a consecintelor pe care
declararea stérii de asediu sau de urgenta le poate avea asupra
dinamicii activitatii unui angajator si consecintelor suferite de
catre angajati, in special Tn considerarea faptului ca celor doua
situatii cu totul exceptionale Constitutia le-a rezervat un regim
juridic aparte.

48. De altfel, tot din perspectiva comparativa a sferei de
aplicare a celor doua acte normative, este evidenta o alta
diferenta, si anume aceea ca, pe de o parte, legea criticata nu
are In vedere si starea de alerta (ca stare instituita ulterior starii
de urgenta si care determina mentinerea unor restrictii n
domeniul activitatilor economice) si, pe de alta parte, ca aceasta
are in vedere in mod expres si starea de asediu, situatie
nereglementata in mod particular pana in prezent sub aspectul
masurilor de protectie aplicabile angajatilor.

49. Avand in vedere atat sfera de aplicare in timp, cat si
circumstantele in care se aplicd unele norme juridice din cele
doud acte normative supuse examenului comparativ — si
anume art. | pct. 2 din legea criticata, referitoare la introducerea
noului articol 531 in Codul muncii si, respectiv, art. XI din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 —, in cuprinsul
criticii de neconstitutionalitate se pune problema existentei unui
pretins paralelism legislativ in privinta aplicarii masurilor strict
prevazute pentru perioada instituirii starii de urgenta prin
Decretul nr. 195/2020 si prelungita prin Decretul nr. 240/2020. In
acest sens sunt redate pasaje din avizul Consiliului Legislativ,
care arata ca, pentru perioada starii de urgenta instituite prin
Decretul nr. 195/2020, legea reglementeaza la art. | pct. 2
aceleasi masuri cu cele cuprinse in normele in vigoare ale art. XI
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020,
ceea ce creeaza posibilitatea unei suprapuneri de norme juridice
cu acelasi obiect de reglementare, ambele ipotetic in vigoare
simultan, situatie sanctionata de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin raportare la normele referitoare la evitarea paralelismelor
cuprinse la art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, fiind
recomandata, Tn plus, inserarea unei norme de abrogare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020.

50. Analizdnd aceasta critica, Curtea constata ca este
neintemeiata, fiind fundamentata pe o falsa ipoteza.

51. Astfel, legea criticata preconizeaza, la art. | pct. 2, masuri
similare celor prevazute de art. XI—XIll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2020, insa legea, in virtutea art. 78
din Constitutie, se va aplica pentru viitor, pentru eventualele
situatii Tn care va fi declarata starea de asediu sau starea de
urgenta. Asadar, legea criticatad are in vedere exclusiv situatii
viitoare, generice, care, de plano si de iure, vor fi incadrate
juridic drept stare de asediu sau stare de urgenta.

52. In schimb, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020 a fost adoptaté in considerarea unei stari de urgenta
deja existente in concret, instituita Tn prealabil prin Decretul
nr. 195/2020, prelungita prin Decretul nr. 240/2020, dar care a
incetat la 30 de zile de la aplicarea acestui din urma decret
(respectiv 14 mai 2020). Este adevarat ca aplicabilitatea
masurilor prevazute la art. XI alin. (1) din ordonanta a fost
extinsa, prin art. 24 din Legea nr. 55/2020, si pentru perioada
ulterioara, fiind aplicabile Tn continuare, fara intrerupere, de la
data Tncetarii starii de urgenta instituite prin decret, potrivit art. 93
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, pentru toate
domeniile de activitate in care se mentin restrictii, pana la
ridicarea acestora, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie
2020. Insa aceasta prelungire a efectelor juridice ale art. XI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 nu
mai vizeaza situatia-premisa a starii de urgenta, ci alte situatii
ulterioare — se deduce ca de o gravitate mai redusa — care
impun anumite restrictii asupra unor domenii de activitate
economica. Or, singurul element comun ca situatie-ipoteza
dintre legea criticata si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020 il reprezinta starea de urgenta in sine, insa, sub
aspect temporal, acestea, ca stari de fapt concrete, nu se pot
suprapune, deoarece, pe de o parte, legea examinata, ulterior
promulgarii, nu va putea produce efecte retroactiv, iar, pe de alta
parte, nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 nu
poate ultraactiva. Prin urmare, chiar daca legea supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza sa intre in vigoare
anterior datei de 31 decembrie 2020, efectele sale juridice
privesc exclusiv o stare de urgenta/de asediu ce urmeaza sa fie
declarata in viitor, in temeiul art. 93 alin. (1) din Constitutie, si nu
starea de urgenta deja decretata prin Decretul nr. 195/2020 si
prelungita prin Decretul nr. 240/2020, care s-a epuizat si care
formeaza, partial, ipoteza juridica de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/2020.

53. Faptul ca ipotezele juridice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 30/2020 au fost extinse, pana la
31 decembrie 2020, dincolo de incetarea starii de urgenta decretate
prin Decretul nr. 195/2020, si la alte situatii ulterioare acesteia
(respectiv starea de alerta, instituitd in continuare si inca in
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vigoare) a creat confuzia unui paralelism legislativ, care, insa,
asa cum s-a aratat, nu este unul veritabil, de vreme ce situatiile-
premisa proprii fiecaruia dintre cele doua acte normative nu pot
fi contemporane, deci nu se suprapun in acelasi timp.

54. Totodatd, datad fiind reglementarea atat prin Legea
nr. 55/2020, céat si prin Legea nr. 59/2020 a datei de
31 decembrie 2020 ca data la care inceteaza aplicabilitatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 30/2020, Curtea
considera ca nu se impunea in mod necesar introducerea in
cuprinsul legii criticate a unei norme exprese de abrogare a
acestei ordonante de urgenta, abrogarea sa fiind implicita,
incepand cu 1 ianuarie 2021. De altfel, chiar art. 16 din Legea
nr. 24/2000, invocat Tn sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate,
dispune, la alin. (2), ca Jin cazul existentei unor paralelisme

acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea
materiei in reglementari unice.” Or, in cazul legii de fata,
legiuitorul a procedat in consecintd, in sensul ca, pe de o parte,
nu a operat o abrogare expresa, aceasta fiind implicita prin
ajungerea la termen a aplicabilitatii prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/2020, iar, pe de alta parte, a
incorporat in Codul muncii solutii legislative de principiu anterior
adoptate prin ordonante de urgenta ale Guvernului, dar limitate
in timp ca efect juridic, conferindu-le acestora un caracter de
continuitate si stabilitate juridica si sporind gradul de generalitate
si universalitate al normelor ce reglementeazéd masurile de
protectie aplicabile angajatilor ca urmare a decretarii starii de
asediu si a stérii de urgenta.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 75 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si constata ca Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 —

Codul muncii este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutional,
cu maijoritate de voturi, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii se
impunea a fi admisa, intrucat legea criticata incalca principiul
securitatii juridice in componenta sa privind calitatea legii,
respectiv art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin aceea ca
instituie un paralelism legislativ cu norme juridice intrate
deja in fondul activ al legislatiei, imprejurare care nu mai
poate fi remediata altfel decat prin invalidarea actului care
produce paralelismul interzis de normele de tehnica
legislativa.

1.1. Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii a fost adoptata de Parlamentul Romaniei in data de
3 aprilie 2020, a fost returnatd de Presedintele Romaniei in
vederea reexaminarii de catre Parlament in data de 27 aprilie
2020 si a fost adoptata fara nicio modificare Tn urma
reexaminarii in data de 27 iulie 2020.

1.2. Obiectul de reglementare al acestei initiative legislative
il reprezinta completarea Codului muncii in sensul ca, pe durata
suspendarii temporare a activitatii si/sau a reducerii acesteia ca
urmare a decretarii stérii de asediu sau starii de urgenta potrivit

art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei, salariatii afectati de
activitatea redusa sau intrerupta, care au contractul individual
de munca suspendat, sa beneficieze de o indemnizatie, platita
din bugetul asigurarilor de somaj, ih cuantum de 75% din salariul
de baza corespunzator locului de munca ocupat, pe toata durata
mentinerii starii de asediu sau a starii de urgenta, dupa caz.

1.3. Avizul Consiliului Legislativ nr. 254/26.03.2020 a relevat
un paralelism legislativ care risca sa devina o cauza de
neconstitutionalitate a legii criticate in urmatorii termeni. ,8. Tn
ceea ce priveste solutile normative cuprinse la art. |, care
vizeaza completarea Codului muncii, semnalam ca pentru
perioada starii de urgenta instituite prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei se instituie un paralelism legislativ cu
prevederile art. XI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
protectiei sociale n contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.”

Parlamentul Romaniei a ignorat acest aviz tehnic si de
specialitate Th materia legisticii formale, conservand paralelismul
legislativ.
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1.4. In cererea de reexaminare Presedintele Romaniei a
aratat ca legea criticata instituie un paralelism legislativ cu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 si cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2020 privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor masuri
suplimentare de protectie sociala. Astfel, masurile instituite prin
art. | pct. 2 din legea criticata propun introducerea unui nou
articol (art. 531) in Codul muncii care constituie o reluare ad
litteram a solutiilor legislative cuprinse in art. XI—XIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2020,
ceea ce constituie un paralelism legislativ interzis de legistica
formala si susceptibil a crea confuzie inh randul destinatarilor
normelor, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

In cadrul reexaminarii legii Parlamentul Romaniei a ignorat
din nou acest aspect si a pastrat nealterat textul normativ vizat,
conservand astfel paralelismul legislativ.

1.5. Curtea Constitutionala este Tnvestita cu o obiectie de
neconstitutionalitate prin care este semnalat acelasi paralelism
legislativ si, prin Decizia nr. 723/2020, valideaza legea si
continua sa conserve paralelismul legislativ cu justificarea ca,
in vreme ce normele cuprinse in legislatia delegata ofera solutii
si produc efecte juridice doar Tn contextul starii de urgenta
instituite prin Decretul nr. 195/2020 si prelungite prin Decretul
nr. 240/2020, normele cuprinse in legea criticata au caracter
permanent si sunt susceptibile a fi aplicate oricand ar mai fi
instituite stari de urgenta in baza art. 93 alin. (1) din Constitutie.

2.1.1n dezacord cu solutia oferit3 in decizia sus-amintita
consideram ca actiunea diferita in timp a celor doua acte
normative nu face sa dispara paralelismul legislativ instituit
prin legea criticata pentru perioada in care au actionat
Decretul nr. 195/2020 si Decretul nr. 240/2020 caci timpul nu
mai poate fi dat inapoi pentru a fi posibila o actiune
normativa prin care sa dispara Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2020 din fondul activ al legislatiei. Din punct de
vedere juridic trecerea timpului este un fapt obiectiv; ea nu
poate fi inversata ori altfel influentatd de actele normative,
fie ele si legi adoptate de Parlament.

2.2. Existenta uneia si aceleiasi norme juridice in doua acte
normative distincte este denumita ,paralelism legislativ” si este
interzisa de art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca, desi

normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ (Decizia nr. 420/2019).
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia
nr. 26/2012). Prin urmare, normele de tehnica legislativa,
inclusiv interdictia paralelismului legislativ, au fost transformate
de judecatorul constitutional in norme de referinta pentru controlul
de constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta sa referitoare la calitatea legii si securitatea
juridica. De altfel, nu mai departe decét in cursul anului 2020 prin
Decizia nr. 155/2020 Curtea a sanctionat o alta initiativa
parlamentara pentru reluarea tale quale a unor prevederi dintr-un
act de legislatie delegata preexistent, cu motivarea ca o astfel de
conduita normativa conduce la un ,paralelism legislativ’ care
echivaleaza cu incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Consideram ca
aceeasi ar fi trebuit sa fie solutia si in prezenta cauza.

2.3. In plus, aspectul relevat de opinia majoritara, conform
caruia diferenta dintre legislatia delegata si legea criticata se
vadeste si prin detaliul referitor la modalitatea de calcul al
indemnizatiei de 75%, anume prin aceea ca legea criticata
raporteaza procentul mentionat la ,céstigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat
in vigoare”, pe cand art. Xl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 utilizeaza criteriul prin raportare la Legea
bugetului asigurarilor sociale si de stat pe anul 2020 nr. 6/2020,
a carei valabilitate este limitata la anul 2020, nu face decat sa
ilustreze si mai bine efectele nocive ale paralelismului juridic.
De vreme ce legislatia in vigoare la data la care a fost adoptata
legea criticata rezolva pana la detaliu situatia de fapt avuta in
vedere nu se pot intelege motivele pentru care ar fi fost
necesara si a fost adoptata o lege cu acelasi continut normativ.

2.4, Nu in ultimul rand, ipoteza normativa a legislatiei
delegate este circumstantiata la situatia particulara avuta in
vedere la declararea stérii de urgenta din anul 2020 si de aceea
este si limitata in timp, in vreme ce, prin trimiterea la art. 93 din
Constitutie, legea criticata vizeaza toata gama de ipoteze in care
ar putea fi declarata starea de urgenta, iar in unele astfel de
ipoteze solutia normativa lipsita de nuantare introdusa de legea
criticata s-ar putea dovedi inutila sau chiar nociva.

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate se impunea a fi admisa, iar Legea pentru
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii trebuia
declarata neconstitutionala in ansamblu deoarece
contravine principiului securitatii juridice consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea
legii.

Judecatori,

dr. Livia Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006
privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii,
al unitatii sau al unor parti ale acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora, exceptie ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul sau nr. 7.826/99/2016, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.063D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aspectele invocate de instanta
judecatoreasca nu reprezinta probleme de constitutionalitate a
textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 304 din 8 mai 2018, pronuntaté in
Dosarul nr. 7.826/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al
unitatii sau al unor parti ale acestora, ,prin raportare la art. 11
din Constitutia Romaniei, cu referire la art. 2 din Legea
nr. 157/2005 si art. 53 titlul Il din Tratatul Uniunii Europene de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeand, precum si art. 1 din
Directiva 2001/23/CE”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca, in cadrul
solutionarii apelului declarat de reclamanta Daniela Vultur
impotriva unei sentinte civile a Tribunalului lasi, avand ca obiect
drepturi banesti. La termenul de judecata din 17 aprilie 2018,
instanta a invocat si a pus in discutie necesitatea sesizarii Curtii
Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea art. 1 din
Legea nr. 67/2006, prin raportare la art. 11 din Constitutia
Romaniei, cu referire la art. 2 din Legea nr. 157/2005 si art. 53
titlul Il din Tratatul Uniunii Europene de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana, precum si art. 1 din Directiva 2001/23/CE,
in sensul de a se adresa Curtii Constitutionale intrebarea: ,Daca
este constitutional s& limiteze protectia salariatului doar la

ipoteza transferului proprietétii sau poate avea loc o extindere
pentru orice activitate economica”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
instanta de judecatd aratd ca reclamanta nu a putut dovedi
indreptatirea la plata sporului de vechime in munca nici pe temei
conventional individual, nici pe cel colectiv, iar aceasta a invocat
in beneficiul sdu prevederile imperative ale art. 173 din Codul
muncii cu referire la Legea nr. 67/2006. Legiuitorul roman
subsumeaza notiunea de transfer de intreprindere exclusiv
operatiunii de cesiune si fuziune, ce implica in sensul art. 4 lit. d)
din Legea nr. 67/2006 — trecere din proprietatea cedentului in
proprietatea cesionarului a unei intreprinderi, unitati sau a unor
parti ale acestora. Or, reclamanta a invocat sensul larg al notiunii
de transfer de intreprindere, potrivit Directivei 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001, a carei transpunere in plan intern
s-a realizat tocmai prin Legea nr. 67/2006. In consecinta,
prevederea normativa internd nu a preluat integral dispozitiile
europene, omitand dispozitia inscrisa in art. 1 lit. b din
Directiva 2001/23/CE a Consiliului.

6. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
arata ca principiul protectiei jurisdictionale efective rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care a apreciat ca acesta ,constituie un principiu general al
dreptului comunitar, care decurge din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre, care a fost consacrat in articolele 6
si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale” (Hotarérea din 15 mai
1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, pct. 18 si 19, Hotararea
din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097,
pct. 14, Hotararea din 27 noiembrie 2001, Comisia/Austria,
C-424/99, Rec., p. 1—9285, pct. 45, Hotararea din 25 iulie 2002,
Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec.,
p. 1—6677, pct. 39, si Hotararea din 19 iunie 2003, Eribrand,
C-467/01, Rec., p. 1—6471, pct. 61) si care a fost reafirmat si in
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Sub acest aspect, in aplicarea principiului cooperarii prevazut
la art. 10 CE, instantele din statele membre sunt cele care
trebuie sa asigure protectia jurisdictionala a drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe 33/76,
Rec., p. 1989, pct. 5, si Hotararea Cornet, 45/76, Rec. p. 2043,
pct. 12, Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec.,
p. 629, pct. 21 si 22, Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si
altii, C-213/89, Rec., p. 1—2433, pct. 19, precum si Hotararea
din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1—4599,
pct. 12). In lipsa unei reglementari comunitare in materie, fi
revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a
desemna instantele competente si de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar
(a se vedea, in special, hotararile citate anterior Rewe, pct. 5,
Cornet, pct. 13, Peterbroeck, pct. 12, Hotararea din
20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, Rec.,
p. 1—6297, pct. 29, precum si Hotararea din 11 septembrie
2003, Safalero, C-13/01, Rec., p. 1—8679, pct. 49). — [Cauza
C-441/14, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 19 aprilie 2016,
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Dansk Industri (DI), paragrafele 29—31]. Or, in raport cu
principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
consacrate la nivel european si in raport cu sistemul juridic
national, instanta de judecata considera ca doar exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o parghie concreta si efectiva
prin care instanta nationald poate contracara neconcordanta
existenta intre prevederile directivei, ce nu produc efect direct
orizontal, si norma nationala interna.

7. Se mai sustine ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 157/2005
prevad ca Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreasca garanteaza ducerea la indeplinire a
obligatiilor Roméaniei rezultate din actul aderérii si din prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si din
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu.
Totodata, art. 53 alin. 2 din titlul Il, partea a cincea — Dispozitii
privind punerea in aplicare a prezentului act — din Tratat
stabileste ca, ,in masura in care modificarile directivelor in
intelesul articolului 249 din Tratatul CE si al articolului 161 din
Tratatul CEEA, introduse prin prezentul act, necesita
modificarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale actualelor state membre, actualele state membre aplica
masurile necesare pentru a se conforma directivelor modificate
de la data aderarii, cu exceptia cazului in care prezentul protocol
prevede un alt termen. Acestea comunica masurile respective
Comisiei pana la data aderarii sau, dupa caz, pana la termenul
prevazut de prezentul protocol”. Chiar daca este consacrata
constitutional, teoria monista este insuficienta practic pentru a
asigura efectul deplin al prevederilor Directivei 2001/23/CE in
dreptul intern si a conferi drepturi direct particularilor in raport
cu alti particulari. In acest sens, prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie instituie caracter prioritar de aplicare doar in
favoarea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu. Or,
potrivit art. 288 din TUE consolidat, directiva este obligatorie
insa doar pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lasdnd autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

8. In privinta aplicarii actelor obligatorii ale Uniunii Europene
in  cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca ,folosirea unei
norme de drept european 1in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incélcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate” (Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie
2011). In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ,ca este
de competenta Curtii Constitutionale constatarea existentei
acestei neconcordante normative intre actele Uniunii Europene
anterior mentionate si cele nationale. Cu privire la acest din
urma aspect, Curtea a retinut ca neconcordanta normativa astfel
constatata nu fsi poate avea rezolvarea doar prin recurgerea la
principiul constitutional al prioritatii de aplicare a actelor Uniunii
Europene, ci prin constatarea incalcarii art. 148 alin. (2) din
Constitutie, text care cuprinde, Tn mod implicit, o clauza de
conformare a legilor interne cu actele Uniunii Europene (cu
distinctiile mentionate in Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragraful 455), iar incalcarea acesteia, in
ipoteza actelor Uniunii Europene cu relevanta constitutional,
trebuie sanctionaté ca atare de catre Curtea Constitutionala.
Desigur, in privinta actelor Uniunii Europene care nu au

relevanta constitutionald competenta de a remedia neconcordanta
normativa apartine legiuitorului sau instantelor judecatoresti, dupa
caz’ (a se vedea Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015).

9. In ceea ce priveste remediile retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, trebuie subliniat ca instanta de judecata este
tinuta sa aplice legea si nu poate pronunta o solutie contra
legem, iar un remediu legislativ ulterior este total ineficient in
speta de fata, in conditiile in care legea civila dispune numai
pentru viitor. In consecinta, instanta apreciaza ca doar unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Roméania poate asigura
efectul deplin al dispozitiilor constitutionale, inclusiv in ceea ce
priveste obligatiile rezultdnd din aplicarea tratatului privind
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, prin raportare la
principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
consacrate la nivel european. In concluzie, intrucét intelesul art. 1
din Directiva 2001/23 CE a fost stabilit Tn mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, instanta
sustine ca dispozitile art. 1 din Legea nr. 67/2006 sunt
constitutionale, doar in masura in care dispozitia normativa
interna se interpreteaza si in sensul ca ,se considera transfer in
sensul prezentei legi si cel al unei unitati care isi mentine
identitatea, inteleasa ca ansamblu organizat de mijloace, care
are obiectivul de a desfasura o activitate economica, indiferent
daca acea activitate este centrala sau auxiliara” (prin preluarea
integrala a prevederilor art. 1 lit. b din Directiva 2001/23/CE).

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2006, cu modificarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,Prevederile prezentei legi
reglementeaza conditiile in care se realizeazad protectia
drepturilor de care beneficiaza salariatii, prevazute in contractele
individuale de muncé si in contractul colectiv de muncé aplicabil,
in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
acestora catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni sau
fuziuni, potrivit legii.”

14. In opinia instantei judecatoresti — autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, prin raportare la: art. 2 din Legea
nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei,
Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana,
Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele
Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona,
Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene)
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si Republica Bulgaria si Roméania privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Roméniei la Uniunea Europeana, semnat de
Romaénia la Luxemburg la 25 aprilie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005, avand
urmatorul continut: ,Parlamentul, Presedintele Roméniei,
Guvernul si autoritatea judecétoreascé garanteaza ducerea la
indeplinire a obligatiilor Romaniei rezultate din actul aderarii si
din prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si din celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu”; art. 53 alin. (2) din Tratatul intre Regatul Belgiei,
Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana,
Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele
Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona,
Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Ilandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene)
si Republica Bulgaria si Roménia privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, potrivit caruia ,/n
masura in care modificérile directivelor in intelesul articolului 249
din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene si al articolului 161
din Tratatul CEEA, introduse prin prezentul protocol, necesita
modificarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale actualelor state membre, actualele state membre aplica
masurile necesare pentru a se conforma directivelor modificate
de la data aderarii, cu exceptia cazului in care prezentul protocol
prevede un alt termen. Acestea comunica masurile respective
Comisiei pana la data aderarii sau, dupa caz, pana la termenul
prevazut de prezentul protocol”; art. 1 din Directiva Consiliului
2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau
unitati, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE), seria L, nr. 82 din 22 martie 2001, cu urmatorul cuprins:
»(1) (a) Prezenta directiva se aplica in cazul oricarui transfer al
unei intreprinderi, unitati sau al unei parti de intreprindere sau de
unitate céatre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
conventionale sau al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmatoarelor dispozitii ale
prezentului articol, se considera transfer in sensul prezentei
directive cel al unei unitéti care isi mentine identitatea, inteleasa
ca ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a
desfasura o activitate economica, indiferent daca acea activitate
este centralé sau auxiliara.

(c) Prezenta directivd se aplicad in cazul intreprinderilor
publice si private care exercita o activitate economicd, indiferent
daca au sau nu scop lucrativ. O reorganizare administrativa a
autoritatilor administratiei publice sau transferul unor functii
administrative intre autoritatile administratiei publice nu
reprezinta un transfer in sensul prezentei directive.

(2) Prezenta directiva se aplicd daca si in masura in care
intreprinderea, unitatea sau partea de intreprindere sau de
unitate care urmeaza sa fie transferata se situeaza in domeniul
teritorial de aplicare a tratatului.

(3) Prezenta directiva nu se aplica in cazul navelor maritime.”

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
catre instanta de judecata, in cadrul solutionarii apelului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 1.937 din 26 octombrie 2017 a
Tribunalului lasi, prin care a respins actiunea formulata de
reclamanta in contradictoriu cu parata Imperia Holding — S.R.L.
In motivarea acestei sentinte, instanta a retinut ca, din
probatoriul administrat in cauza, nu rezulta ca a operat un
transfer de intreprindere intre Euromat Oil — S.R.L. si parata
Imperia Holding — S.R.L., pentru a da eficientd protectiei
drepturilor reclamantei stabilite prin contractul individual de
munca incheiat cu Euromat Oil — S.R.L. Instanta a mai retinut

ca nu a existat o cesiune sau fuziune intre cele doua societati,
iar contractul individual de munca incheiat cu Euromat Oil —
S.R.L. a fincetat prin acordul partilor anterior incheierii
contractului cu parata Imperia Holding — S.R.L. Instanta de
judecata, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca
dispozitile art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora sunt neconstitutionale, deoarece
se aplica doar in cazul transferului intreprinderii, ca rezultat al
unei cesiuni sau fuziuni, iar nu si in cazul altor forme de transfer
de proprietate, astfel cum prevede art. 1 lit. b) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti
de intreprinderi sau unitati, ceea ce, in opinia sa, contravine art. 11
din Constitutie.

16. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine, pe de-o
parte, ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Constitutie, statul roman se
obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte, iar, potrivit art. 11
alin. (2) din Legea fundamentald, tratatele ratificate de
Parlament fac parte din dreptul intern.

17. Pe de altd parte, Curtea retine ca sediul materiei in
domeniul relatiei drept intern — drept european il constituie
dispozitiile art. 148 din Constitutie, iar, potrivit alin. (2) al acestuia,
»,Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementéri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare’.
Articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(ex-articolul 249 TCE) prevede urmatoarele: ,Pentru exercitarea
competentelor Uniunii, institutiile adopta regulamente, directive,
decizii, recomandari si avize. Regulamentul are aplicabilitate
generala. Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in fiecare stat membru. Directiva este obligatorie pentru
fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele. Decizia este obligatorie in toate elementele sale.
In cazul in care se indica destinatarii, decizia este obligatorie numai
pentru acestia. Recomandarile si avizele nu sunt obligatorii.”

18. Curtea retine ca Legea nr. 67/2006 transpune Directiva
Consiliului 2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau
unitati, iar, potrivit art. 1 alin. (1) din aceasta, ,a) Prezenta
directiva se aplica in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi,
unitati sau al unei pérti de intreprindere sau de unitate catre un
alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau al
unei fuziuni. b) Sub rezerva literei (a) si a urmétoarelor dispozitii
ale prezentului articol, se considera transfer in sensul prezentei
directive cel al unei unitati care isi mentine identitatea, inteleasd
ca ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a
desfasura o activitate economicé, indiferent daca acea activitate
este centrala sau auxiliard. c) Prezenta directiva se aplica in
cazul intreprinderilor publice si private care exercita o activitate
economicd, indiferent dacd au sau nu scop lucrativ. O
reorganizare administrativa a autoritatilor administratiei publice
sau transferul unor functii administrative intre autoritatile
administratiei publice nu reprezintd un transfer in sensul
prezentei directive.”

19. Curtea constata ca, in realitate, sustinerile autoarei
exceptiei — instanta judecatoreasca constituie probleme de
interpretare a notiunii de ,transfer” al unei intreprinderi, in sensul
Legii nr. 67/2006, si de aplicare a dispozitiillor acestei legi la
cazul concret al reclamantei, in scopul acordarii protectiei
conferite de lege. Or, aspectele referitoare la incidenta sau nu in
spetd a Legii nr. 67/2006 nu constituie probleme de
constitutionalitate a textului de lege criticat. Mai mult, stabilirea
intelesului notiunii de ,transfer” al unei intreprinderi, in sensul
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Legii nr. 67/2006, nu are nicio relevanta constitutionala, ci
constituie o problema de interpretare a legii in vederea aplicarii
acesteia la cazul concret dedus judecatii, care intra in atributiile
instantelor judecatoresti. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit c&
interpretarea legilor este o operatiune rationald, utilizaté de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cAmpului sau
de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod

necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

20. Astfel, Curtea retine ca, in acord cu art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, justitia constitutionald presupune controlul
constitutionalitatii legilor si ordonantelor Guvernului si nicidecum
controlul constitutionalitatii aplicarii lor. Avand in vedere acestea,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora, ridicata de Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.826/99/2016.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Cristina-Daria Buzasu-Enache,
la cerere, din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Cererea doamnei Cristina-Daria Buzasu-Enache,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/27.679/DC din

15 decembrie 2020,

in temeiul art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina-
Daria Buzasu-Enache se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in

cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 400.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Nicoleta Dina a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Casei Nationale
de Pensii Publice

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 6.316/VVA din 9 decembrie 2020, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/6.695 din 10 decembrie 2020, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 42.671/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 29 decembrie 2020, doamna Nicoleta
Dina, consilier, Serviciul editare documente de plata si suport tehnic sisteme IT —
Directia generala documente de plata, stagii de cotizare si evidenta informatizata
din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Casei Nationale de Pensii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 401.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Sebastian loan Burduja, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Avéand in vedere Cererea domnului Sebastian loan Burduja, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.758 din 15 decembrie 2020,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 18 decembrie 2020, domnul Sebastian loan
Burduja se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 402.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea art. 30 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 24/2015
privind obligatiile de raportare si transparenta in sistemul pensiilor administrate privat

Avand in vedere prevederile art. 111—114 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 25 noiembrie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. I. — Articolul 30 din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 24/2015 privind obligatiile de raportare si
transparenta in sistemul pensiilor administrate privat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 si 3 bis din
5 ianuarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — Trimestrial, pana la finalul trimestrului urmator,
administratorul are obligatia de a publica pe pagina proprie de

internet, pentru fondul de pensii administrat privat, structura
portofoliului de investitii prevazuta in cadrul anexei nr. 12,
detaliata, pentru fiecare instrument financiar si pentru fiecare
emitent, cu date referitoare la valoarea actualizata, in lei, si
ponderea detinutd Tn activul total al fondului de pensii
administrat privat la data incheierii trimestrului.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 26 noiembrie 2020.
Nr. 42.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor natlonale sia candldatllor independenti pentru care a fost depus raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea act|V|tat|| partldelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatllor din data de 6 decembrie 2020

Nr. N . ) .
ort. ume competitor electoral Tip competitor
1 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA SIBIU partid politic
2 |PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA MEHEDINTI partid politic
3 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA VALCEA partid politic
4 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA ILFOV partid politic
5 |PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA NEAMT partid politic
6 |PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
7 | PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA BOTOSANI partid politic
8 |PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA CALARASI partid politic
9 | PARTIDUL ROMANIA MARE — ORGANIZATIA CALARASI partid politic
10 [PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALAARAD partid politic
11 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
12 | UNIUNEA SARBILOR DIN ROMANIA minoritate

13 | FORUMUL DEMOCRAT AL GERMANILOR DIN ROMANIA minoritate

14 | UNIUNEA CULTURALA ARUTENILOR DIN ROMANIA minoritate

15 [UNIUNEA CROATILOR DIN ROMANIA minoritate

16 | UNIUNEA UCRAINENILOR DIN ROMANIA minoritate

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 31.301.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —

Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1luna

1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. [Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130

9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 | Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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