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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.379
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Ciprian Nistor in Dosarul nr. 1.085/1/2019 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori — penal 1.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.946D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Alexandru Stefan, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent arata ca dosarul este la al doilea termen de
judecata. La primul termen de judecata, din 6 mai 2021, avocatul
autorului exceptiei a solicitat acordarea unui nou termen de
judecata, fiind In imposibilitatea de a se prezenta. Magistratul-
asistent invedereaza ca partea Gont Dorina a solicitat judecarea
in lipséd si ca avocatul autorului exceptiei a depus la dosar
concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.133D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicata de Gabriel Antoniu Bakai in Dosarul
nr. 2.674/176/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala. La apelul nominal rdspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Alexandru Stefan, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent arata ca dosarul este la al doilea termen de
judecata, pentru aceleasi motive expuse la dosarul anterior.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand n vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.133D/2019 Ila Dosarul
nr. 1.946D/2019, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care apreciaza ca un
element de noutate 1l reprezintd judecarea in cauze distincte a
infractiunilor care compun pluralitatea de infractiuni. Sustine ca
noul Cod penal prezinta o filosofie noua, cu pedepse in cuantum
mai mic pentru infractiunile individuale, dar cu un tratament

sanctionator mai sever pentru concursul de infractiuni.
Consecinta judecarii separate a infractiunilor care compun
pluralitatea de infractiuni si a aplicarii dispozitiilor de lege criticate
este aceea ca pedeapsa rezultanta aplicata faptuitorului este
mult mai mare decat daca acesta ar fi fost judecat intr-o singura
cauza. Aceasta reprezinta o situatie inechitabild, art. 10 din
Legea nr. 187/2012 contravenind art. 15 din Legea fundamentala
intrucét exclude autorii exceptiei de neconstitutionalitate de la
beneficiul punerii in practica a principiului aplicarii legii penale
mai favorabile. De asemenea, sunt incalcate si prevederile
art. 16 din Constitutie, deoarece se instituie un tratament juridic
diferentiat pentru persoana care nu este judecatd in cauze
diferite pentru infractiunile care compun pluralitatea de
infractiuni, fatd de cea care este judecatd in aceeasi cauza
pentru toate aceste infractiuni.

6. In ceea ce priveste natura juridicad a concursului de
infractiuni, sustine ca instanta de contencios constitutional a
asimilat situatia pluralitatii de infractiuni cu cea a unei infractiuni
cu duratd de consumare. Apreciaza ca natura juridica a
pluralitatii de infractiuni este diferita, contopirea nereprezentand
o sanctiune pentru o unitate de infractiune, ci trebuind sa aiba
cascop prevenirea savarsirii de infractiuni si educarea
infractorului. Pedeapsa rezultantd in cazul pluralitatii de
infractiuni este o pedeapsa pentru toata activitatea infractionala,
indiferent de pedeapsa de baza si indiferent cum se calculeaza
sporul. Cand activitatea infractionald este desfasurata sub
imperiul mai multor legi se ajunge la aplicarea unei lex tertia,
insa legiuitorul este cel ce trebuie sa stabileasca modalitatea de
aplicare a celei de a treia legi. in aceste conditii, apreciaza ca
legiuitorul era obligat sa adopte dispozitii prin care sa permita
ultraactivitatea si retroactivitatea legii penale mai favorabile.
Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei este strans legat de
principiul previzibilitatii legii, acestea impunand obligativitatea
existentei unei legi care sa stabileasca consecintele penale in
cazul savarsirii unei infractiuni. In final, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentanta Ministerului Public, in ceea ce priveste
Dosarul nr. 2.133D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, neavand legatura cu
solutionarea cauzei. In continuare, ficand referire |la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special Decizia nr. 822
din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2016, si Decizia nr. 337 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 23 august 2016, apreciaza ca se impune respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. Deoarece pana
in prezent nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente, considerentele deciziilor mai
sus mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
8. Prin Decizia penala nr. 148 din 27 mai 2019 (indreptata
prin Incheierea din 16 septembrie 2019), pronuntatd in
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Dosarul nr. 1.085/1/2019, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori — penal 1 a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Ciprian Nistor. Curtea a fost sesizata ca urmare a
admiterii recursului si desfiintarii, in parte, a incheierii penale
recurate prin care s-a respins, ca inadmisibila, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale.

9. Prin incheierea nr. 252/RC din 20 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.674/176/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Gabriel Antoniu
Bakai.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia fac referire la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, care presupune ca orice norma penald, pe langa
existenta sa formala, sa fie accesibila si previzibila. Gradul de
previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina cunostintelor
juridice ale unui om obisnuit, cu exceptia situatiei in care legea
priveste anumite domenii profesionale speciale. Invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale referitoare la respectarea principiului nulla
crimen sine lege, nulla poena sine lege In masura in care
legiuitorul a adoptat norme care nu pot fi considerate previzibile.
Asa fiind, apreciaza ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 este lipsit
de previzibilitate, raportat la faptele care au fost comise anterior
intrarii in vigoare a acestei legi, la acest moment inculpatul
neavand cum sa prevada ca pedeapsa ce-ii va fi aplicata va fi
calculata potrivit art. 39 din noul Cod penal. in continuare, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii, apreciind ca prin aplicarea art. 10 din Legea
nr. 187/2012 se creeaza o situatie vadit defavorabild si
discriminatorie, care nu are la baza nicio justificare obiectiva.

11. Apreciaza ca, in toate cazurile, tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni prevazut de noul Cod penal este mai
drastic decat cel prevazut de legea veche. Prin urmare, in
situatia in care una dintre infractiunile componente a fost comisa
sub imperiul legii vechi, iar cealalta dupa intrarea in vigoare a
legii noi, iIn momentul aplicarii tratamentului sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, in mod implicit, sanctiunea globala care
se va aplica va reprezenta o pedeapsa aplicata inclusiv pentru
infractiunea savarsitd sub legea veche. Cu privire la
nerespectarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 53
alin. (2) din Constitutie, autorul exceptiei arata ca proportionalitatea
este un principiu constitutional afirmat si de jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, care a stabilit ca este necesar
ca legislativul sa instituie criterii obiective care sa reflecte
exigentele principiului proportionalitatii.

12. Asa fiind, apreciaza ca noul Cod penal isi propune sa
instituie un sistem represiv preventiv, intr-un stat de drept
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuind sa raméana
in limite determinate, in primul rénd, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penala, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva.

13. Prin urmare, daca vechiul Cod penal continea limite
exagerat de mari de pedepse, noul Cod penal instituie o
atenuare in acest sens, promovand insa un tratament
sanctionator al pluralitatii de infractiuni mult mai drastic decat
cel aplicabil in trecut. Prin aplicarea textului de lege criticat se
ajunge in prezent sa se aplice niste pedepse in limite exagerat

de mari, astfel cum a recunoscut chiar noul legiuitor Tn
expunerea de motive, iar acele sanctiuni excesive sunt contopite
potrivit sistemului sanctionator prevazut de legea noua, care
este vadit prea drastic si disproportionat raportat la pedepsele
aplicate.

14. In final arata ca, din moment ce tocmai legiuitorul a
apreciat pedepsele prevazute de legea veche ca fiind prea mari
si disproportionate, este evident ca ne aflam in prezenta unei
necorelari cu dispozitiile tranzitorii. Cu alte cuvinte, intentia
legiuitorului nu a fost niciun moment de a cumula sistemul
punitiv al vechii legi cu cel preventiv al noii legii, pentru a se
ajunge astfel la situatii de pedepse vadit dispropotionate.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecitori — penal 1 si inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca prin art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal a fost consacrata solutia potrivit careia tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
cand cel putin una dintre infractiuni a fost comisa sub legea
noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabile.

16. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre infractiunile
concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal, se va aplica legea penala mai favorabila numai la
individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise sub legea
veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va fi, Th mod
obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca este mai
sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului.

17. Se apreciaza ca este pe deplin justificatd optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, situatie in care
urmeaza sa se aplice pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce
reflecta interesele apararii sociale la acel moment — sub
incidenta careia s-a definitivat concursul de infractiuni. Astfel,
daca in structura concursului de infractiuni intra fapte comise si
anterior si ulterior datei de 1 februarie 2014, se va proceda la
stabilirea legii penale mai favorabile raportat la infractiunile
comise anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, iar, ulterior,
la stabilirea tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni, institutie juridicd autonoma, se va avea in vedere
art. 10 din Legea nr. 187/2012, in sensul sanctionarii concursului
potrivit legii penale noi, respectiv potrivit legii sub care s-a
definitivat concursul real de infractiuni. Asa incat, daca una
dintre infractiunile concurente a fost savarsita anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal, iar cealalta dupa aceasta data, nu
se poate afirma ca se creeaza inculpatului o situatie mai grea,
deoarece era previzibil, in sensul art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca,
daca va fi gasit vinovat pentru noua infractiune, inculpatului i se
va aplica sporul prevazut de art. 39 din noul Cod penal.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
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exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, cu urmatorul continut: , Tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitétii a fost comisa
sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15
referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea n drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 53 alin. (2) referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, fata de critici similare.
Astfel, prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia nr. 210 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 13 iunie 2016, Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2016, Decizia nr. 337 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 23 august 2016, sau Decizia nr. 780 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191
din 1 martie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca, in baza dispozitiilor
criticate, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se
aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilité potrivit legii vechi, mai favorabile. Cu alte cuvinte, daca
cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa
intrarea n vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea penala
mai favorabild numai la individualizarea pedepsei pentru
infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul
sanctionator al concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut
de noul Cod penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub
imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. Prin
reglementarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 legiuitorul a
urmarit sa evite controversele doctrinare aparute in momentul
intrarii in vigoare a Codului penal din 1969, asa incat a
consacrat explicit solutia majoritara conturata in practica acelei
perioade, conform careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabile. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar
rezulta ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
s-ar putea aplica potrivit Codului penal din 1969 sau noului Cod
penal atunci cand toate infractiunile din structura pluralitatii au
fost comise sub imperiul Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte,
s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
consacra, implicit, teza aplicarii legii penale mai favorabile in

functie de institutii autonome. in aceasté ipotez4, jurisprudenta
aparuta dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
majoritara in a considera concursul de infractiuni ca fiind o
institutie autonoma. Legea penald mai favorabila se determina
prin raportare la fiecare institutie care se aplica in mod autonom,
astfel ca, daca Incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi,
care este mai favorabila, aceasta nu exclude aplicarea
dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la recidivd sau la
concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei etc.) ale caror reguli se aplica, in cazul
succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara.

24. Curtea a retinut ca, aparent, art. 10 din Legea
nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a
constatat insa ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noua, asa incat pedeapsa rezultantd urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noua. Stabilirea limitelor apararii
sociale este atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. De altfel, in aplicarea pedepsei rezultante, in
ipoteza reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se
poate retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul
in raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind
cel al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupéa intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand sa se aplice cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014. Prin savarsirea unei infractiuni si sub imperiul
legii noi, inculpatul a inteles sa o incalce si pe aceasta,
expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt, asa incat
aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era previzibila pentru
inculpat. In aceste conditii este pe deplin justificata optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dupad cum toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub legea noua,
situatie tranzitorie Tn care aplicarea legii penale mai favorabile se
va face potrivit Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin
una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica
pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele
apararii sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a
definitivat concursul de infractiuni.

25. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiat&, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Nistor in Dosarul nr. 1.085/1/2019 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori — penal 1 si de Gabriel Antoniu Bakai in Dosarul nr. 2.674/176/2017 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori — penal 1 si inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 21 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»whotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul”’

din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Daniel Dutd in Dosarul
nr. 1.938/1/2017/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.747D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Se constata
lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
argumentarea neconstitutionalitatii textului de lege criticat
sustine ca sintagma ,hotdréri pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” din cuprinsul prevederilor art. 509 alin. (1)
din Codul de procedura civila incalca principiul egalitatii in
drepturi si ingradeste dreptul de acces liber la justitie. Arata ca,
in practica, aceasta sintagma este interpretata in mod subiectiv

de catre judecatori atunci cand acestia apreciaza daca o hotarare
evoca fondul sau nu. De aceea, sustine ca ar trebui inlaturata
aceasta conditie care reprezintd un formalism lipsit de
obiectivitate, din cauza caruia cel care se considera nedreptatit
nu are posibilitatea de a exercita aceasta cale de atac. Apreciaza
ca cererea de revizuire ar trebui sa poata fi exercitata de toti
cetatenii, indiferent de evocarea sau nerevocarea fondului.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca reglementarea conditiilor de exercitare a cailor
ordinare sau extraordinare de atac este atributul legiuitorului si,
odata stabilite, acestea se aplica tuturor persoanelor care
doresc sé uzeze de caile de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 4 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.938/1/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Daniel Duta intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de obligare a paratului Serviciul
Romén de Informatii s& emitd anumite acte si s& furnizeze
anumite informatii referitoare la raportul de serviciu al autorului
exceptiei in cadrul acestei institutii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, Tn esenta, ca prin imposibilitatea de a obtine revizuirea
unei hotarari care nu este pronuntatd asupra fondului sau nu
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evoca fondul se incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Reglementarea conditiei evocarii fondului, ca o
conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a unei hotarari
judecatoresti, obstructioneaza accesul liber la justitie, legiuitorul
impunand o conditie procedurala de exercitare a actiunii
contrara dispozitiilor constitutionale. Cata vreme art. 21 din
Constitutie garanteaza dreptul oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept. In acest context, sintagma ,hotéréri pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul” apare ca un formalism
inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii caii de atac mentionate si sa restranga nejustificat
accesul liber la justitie. Prin excluderea de la posibilitatea
revizuirii a hotaréarilor ramase definitive, dar care nu vizeaza
fondul, se ajunge la situatia in care justitiabilul nu poate
beneficia de un instrument eficient pentru protejarea drepturilor
sale constitutionale. Dispozitiile legale criticate contravin si
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, deoarece nu exista
niciun motiv obiectiv si rezonabil pentru ca de dispozitiile legale
criticate s& beneficieze doar o categorie de justitiabili in ceea ce
priveste declararea caii de atac a revizuirii, in functie de
imprejurarea ca hotararea definitiva pronuntata de instanta
evoca sau nu fondul.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu contravine normelor constitutionale si conventionale
invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut: (1) Revizuirea unei hotéaréri pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a cerut;”.

12. Curtea constata ca din motivarea exceptiei rezulta ca
autorul acesteia critica, sub aspectul constitutionalitatii, doar
sintagma ,hotaréri pronuntate asupra fondului sau care evoca
fondul”, aceasta urméand sa formeze obiect al controlului de
constitutionalitate.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Legea
fundamentald cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi,

art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare si
art. 147 alin. (4) privind efectul general obligatoriu si numai
pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si celor
ale art. 13 — Dreptul la un remediu efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca se ingradeste
dreptul de acces liber la justitie si se incalca principiul egalitatii
in drepturi prin reglementarea conditiei ca hotéararile
judecatoresti impotriva carora este introdusa calea de atac a
revizuirii sa fie pronuntate asupra fondului sau sa evoce fondul.

15. Fata de aceste critici, Curtea constata ca, in jurisprudenta
sa, a statuat, in mod constant, ca exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente
procedurale. De asemenea, Curtea a subliniat ca Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, deciziile
nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

16. In materia revizuirii, in virtutea legitimarii sale
constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a configurat
modalitatea de exercitare a acesteia, permitand persoanelor
interesate sa solicite revizuirea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul. Sub acest
aspect, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 250 din 20 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
16 iulie 2021, paragraful 14, ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, menita, in
esenta, sa corecteze erorile de fapt. Aceasta a fost conceputa
pentru a fi utilizata in ceea ce priveste hotararile pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul, prin care judecatorul
cauzei se pronuntd asupra temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor formulate prin cererea de chemare in judecata, iar
nu cu referire la cele prin care actiunea introductiva de instanta
este respinsa exclusiv pe considerente de procedura, prin
solutionarea exceptiilor dirimante, al caror scop este de a
impiedica instanta sa intre in cercetarea fondului, tocmai prin
faptul ca fac inutild antamarea unor aspecte substantiale
privitoare la dreptul pretins de reclamant.

17. Revizuirea vizeaza, asadar, remedierea procesuala a
erorilor de judecata care au condus la stabilirea gresita a
situatiei de fapt prin hotararea atacata. De aceea, categoriile de
hotarari care pot fi supuse revizuirii sunt reprezentate, in
principal, de hotararile judecatoresti prin care instantele
judecatoresti s-au pronuntat cu privire la caracterul fondat sau
nefondat al cererii, si nu in baza unei exceptii care, odata
admisa, face de prisos analiza fondului. Cu titlu de exceptie si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1241/29.XI1.2021 7

pentru motivele limitativ prevazute de alin. (2) al art. 509 din
Codul de procedura civila, pot face obiect al revizuirii si
hotaréarile care nu evoca fondul (a se vedea Decizia nr. 718 din
5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 174 din 3 martie 2020, paragraful 18).

18. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat in mod
constant ca accesul liber la justitie nu presupune dreptul de
acces la toate structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale,
curti de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie — si nici la toate
caile de atac prevazute de lege — apel, recurs, contestatie in
anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea
fundamentala nu instituite obligativitatea legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii (a se vedea, de
exemplu, Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, deciziile nr. 622 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 28 august 2007, nr. 590
din 4 mai 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 364 din 3 iunie 2010, nr. 1.137 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702
din 5 octombrie 2011, sau nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 31 mai
2012).

19. Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dreptul de acces la justitie nu este absolut; el poate presupune
restrictii, care sunt admise implicit, intrucét, prin chiar natura sa,
este reglementat de catre stat, iar statele se bucura de o
anumita marja de apreciere in acest sens (a se vedea, in acest
sens, de exemplu, hotararile din 28 mai 1985, 6 decembrie
2001, 26 ianuarie 2006 sau 17 ianuarie 2012, pronuntate in
cauzele Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57,
Yagtzilar si alti impotriva Greciei, paragraful 26, Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, sau Stanev impotriva

Bulgariei, paragraful 230). Sub acest aspect, este de retinut ca
nici Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac, art. 13 din
aceasta consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie. Doar in materie penald este
impusa, prin prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reglementarea in legislatile nationale a unui
dublu grad de jurisdictie. Din aceasta perspectiva, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de altfel, in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca statele nu sunt obligate sa
stabileasca un anumit numar al cailor de atac, cu exceptia celui
de-al doilea grad de jurisdictie in materie penala, neexistand
obligativitatea extinderii acestui din urma principiu si Th materie
civila.

20. Referitor la pretinsa diferenta de tratament juridic
invocata de autorul exceptiei, Curtea a retinut ca nu este
contrara principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
18 februarie 2000, sau nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011). Or, aceasta conditie este indeplinita de
reglementarea cuprinsa in textul de lege criticat, toate
persoanele interesate avand posibilitatea de a formula calea de
atac a revizuirii impotriva hotaréarilor pronuntate asupra fondului
sau care evoca fondul, atata vreme céat este incident unul dintre
cazurile de revizuire enumerate de art. 509 din Codul de
procedura civila.

21. Cele statuate in jurisprudenta citata isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

) Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Duta in Dosarul nr. 1.938/1/2017/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constatéa ca sintagma ,hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evocéa fondul” din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este constitutionala in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea anexei nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu

Luand in considerare faptul ca, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Fondul pentru mediu
este un instrument economico-financiar destinat sustinerii si realizarii proiectelor si programelor pentru protectia mediului si pentru
atingerea obiectivelor Uniunii Europene in domeniul mediului si schimbarilor climatice, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare”,

in vederea atingerii nivelului de pregatire pentru reutilizare si reciclare a deseurilor municipale de minimum 55% din
greutatea acestora, astfel cum este prevazut in Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008
privind deseurile si de abrogare a anumitor directive, transpusa n dreptul intern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021
privind regimul deseurilor,

avand in vedere ca Romania, Tn calitate de stat membru al Uniunii Europene, trebuie sa organizeze colectarea separata
a fractiunilor de deseuri periculoase care provin din gospodarii si sa raporteze greutatea deseurilor municipale generate si pregatite
pentru reutilizare sau reciclate intr-un an calendaristic, concomitent cu instituirea unui sistem eficace de control al calitatii si de
trasabilitate a deseurilor municipale,

ca urmare a faptului ca, in considerarea politicilor de gestionare a deseurilor promovate la nivel european prin care se
urmareste reducerea consumului de resurse si aplicarea ierarhiei deseurilor, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a reglementat contributia
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. p), in scopul reducerii la minimum a efectelor negative ale generarii si gestionarii deseurilor asupra
sanatatii populatiei si asupra mediului, concomitent cu atingerea obiectivelor asumate de Roménia in domeniul gestionarii
deseurilor,

avand in vedere necesitatea corelarii obiectivelor aferente contributiei prevazute la art. 9 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu obiectivele de gestionare a deseurilor municipale stabilite prin Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive,

pentru a asigura cadrul legal necesar, prin reglementarea obiectivelor anuale de reducere a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare, astfel cum sunt prevazute in anexa nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la un nivel care sa asigure
continuarea aplicarii masurilor de conformare a contribuabililor potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, in vederea atingerii obiectivelor stabilite prin Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive,

intrucéat efectul imediat al nepromovarii prezentei ordonante de urgenta ar conduce la imposibilitatea de aplicare a
contributiei prevazute la art. 9 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca efect al vidului legislativ generat de inexistenta unor
reglementari ale obiectivelor anuale de reducere a cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare, in functie de care
se calculeaza si se stabileste obligatia datorata de unitatile administrativ-teritoriale la bugetul Fondului pentru mediu,

in contextul in care aceasta obligatie fiscala a fost legiferatd ih considerarea rolului coercitiv al instrumentului financiar
reprezentat de Fondul pentru mediu, precum si ca solutie de implementare a unor modalitati eficiente de impunere in sarcina
unitatilor administrativ-teritoriale, de natura sa stimuleze indeplinirea obiectivelor anuale de pregatire pentru utilizare si reciclare
a deseurilor, statuate prin directivele Uniunii Europene, si sa evite avansarea procedurii de infringement si de impunere a unor
sanctiuni pecuniare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru nerespectarea obligatiilor de stat membru al Uniunii
Europene,

luand Tn considerare faptul ca, in absenta reglementarii obiectivelor corelative contributiei prevazute la art. 9 alin. (1) lit. p)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-ar anula eforturile depuse pana in prezent in vederea stimularii colectarii selective a deseurilor
municipale de catre unitatile administrativ-teritoriale si directionarii acestora catre industria de reciclare, efectul imediat al
nereglementarii fiind diminuarea considerabila a activitatilor de conformare ale contribuabililor, iar cantitati semnificative de deseuri
ar fi directionate catre depozite mai mult sau mai putin conforme, in fapt anulandu-se atét rolul coercitiv al instrumentului financiar
reprezentat de Fondul pentru mediu, cét si finalitatea urmarita de legiuitor prin instituirea acestei obligatii in sarcina unitatilor
administrativ-teritoriale si responsabilizarea tuturor participantilor la procesul de producere si gestionare a deseurilor,

avand in vedere ca prevederile art. 11 din Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018
de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, transpuse in legislatia nationala in anul 2021, necesita un instrument
de aplicare, sub riscul declansarii mecanismului de infringement cu asumarea costurilor aferente,

avand in vedere necesitatea asigurarii masurilor si sistemelor de urmarire a fluxurilor de deseuri municipale de la sortare
pana la reciclare,

avand in vedere ca Romania a decis amanarea cu pana la cinci ani a termenelor stabilite pentru indeplinirea obiectivelor
prevazute la art. 11 alin. (2) lit. (c)—(e) din Directiva (UE) 2018/851, amanare ce poate fi obtinuta doar daca statul membru in cauza
ia masurile necesare pentru ca rata de pregatire pentru reutilizarea si reciclarea deseurilor municipale sa creasca la minimum 55%
pana in 2025,

avand in vedere ca lipsa masurilor necesare pentru ca rata de pregatire pentru reutilizarea si reciclarea deseurilor
municipale sa creasca la minimum 55% péna in 2025, in conditiile deciziei de aménare, va conduce la declansarea mecanismului
de infringement cu asumarea costurilor aferente,
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tindnd cont de necesitatea asigurarii atat a mecanismului de constrangere in vederea implementarii politicilor de stimulare
a reutilizarii si reciclarii deseurilor municipale si asimilate, cat si a mecanismului de sustinere a implementarii principiilor ,platesti
cat arunci” si ,poluatorul plateste”, in lipsa aplicarii carora exista riscul ca implicarea la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale

sa fie scazuta,

avand in vedere ca instrumentul economic stabilit la art. 9 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este singurul
instrument de descurajare a cresterii cantitatilor de deseuri municipale si asimilate eliminate prin depozitare,

intrucat aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare

nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Anexa nr. 6 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta ordonanta de urgenta.

Art. Il. — Obiectivul anual aferent contributiei prevazute la
art. 9 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica incepand cu anul 2022.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 decembrie 2021.
Nr. 136.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

ANEXA

(Anexa nr. 6 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005)

Obiectivul anual de reducere a cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare,
prevazut la art. 9 alin. (1) lit. p)

Obiectivul anual de reducere a cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare (procent)

Total

din care:

Reciclare

Alte forme de valorificare

60% minimum 50%

10%

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea nivelului stocurilor minime si aprobarea modului de calcul
al stocurilor de urgenta pentru titei si/sau produse petroliere a caror constituire
revine titularilor obligatiilor de stocare in vederea mentinerii acestora in anul 2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 85/2018 privind constituirea
si mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau produse petroliere,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Stocurile minime de titei si/sau produse petroliere
se constituie exclusiv sub forméa de stocuri de urgenta, cel mai
tarziu la data de 1 ianuarie 2022.

Art. 2. — Nivelul stocurilor de urgenta care trebuie constituit si
mentinut, in conditiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 85/2018 privind

constituirea si mentinerea unor rezerve minime de ftitei si/sau
produse petroliere, este de 1.481.250 tone echivalent petrol.

Art. 3. — Nominalizarea operatorilor economici care au
obligatia constituirii si mentinerii stocurilor de urgenta este
prevazuta in anexa nr. 1.
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Art. 4. — Defalcarea nivelului stocurilor de urgenta pe
operatori economici, stabilit in conditiile art. 4 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 85/2018, este prevazuta in anexa nr. 2 si respecta
ponderea minima de o treime produse petroliere si de maximum
doua treimi titei.

Art. 5. — Modul de transpunere a obligatiilor de constituire si
mentinere a stocurilor de titei si/sau produse petroliere de catre
operatorii economici nominalizati in anexa nr. 1 este prevazut
in anexa nr. 3.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 28 decembrie 2021.
Nr. 1.291.

ANEXA Nr. 1

NOMINALIZAREA
operatorilor economici care au obligatia constituirii si mentinerii stocurilor de urgenta

in anul 2022
Nr. Societate comerciala
crt.
1 Societatea Comerciala OMV PETROM — S.A.
CUI: RO1590082
2 Societatea Comerciala ROMPETROL RAFINARE — S.A.
CUI: RO1860712
3 Societatea Comerciala PETROTEL — LUKOIL — S.A.
CUI: RO1350659
4 Societatea Comerciala OSCAR DOWN STREAM — S.R.L.
CUI: RO13991630
5 Societatea Comerciala MOL ROMANIA PETROLEUM PRODUCTS — S.R.L.
CUI: RO 7745470
6 Societatea Comerciala AUTOGARA METROPOLI — S.R.L.
CUI: RO 17666837
7 Societatea Comerciala TINMAR ENERGY — S.A.
CUI: RO 34620961
8 Societatea Comerciala GLOBODYNE TRADE — S.R.L.
CUI: RO 37887247
9 Societatea Comercialda SOCAR PETROLEUM
CUI: RO12546600
10 Societatea Comerciala ALMATAR TRANS — S.R.L.
CUI: RO 13573930
T Societatea Comerciala AVIAROM — S.A.
CUI: RO 6789745
ANEXA Nr. 2
DEFALCAREA
nivelului stocurilor de urgenta pe operatori economici
(’;‘r; Societate comerciala de S?gggféizep)
Societatea Comerciala OMV PETROM — S.A.

T |cul: RO1590082 524.665
2 Societatea Comerciala ROMPETROL RAFINARE — S.A. 488.196
CUI: RO1860712 )

Societatea Comerciala PETROTEL — LUKOIL — S.A.

3 |cul: RO1350659 218.279
4 Societatea Comerciala OSCAR DOWN STREAM — S.R.L. 110.393
CUI: RO13991630 )

5 Societatea Comerciala MOL ROMANIA PETROLEUM PRODUCTS — S.R.L. 131.040
CUI: RO7745470 )
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Nr. Societate comerciala Obligatie

crt. de stocare (tep)

6 Societatea Comerciala AUTOGARA METROPOLI — S.R.L. 4.290
CUI: RO 17666837 )

7 Societatea Comerciala TINMAR ENERGY — S.A. 2991
CUI: RO 34620961 )

8 Societatea Comerciala GLOBODYNE TRADE — S.R.L. 797
CUI: RO 37887247

9 Societatea Comerciala SOCAR PETROLEUM 637
CUI: RO12546600

10 Societatea Comerciala ALMATAR TRANS — S.R.L. 508
CUI: RO 13573930

11 Societatea Comerciala AVIAROM — S A. 294
CUI: RO 6789745

ANEXA Nr. 3

MODUL DE TRANSPUNERE
a obligatiilor de constituire si mentinere a stocurilor de titei
si/sau produse petroliere

|. Determinarea stocului de urgenta calculat (pentru 90 de zile de consum), exprimat in tep
Acest indicator se calculeaza dupa formula:
Stoc de urgenta calculat = (Importuri nete primele 90 zile/2019 + Importuri nete ultimele 275 zile/2020)/

365%90

Il. Determinarea structurii sortimentale a stocului de urgenta calculat, exprimata in tep
Stocul de urgenta trebuie sa fie constituit din cel putin 1/3 produse petroliere si cel mult 2/3 din titei.
Astfel, stocul de urgenta are urmatoarea structura de baza:

Stoc minim de urgenta de produse petroliere calculat = Stoc de urgenta calculat * 1/3;

Stoc maxim de urgenta de titei calculat = Stoc de urgenta calculat *2/3.

[ll. Determinarea stocului de urgenta calculat care ii revine fiecarui operator, exprimat in tep
Stoc de urgenta calculat operator = Stoc de urgenta calculat * Cota de piata operator (%)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Companiei Nationale ,,Unifarm” — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Sanatatii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 1 lit. ¢) si art. 4 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind Tntarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completéari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021
al Companiei Nationale ,Unifarm” — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Sanatatii, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 28 decembrie 2021.
Nr. 1.292.
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ANEXA*)
AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE
Operatorul economic Compania Nationala ,UNIFARM” — S.A.
Sediul/Adresa: Bucuresti, str. Av. Sanatescu nr. 48, sectorul 1
Cod unic de nregistrare RO11653560

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2021
INDICATORI Nr.| Propuneri an
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 76.348,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 75.476,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 872,00
Ml CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 318.675,00
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 234.025,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 67.371,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 947,00
C. |Cheltuieli cu personalul,(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 7.850,00
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11 =Rd.12+Rd.13) 11 5.963,00
c1|ch. cu salariile 12 5.385,00
c2 |bonusuri 13 578,00
c3 [alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 55,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 55,00
ca S::tl:z:,e:::::?;? ::;z:::;ulul de mandat si a altor organe de conducere si o 1.608,00
c5|Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 224,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 157.857,00
2 Cheltuieli financiare 19 84.650,00
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -242.327,00
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,00
2 PROFITUL CONTABIL AMANAT 22 0,00
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,00
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25 0,00
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21- -242.327.00
Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 !
Rezerve legale 27 0,00
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28 0,00
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor 0,00
imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,00
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32=
6 Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
7 nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in 0,00
exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor autonome, ori
8 dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si 0,00
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care: 34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0,00
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36 0,00
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37 0,00
9 Profitul n-erepart.izaft pe devstina;iille pre\./ézute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte 0.00
rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 ’
\l VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0,00
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40 0,00
a) | cheltuieli materiale 41 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 0,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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1 2 3 Z

: c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0,00

d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0,00

e) |alte cheltuieli 45 0,00

vill SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 2.675,00

1 Alocatii de la buget 47 0,00

Ialoca;ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48 0,00

IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 551,00
X DATE DE FUNDAMENTARE

1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 69

2 Nr.mediu de salariati total 51 62

3 Castigul mef:lil{ lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de 8.014.78
natura salariala 52 )

4 Cé§ti9ul mef:IiLl lunar pe salariat (I.c.ai/persoané) detern'linat pe baza cheltuielilor de 8.014.78
natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 g
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)

5| |(Rd.2/Rd.51) 54 1.217,35

6 Productivitatea ml:lncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. Legii] 121735
anuale a bugetului de stat 55 !
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse

7 finite/ persoana) 56 0,00
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 4.173,98
Plati restante 58| 1.173.400,00

10 Creante restante 59 24.000,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Spitalului Clinic Municipal ,,Dr. Gavril Curteanu” Oradea
prin reorganizarea acestuia ca structura fara personalitate juridica
in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Oradea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 172 alin. (5) si (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba desfiintarea Spitalului Clinic
Municipal ,Dr. Gavril Curteanu” Oradea, unitate sanitara publica
cu paturi, cu personalitate juridica, cu sediul in municipiul
Oradea, str. Corneliu Coposu nr. 12, judetul Bihor, aflat in
subordinea Consiliului Local al Municipiului Oradea.

(2) Desfiintarea spitalului prevazut la alin. (1) se realizeaza
prin reorganizarea acestuia in structura fara personalitate
juridica, in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Oradea,
unitate sanitara publica cu paturi, cu personalitate juridica, cu
sediul Tn municipiul Oradea, str. Gheorghe Doja nr. 65, judetul
Bihor, aflat in subordinea Consiliului Local al Municipiului
Oradea, si functionarea in continuare a structurii preluate, n
spatiile actuale.

Art. 2. — Structura organizatorica a Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta Oradea rezultata in urma reorganizarii prevazute la
art. 1 alin. (2) se aproba prin act administrativ al conducatorului
unitatii administrativ-teritoriale, cu avizul Ministerului Sanatatii,
potrivit prevederilor art. 172 alin. (7) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — (1) Personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar care isi desfdsoara activitatea in cadrul unitatii
sanitare prevazute la art. 1 alin. (1) se preia de catre Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Oradea.

(2) Personalul tehnic, economic, administrativ si de
intretinere care isi desfasoara activitatea in cadrul unitatii
sanitare prevazute la art. 1 alin. (1) se preia de catre Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Oradea.

Art. 4. — (1) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea
preia prin protocol de predare-preluare, incheiat in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
patrimoniul Spitalului Clinic Municipal ,Dr. Gavril Curteanu”
Oradea, stabilit pe baza situatiilor financiare intocmite potrivit
art. 28 alin. (11) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Protocolul de predare-preluare cuprinde si prevederile
bugetare si executia bugetara pe anul curent care se preda de
Spitalul Clinic Municipal ,,Dr. Gavril Curteanu” Oradea la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Oradea.

Art. 5. — La data implinirii termenului prevazut la art. 2 se
abroga pozitia nr. 3 de la rubrica ,Judetul Bihor” din anexa nr. 1
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la Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru aprobarea
mentinerii managementului asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale care au desfasurat faze-pilot,
precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care
se mentine managementul asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale si la Primaria Municipiului Bucuresti
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si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se
transfera managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale si catre Primaria Municipiului
Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 decembrie 2021.
Nr. 1.293.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 1.582 din 27 decembrie 2021

MINISTERUL ENERGIEI
Nr. 1.337 din 27 decembrie 2021

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII,
LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI
Nr. 1.986 din 27 decembrie 2021

ORDIN
pentru stabilirea procedurii privind acordarea subventiei prevazute la art. lll alin. (1)
din Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021
privind stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze
naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza
in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avand Tn vedere dispozitiile art. 11l alin. (2) din Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul
rece 2021—2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii’, cu completarile ulterioare,

luand Tn considerare prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1241/29.XI1.2021 15

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (6) din Hotérarea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul finantelor, ministrul energiei si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emit urmatorul ordin:

Art. 1. — In scopul acoperirii cresterii pretului gigacaloriei se
aloca sume sub forma de subventie bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale la nivelul carora sunt in functiune
sisteme de alimentare centralizatd cu energie termica, cu
respectarea prezentei proceduri.

Art. 2. — Beneficiarii sunt bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, iar sumele alocate potrivit art. 1 vizeaza
acoperirea costurilor legate de achizitia gazelor naturale
destinate producerii de energie termica in perioada 1 noiembrie
2021—31 martie 2022.

Art. 3. — Valoarea subventiei se determina astfel:

P.a. (lei/KWh) - 0,250 (lei/KWh)
2
Vs = Cgn x (P.a. lei/KWh - 0,250 lei/KWh)/2,

Vs (lei) = Cgn (KWh) x

unde:

Vs — valoarea subventiei;

Cgn — cantitatea de gaze naturale evidentiata in facturile
fiscale;

Pa. — pret de achizitie gaze naturale, fara TVA, potrivit
contractului de furnizare de gaze naturale;

0,250 lei/KWh — pretul plafonat al gazelor naturale.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat

Art. 4. —in termen de 5 zile calendaristice de la data emiterii
facturilor de gaze naturale, unitatile administrativ-teritoriale
transmit, sub semnatura primarului, la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei cererea, al carei model este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin,
insotitd de urméatoarele documente justificative:

a) extras in copie din contractul de furnizare de gaze
naturale, din care sa rezulte partile contractante, durata
contractului, cantitatea contractanta si pretul gazelor naturale,
certificate conform cu originalul;

b) copie facturi fiscale gaze naturale, certificate conform cu
originalul.

Art. 5. — La nivelul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, in termen de 10 zile calendaristice de la data
depunerii documentelor justificative, Tn baza Tinscrisurilor
transmise de unitatile administrativ-teritoriale se realizeaza
situatia centralizatoare a sumelor necesare acoperirii lunare a
subventiei si se promoveaza proiectul de ordin privind
repartizarea sumelor catre bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale.

Art. 6. — Primariile transfera sumele producatorilor de
energie termica in maximum 3 zile de la data inregistrarii
sumelor in conturile de venituri ale bugetelor locale.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

ANEXA

CERERE
pentru acordarea subventiei conform art. lll alin. (1) din Legea nr. 259/2021

Subsemnatul(a), .........ccccceenennnnen. , In calitate de primar, reprezentant legal al UAT ...........ccccoeiienee. Jjudetul ...l ,
cunoscand prevederile art. 292 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, formulez prezenta:

Cerere de acordare a subventiei, in temeiul art. lll alin. (1) din Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze naturale
pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
completarile ulterioare.

Valoarea subventiei solicitate (lei), potrivit anexei* =
Declar, de asemenea, ca informatiile si declaratiile facute sunt complete, corecte si conforme cu realitatea.

Semnatura primar:

* In situatia in care la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale sunt incheiate mai multe contracte de furnizare gaze naturale se vor prezenta:
— anexa corespunzatoare fiecarui contract;
— situatia centralizatoare.
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ANEXA
la cerere

UAT ..o,

Perioada de consum gaze naturale: .....

Denumirea operatorului furnizor de gaze naturale: ....................

Denumirea operatorului producator de energie termica: .................

Nr./data contractului de furnizare gaze:
Nr. Nr. Cantitatea de gaze naturale facturata
crt. factura pentru perioada de consum Pret achizitie ) L Valoarea

TOTAL pentru producerea pentru producerea al gazé]or naturale Sub\(/lg}%l(wﬁ)ltara subventiei solicitate
din care: de energie termica de energie electrica (lei/KWh) (lei)
: (kWh) (KWh)
(0) M ) (3) 4) (5) =[(4) - 0,250)/2 (6) =(2) x (5)
1.
2.
3.
n
TOTAL
Primar,
*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Deciziei prim-ministrului nr. 579/2021 privind exercitarea, cu caracter temporar, de cétre doamna

Daniela Mihaela Camarasan a functiei publice temporar vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Afacerilor Externe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.189 din
15 decembrie 2021, se face urmatoarea rectificare:

— la articolul unic, in loc de: ,ministru consilier” se va citi: ,ministru plenipotentiar”.
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