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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.110/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 decembrie 2020, domnul Cristian Stefan
Banea, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu, delegat in functia de
prim-procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Agnita, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 15 decembrie 2020.
Nr. 1.081.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.106/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 19 decembrie 2020, doamna Loredana Tomoescu,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, delegata in
functia de prim-procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Vanju Mare, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 15 decembrie 2020.
Nr. 1.082.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.118/2020,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 20 decembrie 2020, domnul Alfredo Robertino
Simionescu, procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Braila, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 15 decembrie 2020.
Nr. 1.083.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule si, in special, ale art. 3 si art. 7
din acest act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, exceptie
ridicatd de Maria Olteanu in Dosarul nr. 3.139/321/2017 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 595D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 683D/2018, nr. 1.481D/2018, nr. 2.135D/2018
si nr. 527D/2019, avand un obiect identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicata de Maria Olteanu in Dosarul
nr. 3.443/321/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Erika
Lazar in Dosarul nr. 13.274/325/2018 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, de Mitica Bejan Tn Dosarul nr. 6.587/197/2018 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, si de Erika Lazar in Dosarul
nr. 12.690/325/2018 al Judecatoriei Timisoara — Sectia civila,
precum si in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.029D/2018
avand ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, exceptie
ridicata de Andrei Csog Th Dosarul nr. 1.586/119/2017 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, si in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.720D/2018, avand ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 3 si 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, exceptie
ridicata de Societatea MDL COM — S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 5.907/211/2018 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 595D/2018,
nr. 683D/2018, nr.  1.029D/2018, nr. 1.481D/2018,
nr. 1.720D/2018, nr. 2.135D/2018 si nr. 527D/2019, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 683D/2018, nr. 1.029D/2018,
nr. 1.481D/2018, nr. 1.720D/2018, nr. 2.135D/2018 si
nr. 527D/2019 la Dosarul nr. 595D/2018, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 18 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.139/321/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Maria Olteanu intr-o cauza civila avand ca obiect o
contestatie la executare.

8. Prin Incheierea din 2 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.443/321/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Maria Olteanu intr-o cauza civila avand ca obiect o
contestatie la executare/suspendare executare silita/
suspendare provizorie.

9. Prin Incheierea din 21 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.586/119/2017, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de recurentul Andrei Csog intr-o cauza civila avand ca obiect
pretentii, in contradictoriu cu Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Covasna.

10. Prin Incheierea din 25 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.274/325/2018, Judecatoria Timisoara —
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Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea
sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Erika Lazar intr-o cauza
civila avand ca obiect o contestatie la executare, formulata in
contradictoriu cu Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara — AJFP Timis.

11. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.907/211/2018, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 privind
restituirea sumelor reprezentind taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
MDL COM — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza civila avand
ca obiect o contestatie la executare, formulata in contradictoriu
cu contestatoarea Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Cluj.

12. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.587/197/2018, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Mitica Bejan intr-o cauza
civila avand ca obiect o contestatie la executare formulata in
contradictoriu cu Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov.

13. Prin Incheierea civila din 24 octombrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 12.690/325/2018, Judecatoria Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Erika Lazar cu prilejul
judecarii cererii formulate de catre contestatoarea Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis Tmpotriva formelor de
executare silitd din dosarul executional nr. 31/2018 al Biroului
Executorului Judecatoresc Brad T. Gheorghe.

14.In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca reglementarea criticatd este
neconstitutionald prin instituirea arbitrard a unui termen de
restituire a sumelor incasate pe nedrept de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt fara posibilitatea
recurgerii la procedura executarii silite, desi existd numeroase
decizii ale Curtii Europene de Justitie prin care s-a statuat ca
perceperea taxelor speciale pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule sunt contrare dreptului comunitar. Sustin, astfel, ca
prevederile criticate deroga de la recomandarile Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la reglementarea unui mecanism
eficient, atat in etapa administrativa, cat si judiciara, pentru

solutionarea cererilor de restituire a taxei de mediu, incalcand
dreptul la un termen rezonabil al solutionarii cauzei.

15. Se mentioneaza, de asemenea, ca nici prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 si nici prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul mediului si al ministrului finantelor publice
nr. 1.144/1.672/2017 nu sunt prevazute sanctiuni pentru
nerespectarea conditiilor de forma a cererii de restituire adresate
organului fiscal competent si nici pentru nerespectarea
termenelor administrative de restituire a sumelor constatate prin
hotarari judecatoresti, ceea ce este de natura a lipsi de eficienta
mecanismul de restituire a taxei de mediu. Mai mult decét atéat,
referitor la pastrarea unui just echilibru intre interesele generale
ale societatii si cele private, precum si la proportionalitatea dintre
scopul vizat si masurile adoptate, autorii exceptiei sustin ca
singurul subiect avantajat de masurile adoptate prin art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 este statul.

16. Autorii exceptiei mai sustin ca executarea silita este acea
etapa a procesului civil Tn care creditorul apeleaza la forta
coercitiva a statului, in cazul in care acesta nu o face de
bunavoie, pentru a obtine aducerea la indeplinire a dreptului sau
impotriva debitorului, drept stabilit printr-un titlu executoriu
obtinut Tn conditiile legii, iar Th acest context se face trimitere la
procedura executarii silite reglementata de dreptul comun,
Codul de procedura civila. Insa, Tn opinia acestora, contrar
dispozitiilor din Codul de procedura civila care reglementeaza
executarea silita ca faza a procesului civil, Guvernul actioneaza
ca o veritabild instantd de judecatd suspendand executarile
silite, ceea ce contravine principiului separatiei puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), art. 102 si art. 124 alin. (2).

17. Se sustine, de asemenea, ca reglementarea criticata
contravine si dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie,
deoarece prin norma cuprinsa la art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 statul Tsi aroga dreptul de a pune in
executare hotararea judecatoreasca definitiva pronuntata
impotriva sa, la data si in maniera in care doreste el, lipsind-o
astfel de eficienta, astfel incat scopul suspendarii executarii silite
din reglementarea criticata este acela de a crea statului o pozitie
mai favorabild, ceea ce conferd un caracter partinitor si
inechitabil normei legale criticate. Se invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby
contra Greciei, Hotararea din 27 mai 2004, pronuntata in Cauza
Metaxas impotriva Greciei, Hotararea din 7 mai 2002,
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, sau Hotararea din
24 martie 2005, definitiva la 24 iunie 2005, pronuntata in Cauza
Sandor impotriva Roméniei, referitoare la executarea silita, cu
incidenta asupra dreptului la un proces echitabil si dreptului de
proprietate privata.

18. In fine, se invedereaza faptul ca art. 115 din Constitutie
consacra dreptul executivului de a adopta ordonante de urgenta
~humai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanatad”, iar acestea ,nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevazute de Constitutie”, insa, prin edictarea art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, se incalca
tocmai drepturi fundamentale si principii statuate in Legea
fundamentala.

19. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 595D/2018,
Judecétoria lasi — Sectia civila apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd in raport de criticile
formulate, intrucét textul de lege criticat afecteaza dreptul de
proprietate privata in substanta sa, sens in care face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
instanta de judecata invedereaza faptul ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate are mai mult decéat o speranta legitima
in ceea ce priveste un drept de creanta, avand o hotaréare
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judecatoreasca definitiva prin care statul este obligat la
restituirea unei sume de bani incasate pe nedrept. Or, prin
suspendarea de drept a oricarei proceduri de executare silita a
statului pana la data de 31 decembrie 2018/31 martie 2019,
dupa caz, este afectat dreptul de proprietate asupra sumei de
bani existente pana la implinirea acestor termene. in ceea ce
priveste faptul ca legea prevede si acordarea dobanzilor fiscale
catre cei indreptatiti, instanta de judecata apreciaza ca acest
fapt nu determina incalcarea dreptului de proprietate al intimatei
in substanta sa, atat timp cat aceasta este privata, o perioada de
timp, de atributul disponibilitatii asupra unei sume de bani.

20. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 683D/2018,
Judeciétoria lasi — Sectia civila apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata in raport de criticile
formulate. In acest sens, arata ca, raportat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, orice ingerinta trebuie sa fie apta
arespecta ,justul echilibru” intre imperativele interesului general
si cele de protejare ale drepturilor fundamentale ale individului.
Statul are, desigur, posibilitatea de a alege modalitatile de
aducere la indeplinire a scopurilor propuse, revenind instantei
de judecatd, in aceasta situatie, sarcina de a cantari daca sunt
justificate consecintele prin prisma interesului general. Se arata
ca prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 au in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare,
prin reglementarea unor masuri cu caracter temporar si
derogatorii de la dreptul comun Tn materia executarii hotararilor
judecatoresti, iar, astfel cum rezulta din preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, invocarea dificultatilor cu
care se confruntd statul roman, de ordin financiar si
organizatoric, poate justifica in acest context o améanare, pentru
o perioada determinatd, a platii unor drepturi pentru care s-au
pronuntat hotarari judecatoresti definitive de catre instantele
nationale.

21. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.029D/2018, Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 52/2017 sunt constitutionale.

22. In Dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.481D/2018 si
nr. 2.135D/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila si
Tribunalul Bragsov — Sectia | civila, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntdndu-se numai cu privire la
admisibilitatea acesteia.

23. in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.720D/2018,
Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila opineaza in sensul
caracterului intemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate, prin
raportare atat la principiul neretroactivitatii legii civile, prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, cat si prin prisma art. 16
alin. (1) din Constitutie, astfel cum acest principiu a fost inteles
in jurisprudenta instantei de contencios constitutional si cea a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

24. in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 527D/2019,
Judecatoria Timisoara — Sectia civila a subliniat faptul ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
constant ca executarea hotaréarii judecatoresti este parte
integrantd a procesului civil, iar Intarzierea in executare, cu
precadere din partea unui reprezentant al autoritatii publice,
reprezinta o incalcare a garantiilor unui proces echitabil, astfel
cum acestea sunt definite prin art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, pe care Roméania a ratificat-o si care face
parte, astfel, din dreptul intern. Mai mult, in temeiul art. 11 si
art. 20 din Constitutie, Tn materia drepturilor omului, daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile

interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017
privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 644 din 7 august
2017, aprobata prin Legea nr. 258/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie 2018, si,
in special, ale art. 3 si art. 7, prevederi care au urmatorul
cuprins:

— Art. 3: (1) Hotarérile judecéatoresti definitive care au ca
obiect restituirea sumelor prevazute la art. 1 alin. (1), pentru care
la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu au
fost emise decizii de solutionare a cererii de restituire, precum
si cele care devin executorii dupéd termenul prevézut la art. 1
alin. (2) se aduc la indeplinire potrivit dispozitiilor stabilite de
cétre instanta judecéatoreasca, prevederile art. 1 alin. (1), (5) si
(7)—(9) aplicandu-se in mod corespunzétor de catre organul
competent, prin decizie emisd de catre acesta. Prin organ
competent se intelege organul fiscal central sau Administratia
Fondului pentru Mediu, dupéa caz.

(17) Sumele stabilite prin hotararile judecatoresti prevazute
la alin. (1) se restituie de organele competente astfel:

a) taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule si taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule se restituie in termen de 120 de
zile de la data depunerii cererii, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2018;

b) timbrul de mediu se restituie de organele emitente ale
acestuia in termen de 120 de zile de la data depunerii cererii,
dar nu mai devreme de 1 septembrie 2018.

(2) in cazul hotérérilor judecétoresti definitive prin care se
stabilesc ca organe competente pentru solutionarea acestora
atat organul fiscal central, cat si Administratia Fondului pentru
Mediu, cererea de restituire se solutioneazé de cétre organul
competent la care se depune.

(3) Dobénzile datorate contribuabililor in cazul restituirii
sumelor stabilite prin hotaréari judecéatoresti sunt cele dispuse de
instanta judecatoreasca sau, dupd caz, prevederile art. 1
alin. (1) se aplica in mod corespunzétor.”;

— Art. 7: ,Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, orice procedurd de executare silitd se
suspenda de drept pana la finele perioadei prevazute la art. 1
alin. (6) lit. a) sau b), dupa caz.”
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29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) potrivit carora , Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
Jjudecéatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale”, ale art. 1
alin. (5) potrivit carora ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, ale art. 16 alin. (2) potrivit
carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”, ale art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 privind Accesul liber la justitie coroborat cu art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata
coroborat cu art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie, ale
art. 102 referitoare la ,Rolul si structura Guvernului”, ale art. 115
alin. (6) care stipuleaza ,Ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza méasuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publicad”, precum si celor ale art. 124 alin. (2) potrivit
carora ,Justitia este unica, impartialéa si egala pentru tofi”.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 621 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2020, si Decizia
nr. 263 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 788 din 28 august 2020, decizii prin care
Curtea a constatat ca prevederile criticate sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

31. Astfel, prin jurisprudenta precitata, Curtea a retinut ca asa
cum reiese atat din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017, cat si din expunerea de motive a Legii
nr. 258/2018 pentru aprobarea ordonantei de urgenta precitate,
legiuitorul a motivat adoptarea acestui act normativ prin prisma
necesitatii reglementarii cadrului legal pentru instituirea unei
proceduri de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum
si a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a
hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost avuta in
vedere, de asemenea, jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia dreptul
contribuabilului de a obtine rambursarea unor taxe percepute
de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii reprezinta
consecinta si completarea drepturilor conferite justitiabililor de
dispozitiile dreptului Uniunii, care interzic astfel de taxe. Statul
membru este, asadar, obligat sa ramburseze taxele percepute
cu incalcarea dreptului Uniunii (Hotararea din 6 septembrie
2011, Lady&Kid si altii, C 398/09, precum si Hotararea din 19
iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C 591/10), efectul direct al
hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene constituindu-I
obligatia statului roman si a autoritatilor fiscale la restituirea
integrald si imediata a taxelor auto nelegal colectate, pentru a
evita o posibila declansare a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene.

32. In acest context, din perspectiva armonizarii legislatiei
nationale cu hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar
si pentru a se evita o posibila declansare a unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii
Europene, s-a impus reglementarea restituiri pe cale
administrativa, la cerere, a sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, legiuitorul
adoptand, astfel, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 52/2017.

33. In jurisprudenta amintita, Curtea a precizat c& potrivit art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017,
contribuabilii care au achitat taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, prevazuta la art. 2141—2143 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule, prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata prin
Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule,
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire pana
la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017, pot solicita restituirea acestora, precum si a
dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsad intre data
perceperii si data restituirii, prin cerere adresata organului fiscal
central competent. Curtea a mentionat ca dreptul contribuabililor
prevazutila art. 1 alin. (1) de a cere restituirea s-a nascut la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 52/2017 indiferent de momentul la care s-a perceput taxa,
iar prin derogare de la prevederile art. 219 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile
de restituire se depuneau, sub sanctiunea decaderii, pana la
data de 31 august 2018. Potrivit art. 1 alin. (6) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, legiuitorul
delegat a prevazut ca restituirea sumelor prevazute la art. 1
alin. (1) din acest act normativ se realizeaza in perioada
1 ianuarie 2018—30 iunie 2019 pentru taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule
si taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, iar
pentru timbrul de mediu pentru autovehicule, in perioada
1 septembrie 2018—30 iunie 2019.

34. De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, hotararile judecatoresti
definitive care au ca obiect restituirea sumelor prevazute la art. 1
alin. (1) din acest act normativ se aduc la indeplinire potrivit
dispozitiilor stabilite de céatre instanta judecéatoreascs,
prevederile art. 1 alin. (1), (5) si (7)—(9) aplicAndu-se in mod
corespunzator de catre organul competent (organul fiscal central
sau Administratia Fondului pentru Mediu, dupa caz), prin decizie
emisa de catre acesta. Potrivit art. 3 alin. (17) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, sumele stabilite
prin hotaréarile judecatoresti definitive se restituie de catre
organele competente astfel: taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule si taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule se restituie in
termen de 120 de zile de la data depunerii cererii, dar nu mai
devreme de 1 ianuarie 2018, iar timbrul de mediu se restituie de
organele emitente ale acestuia in termen de 120 de zile de la
data depunerii cererii, dar nu mai devreme de 1 septembrie
2018. Curtea a retinut, totodata, ca, potrivit art. 3 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, dobanzile
datorate contribuabililor in cazul restituirii sumelor stabilite prin
hotarari judecatoresti sunt cele dispuse de instanta
judecatoreasca sau, dupa caz, prevederile art. 1 alin. (1) din
acest act normativ se aplica in mod corespunzator, in sensul ca
nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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35. Prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018, instanta de contencios constitutional a statuat ca art. 1
alin. (5) din Constitutie consacra securitatea juridica a
persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii
de naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de
drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Or, reglementarea criticata este expresia
necesitatii reglementarii cadrului legal pentru instituirea unei
proceduri de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum
si a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a
hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 iunie 2016
si 30 iunie 2016 si pronuntate in cauzele C-586/14, Budisan,
respectlv C- 288/14 Ciup, si C-200/14, Campean.

36. In acest context, avand in vedere (i) pronuntarea unor
hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care statul
roman trebuie sa restituie taxele antereferite in mod integral,
acestea fiind percepute cu incalcarea dreptului Uniunii
Europene; (ii) afectarea grava a activitatii administratiilor fiscale
si a Administratiei Fondului pentru Mediu ca urmare a multitudinii
de proceduri de executare silita a diverselor hotarari
judecatoresti pronuntate, legiuitorul delegat a adoptat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 prin care a instituit o
procedura coerentd si unitard pentru restituirea taxelor
respective.

37. Curtea observa ca prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 52/2017, legiuitorul delegat a reglementat doua
proceduri distincte, si anume, una care priveste restituirea
taxelor ca urmare a hotaréarilor judecatoresti pronuntate, iar
cealalta restituirea taxelor independent de existenta unei
hotaréri judecatoresti pronuntate. Contrar sustinerilor autorilor
exceptiei, prin deciziile precitate, Curtea a constatat ca prima
procedura respectd autoritatea de lucru judecat a hotararii
judecatoresti, stabilind doar o procedura de lucru la nivelul
organului fiscal central sau Administratiei Fondului pentru Mediu,
in acest sens fiind si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 care stabileste in mod clar ca hotararile
judecatoresti definitive, precum si cele care devin executorii
dupé 31 august 2018 ,se aduc la indeplinire potrivit dispozitiilor
stabilite de catre instanta judecé&toreasca”.

38. Prin urmare, reglementarea criticata a fost adoptata in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) si art. 102 din
Constitutie, astfel incat Guvernul nu a incalcat autoritatea de
lucru judecat a hotérarii judecatoresti, ci a stabilit doar o
procedurad unicad si unitard de aducere la indeplinire potrivit
dispozitiilor stabilite de catre instanta judecatoreasca.

39. Totodata, pentru a asigura caracterul unic si unitar al
procedurii, ordonanta de urgentd, in mod firesc, a reglementat
suspendarea tuturor procedurilor de executare silita. Astfel,
suspendarea procedurilor de executare silita in perioada
7 august 2017 (data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta) —
30 iunie 2019 in vederea realizarii unei proceduri unice Si unitare
de executare a tuturor creantelor impotriva statului este de
natura sa asigure securitatea juridica a persoanei, aceasta fiind
astfel incredintatd ca statul va executa in termen de cel mult
2 ani hotaréarea judecatoreasca. Totodata, persoana cunoaste
orizontul temporal in interiorul caruia statul va asigura
executarea de bunavoie a hotararii judecatoresti, fara a se mai
apela la procedura executarii silite.

40. Cu privire la invocarea pretinsei incalcari a art. 15 alin. (2)
din Constitutie, prin Decizia nr. 263 din 4 iunie 2020, precitata,
Curtea a retinut ca reglementarea criticata vizeaza procedurile

de executare aflate in curs, respectiv facta pendentia, si nu pe
cele deja realizate. Textul constitutional nu exclude posibilitatea
de a esalona plata creantelor aflate in curs de executare silita,
mtrucat prin natura sa, esalonarea priveste o procedura
neepuizata, aplicandu-se imediat. n consecinta, nu se poate
retine incalcarea principiului neretroactivitatii Iegn

41. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, autorii exceptiei pornesc de la o premisa
eronata potrivit careia statul nu mai este tinut de hotarérile
definitive ale instantei judecatoresti si de caracterul executoriu
al acestora. Or, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta
precitata, in realitate, statul nu numai ca respecta si recunoaste
autoritatea de lucru judecat a hotarérilor judecatoresti, dar
stabileste si o data limita pana la care acestea urmeaza a fi
executate, avand Tn vedere problema sistemica generata ca
urmare a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Avand
in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca nu se pune o
probleméa de nerespectare a hotaréarii judecatoresti de catre
organele fiscale sau de catre Administratia Fondului pentru
Mediu si subiectele de drept privat, hotararea judecatoreasca
fiind obhgatorle pentru ambele subiecte de drept. In ceea ce
priveste sustinerea potrivit careia textul criticat creeazd o
discriminare intre subiectele de drept privat in sensul ca pune
sub semnul egalitatii contribuabilii care nu au facut niciun
demers administrativ sau judiciar si cei care au efectuat astfel de
demersuri, Curtea a constatat ca aceasta teza este contrazisa
chiar de textul ordonantei de urgenta, fiecare dintre cele doua
categorii de contribuabili avind o reglementare distinctd in
privinta executarii creantelor, in conditiile suspendarii procedurii
de executare silita in privinta restituirii sumelor aferente timbrului
de mediu pana la data de 30 iunie 2019. Prin urmare, dispozitiile
ordonantei de urgenta se coroboreaza in mod organic si au ca
finalitate crearea unei egalitati materiale intre contribuabili. Tn
consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

42. Referitor la sustinerile potrivit carora, in temeiul art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, s-a dispus
suspendarea de drept a oricarei proceduri de executare silita,
aceasta masura fiind de natura a bloca punerea in executare a
unei sentinte judecatoresti, cu consecinta incalcarii art. 21 din
Constitutie si a art. 6 alin. (1) din Conventia europeana a
drepturilor omului, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste
constitutionalitatea instituirii esalonarii platii unor sume
prevazute in titluri executorii, precum si constitutionalitatea
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
exista o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, in acord cu
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, sau Decizia nr. 96 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 28 iunie
2017), prin care s-a statuat ca prin instituirea unor atare masuri
nu poate fi retinutd Tncalcarea principiului accesului liber la
justitie si a dreptului la un proces echitabil.

43. Astfel, Curtea a constatat ca procesul civil parcurge doua
faze: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind
in cazul hotaréarilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor titluri
executorii, iTn masura in care debitorul nu isi executa de
bunavoie obligatia. In ceea ce priveste modalitatea de
executare, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca executarea
uno ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca
acest lucru sa insemne ca este singura si unica posibila
modalitate de executare care poate fi aplicata. S-a subliniat, de
asemenea, ca prin Hotérarea din 17 iunie 2003, pronuntatad in
Cauza Ruianu impotriva Romaéniei, paragraful 65, Curtea
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europeana a retinut ca dreptul la justitie garantat de art. 6 din
Conventie protejeaza in egala masura si punerea in executare
a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un
stat ce respecta preeminenta dreptului, nu pot ramane fara efect
in defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulatd sau
amanata pe o perioada lunga de timp.

44. Or, Curtea a precizat ca asa cum reiese din expunerea
de motive a Legii nr. 258/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 52/2017, suspendarea de drept a
oricarei proceduri de executare silita pana la finele perioadei
prevazute pentru restituire a reprezentat o masura determinata
de faptul ca intentia legiuitorului a fost aceea ca restituirea sa fie
efectuata pe cale administrativa. Asa fiind, suspendarea
executarilor silite a intervenit doar pentru perioada cuprinsa intre
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si pana la data-limita
prevazuta pentru restituire, respectiv pentru o perioada
determinata si de scurta durata, de aproximativ 2 ani. Curtea a
constatat, astfel, ca aceasta masura nu este de natura a aduce
atingere prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucat perioada la
care se refera masura suspendarii nu determina o durata
excesiva a executdrii unei hotarari judecatoresti. In acest sens
este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand
Decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy/
Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un
termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari
judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale cauzei.

45. Asa fiind, Curtea a constatat ca reglementarea criticata
din cuprinsul art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2017 reprezintd o masura de natura a pastra un just
echilibru intre interesele persoanelor indreptatite la restituirea
sumelor reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de
mediu pentru autovehicule si interesul general al colectivitatii,
astfel incat nu se poate considera ca prin aceasta masura se
afecteaza esenta dreptului la un proces echitabil. Aceasta cu
atat mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social, valoare
constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si a libertatilor lor fundamentale.

46. De altfel, Curtea a constatat ca prin textul de lege criticat
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, Guvernul nu
neaga existenta si intinderea sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti si nici nu impiedicd executarea respectivelor
hotarari, ci doar suspenda punerea in executare a acestora pe
o perioada determinata. Aceasta masura a fost justificata de
impactul negativ pe care executarea acestora I-ar fi avut asupra
bugetului de stat prin cresterea deficitului bugetar, care ar fi avut
drept consecinta afectarea stabilitati economice a statului
roman.

47. Tn ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate privata prin stabilirea unei perioade de
pana la 2 ani in care urmeaza a fi executate creantele rezultate
din timbrul de mediu, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Curtea a statuat
ca ,despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si

faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament. Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticata [de esalonare a platilor pe
un interval temporal de peste 5 ani — s.n.] este mai degraba
una de garantare a dreptului de proprietate asupra bunului
dobandit in sensul Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44
alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize financiare
accentuate. [...] Executarea esalonata a unor titluri executorii
care au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno icto constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura si unica modalitate posibila de executare pe care
Guvernul o poate aplica”. Faptul ca legiuitorul delegat a optat
pentru executarea hotaréarilor judecatoresti intr-un interval de
panad la 2 ani, si nu in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, care
prevede la art. 2 ca ,Dacé executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu fncepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligata ca, in termen de 6 luni, sa faca
demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de plata comunicata de organul competent de executare, la
cererea creditorului”, nu conduce in mod automat la incalcarea
dreptului de proprietate privata. Este adevarat ca orice creanta
trebuie executata imediat, astfel ca o interventie etatica in sensul
stabilirii unui interval mai extins de executare reprezinta o
afectare a dreptului de proprietate privata al creditorului asupra
bunului.

48. Tn acest context, Curtea a apreciat c4 intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari, implicit admise, rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, céat si din perspectiva titularilor
lor. Or, in cauza, aceasta interventie are un scop legitim,
respectiv executarea in mod unitar, centralizat si corect a tuturor
creantelor care au ca obiect sume de bani platite sub titlu de
timbru de mediu, cu incalcarea dreptului Uniunii Europene.
Totodata, s-a mai avut in vedere mentinerea bunei functionari a
autoritatilor publice implicate si protejarea bugetului public
national, respectiv asigurarea stabilitatii economice a tarii (a se
vedea si Decizia nr. 621 din 10 octombrie 2019, precitata,
paragraful 30).

49. Curtea a constatat ca mijloacele folosite sunt
proportionale in raport cu scopul urmarit, intrucat masura este
adecvata — capabila in mod abstract sa duca la Indeplinirea
scopului urmarit, necesara — solutia aleasad de prelungire
rezonabila a termenului de executare pentru rezolvarea
problemei sistemice generate de executarea unui numar mare
de hotarari judecatoresti avand ca obiect restituirea timbrului de
mediu reprezinta o ingerinta moderata in valorificarea dreptului
creditorului, dar indispensabila realizarii scopului fixat, si asigura
un just echilibru intre interesele concurente, cele generale,
reprezentate de ordonarea activitatii puterii publice, de
respectarea dreptului Uniunii Europene, de restituirea unitara a
sumelor de bani rezultate din plata timbrului de mediu si de
depasirea problemei sistemice referitoare la blocarea activitatii
autoritatilor implicate ca urmare a cererilor de executare silita
formulate, si cele individuale, reprezentate de exigenta
executarii cat mai rapide a sumelor de bani incasate de stat cu
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incalcarea dreptului Uniunii Europene. S-a retinut, de
asemenea, faptul ca masurile reglementate au un caracter
pozitiv, Th sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de plata a
autoritatii statale si se obliga la plata sumelor decurgéand din
titlurile executorii, aceasta modalitate de executare fiind impusa
de situatia de exceptie pe care o reprezinta, si anume, pe de o
parte, proportia deosebit de semnificativd a creantelor
acumulate Tmpotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea
economica a statului roman. Lipsa de interventie in acest sens
ar avea ca rezultat imposibilitatea platii sumelor cuvenite,
impovaratoare pentru statul roman, existand riscul de afectare
a colectarii veniturilor bugetare, respectiv a executiei bugetare,
precum si riscul de crestere a nivelului sumelor suplimentare pe
care bugetul general consolidat trebuie sa le suporte, in
conditiile in care statul este preocupat de mentinerea echilibrului
bugetar. Guvernul nu neaga existenta si intinderea sumelor
stabilite prin hotarari judecatoresti, si nici nu Tmpiedica
executarea respectivelor hotarari, ci doar suspenda punerea in
executare a acestora pe o perioada determinata. Aceasta
masura a fost justificata de impactul negativ pe care executarea
acestora l-ar fi avut asupra bugetului de stat prin cresterea
deficitului bugetar, care ar fi avut drept consecinta afectarea
stabilitatii economice a statului romén. Prin urmare, Curtea a
apreciat ca masura criticatd pastreaza un just raport de
proportionalitate in raport cu scopul urmarit, astfel incat nu se
poate sustine incalcarea art. 44 din Constitutie.

50. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora actul
normativ criticat a fost adoptat cu incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 621
din 10 octombrie 2019, adoptarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 52/2017 a fost determinata de circumstantele
exceptionale, care au impus si necesitatea unor masuri prin care
sa fie suspendata temporar exercitarea drepturilor decurgand
din hotararile judecatoresti definitive pronuntate in aceasta
materie, fara Insa ca prin aceasta sa se aduca atingere insesi
substantei acestor drepturi. Textul legal criticat (art. 7) vizeaza,
deci, rezolvarea unei situatii extraordinare, prin reglementarea
unor masuri cu caracter temporar si derogatorii de la dreptul
comun in materia executarii hotararilor judecatoresti. Masurile
instituite urmaresc un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — suspendarea temporara a executarii hotararilor
judecatoresti. Totodata, masurile reglementate au un caracter
pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de plata a
autoritatii statale si se obliga la plata sumelor decurgéand din
titlurile executorii, aceasta modalitate de executare fiind impusa
de situatia de exceptie pe care o reprezinta, si anume, pe de o
parte, proportia deosebit de semnificativa a creantelor
acumulate Tmpotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea
economicd a statului roméan. Asa fiind, pentru argumentele mai
sus prezentate, reglementarea criticatda din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017 nu contravine nici dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

51. Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia
cat si considerentele deciziilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezentele cauze.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Olteanu Tn dosarele nr. 3.139/321/2017 si
nr. 3.443/321/2017 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Erika Lazar in Dosarul nr. 13.274/325/2018 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila si In Dosarul nr. 12.690/325/2018 al Judecatoriei Timisoara — Sectia civila, de Mitica Bejan in Dosarul
nr. 6.587/197/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Andrei Csog in Dosarul nr. 1.586/119/2017 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si de Societatea MDL COM — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.907/211/2018 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constatad ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule si, in special, cele ale art. 3 si art. 7 din acest
act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civild, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, Judecatoriei Timisoara —
Sectia civila, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru prelungirea perioadei de aplicare a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea
unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei
la motorina utilizata in agricultura

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/972 al Comisiei din
2 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 in ceea ce
priveste prelungirea aplicarii sale si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 651/2014 in ceea ce priveste prelung|rea aplicarii sale si ajustarile relevante,
in temeiul art. 108 din Const|tut|a Romaniei, republlcata

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Perioada de aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea
accizei la motorina utilizata in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 965 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prelungeste pana la data de 31 decembrie 2023.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 1.084.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 10 alin. (1) si (7) din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme
de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina
utilizata in agricultura

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatele (1) si (7) ale articolului 10 din Hotararea
Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
reducerea accizei la motorina utilizata Tn agricultura, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Valoarea maxima totala a schemei de ajutor de stat pentru
perioada 2015—2020 este de 3.612.688,25 mii lei si se acorda de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(7) Suma alocata pentru plata ajutorului de stat in anul 2020 este
de 806.651,00 mii lei si se asigura de la bugetul de stat, in limita prevederilor
bugetare aprobate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2020.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 1.085.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea art. 20 din anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.002/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Servicii de silvomediu,
servicii climatice si conservarea padurilor”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 224.781 din 8.12.2020 intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, precum si schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru
prima impadurire si crearea de suprafete impadurite” SA 47012 (2016/XA), modificata si completata prin SA 52220 (2018/XA) si
SA 56548 (2020/XA),

in baza prevederilor:

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere in
aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 193 din 1 iulie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 20 din anexa la Ordinul ministrului si completarile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul

agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.002/2016 privind aprobarea cuprins:

schemei de ajutor de stat ,Servicii de silvomediu, servicii 2023'?‘“ 20. — Schema se aplica pana la data de 31 decembrie

climatice si conservarea padurilor”, publicat in Monitorul Oficial Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
al Romaniei, Partea |, nr. 20 din 9 ianuarie 2017, cu modificarile Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat
Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 341.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.353/2018
pentru instituirea schemei de ajutor de minimis ,,imprumuturi cu partajarea riscului
la nivel de portofoliu finantate din Programul National de Dezvoltare Rurala”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 224.782 din 8.12.2020 intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala si Avizul Consiliului Concurentei nr. 15.001 din
10.12.2020,

tindnd seama de prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurald, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;
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— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurald cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si

completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. ].353/2018 pentru instituirea schemei de ajutor
de minimis ,lmprumuturi cu partajarea riscului la nivel de portofoliu

finantate din Programul National de Dezvoltare Rurala”, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 si 783 bis din

12 septembrie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 20. — (1) Prezenta schema se aplica pana la data de 31 decembrie 2023.”
2. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(2) Alocarea bugetara anuala indicativa a schemei este urmatoarea:

2018 2019 2020

2021 2022 2023

10.000.000 EUR 10.000.000 EUR 18.468.870 EUR

18.468.870 EUR 18.468.870 EUR 18.468.877 EUR”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 342.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2006 privind procedurile de lucru
pentru derularea operatiunilor cu certificate de depozit emise de Banca Nationala a Romaniei
si a Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2006 privind procedurile de lucru referitoare
la derularea operatiunilor de piata monetara efectuate de Banca Nationala a Romaniei
si a facilitatilor permanente acordate de aceasta participantilor eligibili

Avand in vedere prevederile art. 12, 40 si 43 din Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei nr. 1/2000 privind operatiunile
de piatd monetara efectuate de Banca Nationald a Romaniei si facilitatile permanente acordate de aceasta participantilor eligibili,

republicat, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2006
privind procedurile de lucru pentru derularea operatiunilor cu
certificate de depozit emise de Banca Nationala a Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 861 din
20 octombrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Participantii eligibili vor transmite ofertele la Banca
Nationald a Romaéniei — Directia operatiuni de piata, prin

modalitatile considerate acceptabile de Banca Nationala a
Romaniei, precum mesagerie electronica (pentru comunicarea
mesajelor standardizate de tip XML, semnate cu semnatura
electronica, a mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.),
SWIFT, fax, letric etc., cu incadrarea in termenul de transmitere
a ofertelor prevazut la art. 1.”

2. La articolul 4, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

»(8) Prevederile alin. (3) nu se aplica in cazul ofertelor
transmise prin mesaje standardizate de tip XML, semnate cu
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semnatura electronica, care sunt procesate automat prin
intermediul  Sistemului de transmitere electronica a
documentatiei aferente operatiunilor de piatda monetara si
facilitatilor permanente — Sistemul OPMA.”

3.In anexa nr. 1,,Oferta de participare la licitatia din data
de ....... pentru cumparare de certificate de depozit emise
de Banca Nationala a Romaéniei”, sintagma ,,semnaturi
autorizate si stampila conform prevederilor legale” se va
inlocui cu sintagma ,,semnaturi autorizate”.

4. In anexa nr. 2 ,,Raport de tranzactionare”, tabelul 2
»Acronim contract standardizat”, sectiunea ,,Exemple”,
sintagma ,,contract cadru aferent tranzactiilor repo/reverse
repo cu decontare in aceeasi zi conform Regulamentului
nr. 10/2005 privind facilitatile acordate de Banca Nationala
a Romaniei in scopul fluidizarii decontarilor in sistemul
ReGIS” se va inlocui cu sintagma ,,contract-cadru pentru
tranzactii repo cu decontare in aceeasi zi conform
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 9/2020
privind administrarea riscului de decontare si facilitatile de
creditare acordate de Banca Nationala a Roméniei in scopul
fluidizarii decontarii in sistemul ReGIS”.

Art. Il. — Ordinul Bancii Nationale a Roméniei nr. 8/2006
privind procedurile de lucru referitoare la derularea operatiunilor
de piatd monetara efectuate de Banca Nationala a Romaniei si
a facilitatilor permanente acordate de aceasta participantilor
eligibili, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 862 din 20 octombrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Participantii eligibili vor transmite ofertele la Banca
Nationald a Romaniei — Directia operatiuni de piata, prin
modalitatile considerate acceptabile de Banca Nationala a
Romaniei, precum mesagerie electronica (pentru comunicarea
mesajelor standardizate de tip XML, semnate cu semnatura

electronica, a mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.),
SWIFT, fax, letric etc., cu incadrarea in termenul de transmitere
a ofertelor prevazut in anuntul licitatiei.”

2. La articolul 9, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul ofertelor
transmise in format electronic standardizat de tip XML, semnate
cu semnatura electronica, care sunt procesate automat prin
intermediul  Sistemului de transmitere electronica a
documentatiei aferente operatiunilor de piatda monetara si
facilitatilor permanente — Sistemul OPMA.”

3. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Notificarile tuturor tranzactiilor catre participantii
eligibili se vor efectua de catre Banca Nationala a Roméaniei —
Directia operatiuni de piatd prin modalitatile considerate
acceptabile de Banca Nationalda a Romaniei, respectiv
mesagerie electronica (pentru comunicarea mesajelor
standardizate de tip XML, semnate cu semnatura electronica, a
mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.), SWIFT, fax,
letric etc.”

4. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 18. — Notificarile tuturor tranzactiilor catre participantii
eligibili se vor efectua de catre Banca Nationald a Roméaniei —
Directia operatiuni de piatd prin modalitatile considerate
acceptabile de Banca Nationald a Romaniei, respectiv
mesagerie electronica (pentru comunicarea mesajelor
standardizate de tip XML, semnate cu semnatura electronica, a
mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.), SWIFT, fax,
letric etc.”

5. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,semnaturile
autorizate si stampila, conform prevederilor legale” se va
inlocui cu sintagma ,,semnaturi autorizate”.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 21 decembrie
2020.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 6.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 noiembrie—23 decembrie 2020

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméanieihotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2020 rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,11% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 decembrie 2020.
Nr. 28.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind completarea art. 1 al Deciziei directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 130/2020 pentru constituirea Comisiei de negociere
a Metodologiei privind comunicarea publica prin prezentare directa, expunerea publica
a operelor de arta grafica sau plastica, de arta aplicata, fotografica si de arhitectura,
precum si proiectia publica a operelor de arta digitala

In conformitate cu dispozitiile art. 163 alin. (4) si art. 181 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGI1/5.406 din 7.12.2020,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. I. — La articolul 1 al Deciziei directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 130/2020 pentru
constituirea Comisiei de negociere a Metodologiei privind
comunicarea publica prin prezentare directa, expunerea publica
a operelor de arta grafica sau plastica, de arta aplicata,
fotografica si de arhitectura, precum si proiectia publica a
operelor de arta digitala, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1073 din 13 noiembrie 2020, dupa a
patra liniuta se introduce o noua liniutd cu urmatorul cuprins:

,— Muzeul National de Arta Contemporana al Roméaniei —
reprezentand entitate cu interes legitim, pe de alta parte”.

Art. Il. — Celelalte articole ale Deciziei directorului general al
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 130/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1073 din
13 noiembrie 2020, raman neschimbate.

Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro si se comunica
partilor nominalizate la art. I.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Mario De Mezzo

Bucuresti, 7 decembrie 2020.
Nr. 143.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 6 decembrie 2020

(';\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIATIMIS partid politic
2 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA NEAMT partid politic
3 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA BUZAU partid politic
4 PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA BACAU partid politic
5 PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — ORGANIZATIA BACAU partid politic
6 PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — ORGANIZATIA CARAS-SEVERIN partid politic
7 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA CALARASI partid politic
8 PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA CALARASI partid politic
9 PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA ARAD partid politic
10 UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIAARAD minoritate

Bucuresti, 14 decembrie 2020.
Nr. 31.037.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 6 decembrie 2020

(':\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 |PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT partid politic
2 |PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA IALOMITA partid politic
3 | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA GALATI partid politic
4 |PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA BOTOSANI partid politic
5 |[PARTIDUL PRO ROMANIA — ORGANIZATIA MEHEDINTI partid politic
6 |[PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA MURES partid politic
7 |PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA CLUJ partid politic
8 |PARTIDUL VERDE — FILIALA SIBIU partid politic
9 |PARTIDUL VERDE — FILIALATIMIS partid politic
10 [PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA MARAMURES partid politic
11 | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA SALAJ partid politic
12 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC MANIU MIHALACHE — ORGANIZATIA BISTRITA—NASAUD partid politic
13 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA CLUJ minoritate
Bucuresti, 15 decembrie 2020.
Nr. 31.156.
*

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului tineretului si sportului nr. 1.708/1.531/2020
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului tineretului si sportului
nr. 742/493/2020 privind aprobarea modelului documentelor prevazute la art. XV alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor
masuri in domeniul protectiei sociale Tn contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, cu modificarile si completérile aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 32/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor masuri suplimentare
de protectie sociala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1207 din 10 decembrie 2020, se face
urmatoarea rectificare:

— la semnaturi, in loc de: ,Ministrul tineretului si sportului,

Marian lonut Stroe”
se va citi: ,p. Ministrul tineretului si sportului,
Nicoleta Hancia,
Secretar general adjunct’.
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