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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1) din

Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.110/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 15 decembrie 2020, domnul Cristian Ștefan

Banea, procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul Sibiu, delegat în funcția de

prim-procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Agnita, se eliberează din

funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 decembrie 2020.

Nr. 1.081.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1) din

Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.106/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 19 decembrie 2020, doamna Loredana Tomoescu,

procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Drobeta-Turnu Severin, delegată în

funcția de prim-procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Vânju Mare, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 decembrie 2020.

Nr. 1.082.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1) din

Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.118/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 20 decembrie 2020, domnul Alfredo Robertino

Simionescu, procuror în cadrul Direcției de Investigare a Infracțiunilor de

Criminalitate Organizată și Terorism — Biroul Teritorial Brăila, se eliberează din

funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 decembrie 2020.

Nr. 1.083.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 669

din 29 septembrie 2020 

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme 

și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite 

de la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule și, în special, ale art. 3 și art. 7 

din acest act normativ

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa

specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare

pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de

la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule, excepție

ridicată de Maria Olteanu în Dosarul nr. 3.139/321/2017 al

Judecătoriei Iași — Secția civilă. Excepția formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 595D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită. 

3. Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele Curții

Constituționale nr. 683D/2018, nr. 1.481D/2018, nr. 2.135D/2018

și nr. 527D/2019, având un obiect identic al excepției de

neconstituționalitate, ridicată de Maria Olteanu în Dosarul

nr. 3.443/321/2017 al Judecătoriei Iași — Secția civilă, de Erika

Lazăr în Dosarul nr. 13.274/325/2018 al Judecătoriei Timișoara —

Secția I civilă, de Mitică Bejan în Dosarul nr. 6.587/197/2018 al

Tribunalului Brașov — Secția I civilă, și de Erika Lazăr în Dosarul

nr. 12.690/325/2018 al Judecătoriei Timișoara — Secția civilă,

precum și în Dosarul Curții Constituționale nr. 1.029D/2018

având ca obiect al excepției de neconstituționalitate prevederile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 52/2017, excepție

ridicată de Andrei Csog în Dosarul nr. 1.586/119/2017 al Curții

de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal, și în

Dosarul Curții Constituționale nr. 1.720D/2018, având ca obiect

al excepției de neconstituționalitate prevederile art. 3 și 7 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, excepție

ridicată de Societatea MDL COM — S.R.L. din Cluj-Napoca în

Dosarul nr. 5.907/211/2018 al Judecătoriei Cluj-Napoca —

Secția civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

5. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în Dosarele nr. 595D/2018,

nr. 683D/2018, nr. 1.029D/2018, nr. 1.481D/2018,

nr. 1.720D/2018, nr. 2.135D/2018 și nr. 527D/2019, pune în

discuție, din oficiu, problema conexării cauzelor. Reprezentantul

Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea dosarelor nr. 683D/2018, nr. 1.029D/2018,

nr. 1.481D/2018, nr. 1.720D/2018, nr. 2.135D/2018 și

nr. 527D/2019 la Dosarul nr. 595D/2018, care este primul

înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, sens în care invocă jurisprudența în

materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

7. Prin Încheierea din 18 aprilie 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 3.139/321/2017, Judecătoria Iași — Secția civilă a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa

specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe

poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată

de Maria Olteanu într-o cauză civilă având ca obiect o

contestație la executare. 

8. Prin Încheierea din 2 mai 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 3.443/321/2017, Judecătoria Iași — Secția civilă a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa

specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe

poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată

de Maria Olteanu într-o cauză civilă având ca obiect o

contestație la executare/suspendare executare silită/

suspendare provizorie.

9. Prin Încheierea din 21 iunie 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 1.586/119/2017, Curtea de Apel Brașov — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa

specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe

poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată

de recurentul Andrei Csog într-o cauză civilă având ca obiect

pretenții, în contradictoriu cu Administrația Județeană a

Finanțelor Publice Covasna.

10. Prin Încheierea din 25 septembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 13.274/325/2018, Judecătoria Timișoara —



Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea

sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și

timbrul de mediu pentru autovehicule. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de Erika Lazăr într-o cauză

civilă având ca obiect o contestație la executare, formulată în

contradictoriu cu Direcția Generală Regională a Finanțelor

Publice Timișoara – AJFP Timiș.

11. Prin Încheierea din 25 octombrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 5.907/211/2018, Judecătoria Cluj-Napoca —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 3 și art. 7 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind

restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru

autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru

autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule.

Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Societatea

MDL COM — S.R.L. din Cluj-Napoca într-o cauză civilă având

ca obiect o contestație la executare, formulată în contradictoriu

cu contestatoarea Administrația Județeană a Finanțelor Publice

Cluj.

12. Prin Încheierea din 19 noiembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 6.587/197/2018, Tribunalul Brașov — Secția I

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor

reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și

timbrul de mediu pentru autovehicule. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de Mitică Bejan într-o cauză

civilă având ca obiect o contestație la executare formulată în

contradictoriu cu Administrația Județeană a Finanțelor Publice

Brașov.

13. Prin Încheierea civilă din 24 octombrie 2018, pronunțată

în Dosarul nr. 12.690/325/2018, Judecătoria Timișoara —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor

reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și

timbrul de mediu pentru autovehicule. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de Erika Lazăr cu prilejul

judecării cererii formulate de către contestatoarea Administrația

Județeană a Finanțelor Publice Timiș împotriva formelor de

executare silită din dosarul execuțional nr. 31/2018 al Biroului

Executorului Judecătoresc Brad T. Gheorghe. 

14. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că reglementarea criticată este

neconstituțională prin instituirea arbitrară a unui termen de

restituire a sumelor încasate pe nedrept de către Administrația

Județeană a Finanțelor Publice Neamț fără posibilitatea

recurgerii la procedura executării silite, deși există numeroase

decizii ale Curții Europene de Justiție prin care s-a statuat că

perceperea taxelor speciale pentru autoturisme și autovehicule,

taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile

poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule sunt contrare dreptului comunitar. Susțin, astfel, că

prevederile criticate derogă de la recomandările Curții Europene

a Drepturilor Omului referitoare la reglementarea unui mecanism

eficient, atât în etapa administrativă, cât și judiciară, pentru

soluționarea cererilor de restituire a taxei de mediu, încălcând

dreptul la un termen rezonabil al soluționării cauzei. 

15. Se menționează, de asemenea, că nici prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 52/2017 și nici prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul mediului și al ministrului finanțelor publice

nr. 1.144/1.672/2017 nu sunt prevăzute sancțiuni pentru

nerespectarea condițiilor de formă a cererii de restituire adresate

organului fiscal competent și nici pentru nerespectarea

termenelor administrative de restituire a sumelor constatate prin

hotărâri judecătorești, ceea ce este de natură a lipsi de eficiență

mecanismul de restituire a taxei de mediu. Mai mult decât atât,

referitor la păstrarea unui just echilibru între interesele generale

ale societății și cele private, precum și la proporționalitatea dintre

scopul vizat și măsurile adoptate, autorii excepției susțin că

singurul subiect avantajat de măsurile adoptate prin art. 7 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017 este statul.

16. Autorii excepției mai susțin că executarea silită este acea

etapă a procesului civil în care creditorul apelează la forța

coercitivă a statului, în cazul în care acesta nu o face de

bunăvoie, pentru a obține aducerea la îndeplinire a dreptului său

împotriva debitorului, drept stabilit printr-un titlu executoriu

obținut în condițiile legii, iar în acest context se face trimitere la

procedura executării silite reglementată de dreptul comun,

Codul de procedură civilă. Însă, în opinia acestora, contrar

dispozițiilor din Codul de procedură civilă care reglementează

executarea silită ca fază a procesului civil, Guvernul acționează

ca o veritabilă instanță de judecată suspendând executările

silite, ceea ce contravine principiului separației puterilor în stat,

consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituție, precum și dispozițiilor

constituționale ale art. 16 alin. (2), art. 102 și art. 124 alin. (2).

17. Se susține, de asemenea, că reglementarea criticată

contravine și dispozițiilor art. 21 alin. (1)—(3) din Constituție,

deoarece prin norma cuprinsă la art. 7 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 52/2017 statul își arogă dreptul de a pune în

executare hotărârea judecătorească definitivă pronunțată

împotriva sa, la data și în maniera în care dorește el, lipsind-o

astfel de eficiență, astfel încât scopul suspendării executării silite

din reglementarea criticată este acela de a crea statului o poziție

mai favorabilă, ceea ce conferă un caracter părtinitor și

inechitabil normei legale criticate. Se invocă, în acest sens,

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, și anume

Hotărârea din 19 martie 1997, pronunțată în Cauza Hornsby
contra Greciei, Hotărârea din 27 mai 2004, pronunțată în Cauza

Metaxas împotriva Greciei, Hotărârea din 7 mai 2002,

pronunțată în Cauza Burdov împotriva Rusiei, sau Hotărârea din

24 martie 2005, definitivă la 24 iunie 2005, pronunțată în Cauza

Sandor împotriva României, referitoare la executarea silită, cu

incidență asupra dreptului la un proces echitabil și dreptului de

proprietate privată.

18. În fine, se învederează faptul că art. 115 din Constituție

consacră dreptul executivului de a adopta ordonanțe de urgență

„numai în situații extraordinare a căror reglementare nu poate fi
amânată”, iar acestea „nu pot afecta regimul instituțiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertățile și îndatoririle
prevăzute de Constituție”, însă, prin edictarea art. 7 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, se încalcă

tocmai drepturi fundamentale și principii statuate în Legea

fundamentală.

19. În Dosarul Curții Constituționale nr. 595D/2018,

Judecătoria Iași — Secția civilă apreciază că excepția de

neconstituționalitate este întemeiată în raport de criticile

formulate, întrucât textul de lege criticat afectează dreptul de

proprietate privată în substanța sa, sens în care face referire la

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. Astfel,

instanța de judecată învederează faptul că autoarea excepției

de neconstituționalitate are mai mult decât o speranță legitimă

în ceea ce privește un drept de creanță, având o hotărâre
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judecătorească definitivă prin care statul este obligat la

restituirea unei sume de bani încasate pe nedrept. Or, prin

suspendarea de drept a oricărei proceduri de executare silită a

statului până la data de 31 decembrie 2018/31 martie 2019,

după caz, este afectat dreptul de proprietate asupra sumei de

bani existente până la împlinirea acestor termene. În ceea ce

privește faptul că legea prevede și acordarea dobânzilor fiscale

către cei îndreptățiți, instanța de judecată apreciază că acest

fapt nu determină încălcarea dreptului de proprietate al intimatei

în substanța sa, atât timp cât aceasta este privată, o perioadă de

timp, de atributul disponibilității asupra unei sume de bani.

20. În Dosarul Curții Constituționale nr. 683D/2018,

Judecătoria Iași — Secția civilă apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată în raport de criticile

formulate. În acest sens, arată că, raportat la jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului, orice ingerință trebuie să fie aptă

a respecta „justul echilibru” între imperativele interesului general

și cele de protejare ale drepturilor fundamentale ale individului.

Statul are, desigur, posibilitatea de a alege modalitățile de

aducere la îndeplinire a scopurilor propuse, revenind instanței

de judecată, în această situație, sarcina de a cântări dacă sunt

justificate consecințele prin prisma interesului general. Se arată

că prevederile art. 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 au în vedere rezolvarea unei situații extraordinare,

prin reglementarea unor măsuri cu caracter temporar și

derogatorii de la dreptul comun în materia executării hotărârilor

judecătorești, iar, astfel cum rezultă din preambulul Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 52/2017, invocarea dificultăților cu

care se confruntă statul român, de ordin financiar și

organizatoric, poate justifica în acest context o amânare, pentru

o perioadă determinată, a plății unor drepturi pentru care s-au

pronunțat hotărâri judecătorești definitive de către instanțele

naționale.

21. În Dosarul Curții Constituționale nr. 1.029D/2018, Curtea

de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal

apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, iar prevederile Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 52/2017 sunt constituționale.

22. În Dosarele Curții Constituționale nr. 1.481D/2018 și

nr. 2.135D/2018, Judecătoria Timișoara — Secția I civilă și

Tribunalul Brașov — Secția I civilă, contrar art. 29 alin. (4) din

Legea nr. 47/1992, nu și-au exprimat opinia asupra excepției de

neconstituționalitate, pronunțându-se numai cu privire la

admisibilitatea acesteia. 

23. În Dosarul Curții Constituționale nr. 1.720D/2018,

Judecătoria Cluj-Napoca — Secția civilă opinează în sensul

caracterului întemeiat al excepției de neconstituționalitate, prin

raportare atât la principiul neretroactivității legii civile, prevăzut

de art. 15 alin. (2) din Constituție, cât și prin prisma art. 16

alin. (1) din Constituție, astfel cum acest principiu a fost înțeles

în jurisprudența instanței de contencios constituțional și cea a

Curții de Justiție a Uniunii Europene. 

24. În Dosarul Curții Constituționale nr. 527D/2019,

Judecătoria Timișoara — Secția civilă a subliniat faptul că în

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit

constant că executarea hotărârii judecătorești este parte

integrantă a procesului civil, iar întârzierea în executare, cu

precădere din partea unui reprezentant al autorității publice,

reprezintă o încălcare a garanțiilor unui proces echitabil, astfel

cum acestea sunt definite prin art. 6 din Convenția Europeană

a Drepturilor Omului, pe care România a ratificat-o și care face

parte, astfel, din dreptul intern. Mai mult, în temeiul art. 11 și

art. 20 din Constituție, în materia drepturilor omului, dacă există

neconcordanțe între pactele și tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului, la care România este parte, și legile

interne, au prioritate reglementările internaționale, cu excepția

cazului în care Constituția sau legile interne conțin dispoziții mai

favorabile.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

26. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

27. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

28. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 52/2017

privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru

autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru

autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 644 din 7 august

2017, aprobată prin Legea nr. 258/2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie 2018, și,

în special, ale art. 3 și art. 7, prevederi care au următorul

cuprins:

— Art. 3: „(1) Hotărârile judecătorești definitive care au ca
obiect restituirea sumelor prevăzute la art. 1 alin. (1), pentru care
la data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență nu au
fost emise decizii de soluționare a cererii de restituire, precum
și cele care devin executorii după termenul prevăzut la art. 1
alin. (2) se aduc la îndeplinire potrivit dispozițiilor stabilite de
către instanța judecătorească, prevederile art. 1 alin. (1), (5) și
(7)—(9) aplicându-se în mod corespunzător de către organul
competent, prin decizie emisă de către acesta. Prin organ
competent se înțelege organul fiscal central sau Administrația
Fondului pentru Mediu, după caz.

(11) Sumele stabilite prin hotărârile judecătorești prevăzute
la alin. (1) se restituie de organele competente astfel:

a) taxa specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule și taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule se restituie în termen de 120 de
zile de la data depunerii cererii, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2018;

b) timbrul de mediu se restituie de organele emitente ale
acestuia în termen de 120 de zile de la data depunerii cererii,
dar nu mai devreme de 1 septembrie 2018.

(2) În cazul hotărârilor judecătorești definitive prin care se
stabilesc ca organe competente pentru soluționarea acestora
atât organul fiscal central, cât și Administrația Fondului pentru
Mediu, cererea de restituire se soluționează de către organul
competent la care se depune.

(3) Dobânzile datorate contribuabililor în cazul restituirii
sumelor stabilite prin hotărâri judecătorești sunt cele dispuse de
instanța judecătorească sau, după caz, prevederile art. 1
alin. (1) se aplică în mod corespunzător.”;

— Art. 7: „Începând cu data intrării în vigoare a prezentei
ordonanțe de urgență, orice procedură de executare silită se
suspendă de drept până la finele perioadei prevăzute la art. 1
alin. (6) lit. a) sau b), după caz.”
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29. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

aceste prevederi contravin dispozițiilor constituționale ale art. 1

alin. (4) potrivit cărora „Statul se organizează potrivit principiului
separației și echilibrului puterilor — legislativă, executivă și
judecătorească — în cadrul democrației constituționale”, ale art. 1

alin. (5) potrivit cărora „În România, respectarea Constituției, a
supremației sale și a legilor este obligatorie”, ale art. 15 alin. (2)

privind neretroactivitatea legii civile, ale art. 16 alin. (2) potrivit

cărora „Nimeni nu este mai presus de lege”, ale art. 20

referitoare la Tratatele internaționale privind drepturile omului,
ale art. 21 privind Accesul liber la justiție coroborat cu art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privată

coroborat cu art. 1 din primul Protocol adițional la Convenție, ale

art. 102 referitoare la „Rolul și structura Guvernului”, ale art. 115

alin. (6) care stipulează „Ordonanțele de urgență nu pot fi
adoptate în domeniul legilor constituționale, nu pot afecta
regimul instituțiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertățile și îndatoririle prevăzute de Constituție, drepturile
electorale și nu pot viza măsuri de trecere silită a unor bunuri în
proprietate publică”, precum și celor ale art. 124 alin. (2) potrivit

cărora „Justiția este unică, imparțială și egală pentru toți”. 
30. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prevederile art. 3 și art. 7 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 52/2017 au mai format obiect al controlului de

constituționalitate, în acest sens fiind, spre exemplu, Decizia

nr. 621 din 10 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2020, și Decizia

nr. 263 din 4 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 788 din 28 august 2020, decizii prin care

Curtea a constatat că prevederile criticate sunt constituționale în

raport cu criticile formulate.

31. Astfel, prin jurisprudența precitată, Curtea a reținut că așa

cum reiese atât din preambulul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 52/2017, cât și din expunerea de motive a Legii

nr. 258/2018 pentru aprobarea ordonanței de urgență precitate,

legiuitorul a motivat adoptarea acestui act normativ prin prisma

necesității reglementării cadrului legal pentru instituirea unei

proceduri de restituire a taxei speciale pentru autoturisme și

autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum

și a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a

hotărârilor Curții de Justiție a Uniunii Europene. A fost avută în

vedere, de asemenea, jurisprudența constantă a Curții de

Justiție a Uniunii Europene, potrivit căreia dreptul

contribuabilului de a obține rambursarea unor taxe percepute

de un stat membru cu încălcarea dreptului Uniunii reprezintă

consecința și completarea drepturilor conferite justițiabililor de

dispozițiile dreptului Uniunii, care interzic astfel de taxe. Statul

membru este, așadar, obligat să ramburseze taxele percepute

cu încălcarea dreptului Uniunii (Hotărârea din 6 septembrie

2011, Lady&Kid și alții, C 398/09, precum și Hotărârea din 19

iulie 2012, Littlewoods Retail și alții, C 591/10), efectul direct al

hotărârilor Curții de Justiție a Uniunii Europene constituindu-l

obligația statului român și a autorităților fiscale la restituirea

integrală și imediată a taxelor auto nelegal colectate, pentru a

evita o posibilă declanșare a unei acțiuni în constatarea

neîndeplinirii obligațiilor de stat membru al Uniunii Europene. 

32. În acest context, din perspectiva armonizării legislației

naționale cu hotărârile Curții de Justiție a Uniunii Europene, dar

și pentru a se evita o posibilă declanșare a unei acțiuni în

constatarea neîndeplinirii obligațiilor de stat membru al Uniunii

Europene, s-a impus reglementarea restituirii pe cale

administrativă, la cerere, a sumelor reprezentând taxa specială

pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru

autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la

autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule, legiuitorul

adoptând, astfel, Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017.

33. În jurisprudența amintită, Curtea a precizat că potrivit art. 1

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017,

contribuabilii care au achitat taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, prevăzută la art. 214

1

—214

3

din Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule, prevăzută de

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50/2008 pentru

instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobată prin

Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite de

la autovehicule, prevăzută de Legea nr. 9/2012 privind taxa

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu

modificările ulterioare, și timbrul de mediu pentru autovehicule,

prevăzut de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 9/2013

privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 37/2014, cu modificările și

completările ulterioare, și care nu au beneficiat de restituire până

la intrarea în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017, pot solicita restituirea acestora, precum și a

dobânzilor datorate pentru perioada cuprinsă între data

perceperii și data restituirii, prin cerere adresată organului fiscal

central competent. Curtea a menționat că dreptul contribuabililor

prevăzuți la art. 1 alin. (1) de a cere restituirea s-a născut la data

intrării în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 indiferent de momentul la care s-a perceput taxa,

iar prin derogare de la prevederile art. 219 din Legea

nr. 207/2015, cu modificările și completările ulterioare, cererile

de restituire se depuneau, sub sancțiunea decăderii, până la

data de 31 august 2018. Potrivit art. 1 alin. (6) lit. a) și b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, legiuitorul

delegat a prevăzut că restituirea sumelor prevăzute la art. 1

alin. (1) din acest act normativ se realizează în perioada

1 ianuarie 2018—30 iunie 2019 pentru taxa specială pentru

autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule

și taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, iar

pentru timbrul de mediu pentru autovehicule, în perioada

1 septembrie 2018—30 iunie 2019.

34. De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017, hotărârile judecătorești

definitive care au ca obiect restituirea sumelor prevăzute la art. 1

alin. (1) din acest act normativ se aduc la îndeplinire potrivit

dispozițiilor stabilite de către instanța judecătorească,

prevederile art. 1 alin. (1), (5) și (7)—(9) aplicându-se în mod

corespunzător de către organul competent (organul fiscal central

sau Administrația Fondului pentru Mediu, după caz), prin decizie

emisă de către acesta. Potrivit art. 3 alin. (1

1

) lit. a) și b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, sumele stabilite

prin hotărârile judecătorești definitive se restituie de către

organele competente astfel: taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule și taxa pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule se restituie în

termen de 120 de zile de la data depunerii cererii, dar nu mai

devreme de 1 ianuarie 2018, iar timbrul de mediu se restituie de

organele emitente ale acestuia în termen de 120 de zile de la

data depunerii cererii, dar nu mai devreme de 1 septembrie

2018. Curtea a reținut, totodată, că, potrivit art. 3 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, dobânzile

datorate contribuabililor în cazul restituirii sumelor stabilite prin

hotărâri judecătorești sunt cele dispuse de instanța

judecătorească sau, după caz, prevederile art. 1 alin. (1) din

acest act normativ se aplică în mod corespunzător, în sensul că

nivelul dobânzii este cel prevăzut la art. 174 alin. (5) din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările

și completările ulterioare.
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35. Prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie

2018, instanța de contencios constituțional a statuat că art. 1

alin. (5) din Constituție consacră securitatea juridică a

persoanei, concept care se definește ca un complex de garanții

de natură sau cu valențe constituționale inerente statului de

drept, în considerarea cărora legiuitorul are obligația

constituțională de a asigura atât o stabilitate firească dreptului,

cât și valorificarea în condiții optime a drepturilor și libertăților

fundamentale. Or, reglementarea criticată este expresia

necesității reglementării cadrului legal pentru instituirea unei

proceduri de restituire a taxei speciale pentru autoturisme și

autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum

și a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a

hotărârilor Curții de Justiție a Uniunii Europene din 9 iunie 2016

și 30 iunie 2016 și pronunțate în cauzele C-586/14, Budișan,

respectiv C-288/14, Ciup, și C-200/14, Câmpean.

36. În acest context, având în vedere (i) pronunțarea unor

hotărâri ale Curții de Justiție a Uniunii Europene prin care statul

român trebuie să restituie taxele antereferite în mod integral,

acestea fiind percepute cu încălcarea dreptului Uniunii

Europene; (ii) afectarea gravă a activității administrațiilor fiscale

și a Administrației Fondului pentru Mediu ca urmare a multitudinii

de proceduri de executare silită a diverselor hotărâri

judecătorești pronunțate, legiuitorul delegat a adoptat Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 52/2017 prin care a instituit o

procedură coerentă și unitară pentru restituirea taxelor

respective.

37. Curtea observă că prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 52/2017, legiuitorul delegat a reglementat două

proceduri distincte, și anume, una care privește restituirea

taxelor ca urmare a hotărârilor judecătorești pronunțate, iar

cealaltă restituirea taxelor independent de existența unei

hotărâri judecătorești pronunțate. Contrar susținerilor autorilor

excepției, prin deciziile precitate, Curtea a constatat că prima

procedură respectă autoritatea de lucru judecat a hotărârii

judecătorești, stabilind doar o procedură de lucru la nivelul

organului fiscal central sau Administrației Fondului pentru Mediu,

în acest sens fiind și art. 3 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 52/2017 care stabilește în mod clar că hotărârile

judecătorești definitive, precum și cele care devin executorii

după 31 august 2018 „se aduc la îndeplinire potrivit dispozițiilor
stabilite de către instanța judecătorească”.

38. Prin urmare, reglementarea criticată a fost adoptată în

conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) și art. 102 din

Constituție, astfel încât Guvernul nu a încălcat autoritatea de

lucru judecat a hotărârii judecătorești, ci a stabilit doar o

procedură unică și unitară de aducere la îndeplinire potrivit

dispozițiilor stabilite de către instanța judecătorească.

39. Totodată, pentru a asigura caracterul unic și unitar al

procedurii, ordonanța de urgență, în mod firesc, a reglementat

suspendarea tuturor procedurilor de executare silită. Astfel,

suspendarea procedurilor de executare silită în perioada

7 august 2017 (data intrării în vigoare a ordonanței de urgență) —

30 iunie 2019 în vederea realizării unei proceduri unice și unitare

de executare a tuturor creanțelor împotriva statului este de

natură să asigure securitatea juridică a persoanei, aceasta fiind

astfel încredințată că statul va executa în termen de cel mult

2 ani hotărârea judecătorească. Totodată, persoana cunoaște

orizontul temporal în interiorul căruia statul va asigura

executarea de bunăvoie a hotărârii judecătorești, fără a se mai

apela la procedura executării silite.

40. Cu privire la invocarea pretinsei încălcări a art. 15 alin. (2)

din Constituție, prin Decizia nr. 263 din 4 iunie 2020, precitată,

Curtea a reținut că reglementarea criticată vizează procedurile

de executare aflate în curs, respectiv facta pendentia, și nu pe

cele deja realizate. Textul constituțional nu exclude posibilitatea

de a eșalona plata creanțelor aflate în curs de executare silită,

întrucât, prin natura sa, eșalonarea privește o procedură

neepuizată, aplicându-se imediat. În consecință, nu se poate

reține încălcarea principiului neretroactivității legii.

41. În ceea ce privește încălcarea art. 16 alin. (1) privind

egalitatea în drepturi, autorii excepției pornesc de la o premisă

eronată potrivit căreia statul nu mai este ținut de hotărârile

definitive ale instanței judecătorești și de caracterul executoriu

al acestora. Or, așa cum a reținut Curtea în jurisprudența

precitată, în realitate, statul nu numai că respectă și recunoaște

autoritatea de lucru judecat a hotărârilor judecătorești, dar

stabilește și o dată limită până la care acestea urmează a fi

executate, având în vedere problema sistemică generată ca

urmare a hotărârilor Curții de Justiție a Uniunii Europene. Având

în vedere cele expuse, Curtea a constatat că nu se pune o

problemă de nerespectare a hotărârii judecătorești de către

organele fiscale sau de către Administrația Fondului pentru

Mediu și subiectele de drept privat, hotărârea judecătorească

fiind obligatorie pentru ambele subiecte de drept. În ceea ce

privește susținerea potrivit căreia textul criticat creează o

discriminare între subiectele de drept privat în sensul că pune

sub semnul egalității contribuabilii care nu au făcut niciun

demers administrativ sau judiciar și cei care au efectuat astfel de

demersuri, Curtea a constatat că această teză este contrazisă

chiar de textul ordonanței de urgență, fiecare dintre cele două

categorii de contribuabili având o reglementare distinctă în

privința executării creanțelor, în condițiile suspendării procedurii

de executare silită în privința restituirii sumelor aferente timbrului

de mediu până la data de 30 iunie 2019. Prin urmare, dispozițiile

ordonanței de urgență se coroborează în mod organic și au ca

finalitate crearea unei egalități materiale între contribuabili. În

consecință, Curtea nu poate reține încălcarea art. 16 alin. (1)

din Constituție.

42. Referitor la susținerile potrivit cărora, în temeiul art. 7 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, s-a dispus

suspendarea de drept a oricărei proceduri de executare silită,

această măsură fiind de natură a bloca punerea în executare a

unei sentințe judecătorești, cu consecința încălcării art. 21 din

Constituție și a art. 6 alin. (1) din Convenția europeană a

drepturilor omului, Curtea a constatat că, în ceea ce privește

constituționalitatea instituirii eșalonării plății unor sume

prevăzute în titluri executorii, precum și constituționalitatea

suspendării de drept a oricărei proceduri de executare silită,

există o bogată jurisprudență a Curții Constituționale, în acord cu

cea a Curții Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre

exemplu, Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie

2015, sau Decizia nr. 96 din 7 martie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 488 din 28 iunie

2017), prin care s-a statuat că prin instituirea unor atare măsuri

nu poate fi reținută încălcarea principiului accesului liber la

justiție și a dreptului la un proces echitabil.

43. Astfel, Curtea a constatat că procesul civil parcurge două

faze: judecata și executarea silită, aceasta din urmă intervenind

în cazul hotărârilor susceptibile de a fi puse în executare cu

ajutorul forței de constrângere a statului sau al altor titluri

executorii, în măsura în care debitorul nu își execută de

bunăvoie obligația. În ceea ce privește modalitatea de

executare, Curtea a statuat în jurisprudența sa că executarea

uno ictu constituie doar o altă modalitate de executare, fără ca

acest lucru să însemne că este singura și unica posibilă

modalitate de executare care poate fi aplicată. S-a subliniat, de

asemenea, că prin Hotărârea din 17 iunie 2003, pronunțată în

Cauza Ruianu împotriva României, paragraful 65, Curtea
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europeană a reținut că dreptul la justiție garantat de art. 6 din

Convenție protejează în egală măsură și punerea în executare

a hotărârilor judecătorești definitive și obligatorii, care, într-un

stat ce respectă preeminența dreptului, nu pot rămâne fără efect

în defavoarea uneia dintre părți. Prin urmare, executarea unei

hotărâri judecătorești nu poate fi împiedicată, anulată sau

amânată pe o perioadă lungă de timp.

44. Or, Curtea a precizat că așa cum reiese din expunerea

de motive a Legii nr. 258/2018 pentru aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 52/2017, suspendarea de drept a

oricărei proceduri de executare silită până la finele perioadei

prevăzute pentru restituire a reprezentat o măsură determinată

de faptul că intenția legiuitorului a fost aceea ca restituirea să fie

efectuată pe cale administrativă. Așa fiind, suspendarea

executărilor silite a intervenit doar pentru perioada cuprinsă între

data intrării în vigoare a ordonanței de urgență și până la data-limită

prevăzută pentru restituire, respectiv pentru o perioadă

determinată și de scurtă durată, de aproximativ 2 ani. Curtea a

constatat, astfel, că această măsură nu este de natură a aduce

atingere prevederilor art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

referitoare la dreptul la un proces echitabil, întrucât perioada la

care se referă măsura suspendării nu determină o durată

excesivă a executării unei hotărâri judecătorești. În acest sens

este, de altfel, și jurisprudența Curții Europene a Drepturilor

Omului, care, soluționând Cererea nr. 60.858/00 și pronunțând

Decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 în Cauza Vasyl
Petrovych Krapyvnytskiy împotriva Ucrainei, a apreciat că un

termen de 2 ani și 7 luni de executare a unei hotărâri

judecătorești nu este excesiv în condițiile concrete ale cauzei.

45. Așa fiind, Curtea a constatat că reglementarea criticată

din cuprinsul art. 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 reprezintă o măsură de natură a păstra un just

echilibru între interesele persoanelor îndreptățite la restituirea

sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme și

autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule și timbrul de

mediu pentru autovehicule și interesul general al colectivității,

astfel încât nu se poate considera că prin această măsură se

afectează esența dreptului la un proces echitabil. Aceasta cu

atât mai mult cu cât statul, prin caracterul său social, valoare

constituțională instituită de art. 1 alin. (3) din Legea

fundamentală, are obligația de a imprima acțiunilor sale cu

caracter economic un conținut just proporționat, astfel încât să

asigure tuturor cetățenilor săi exercitarea efectivă a tuturor

drepturilor și a libertăților lor fundamentale.

46. De altfel, Curtea a constatat că prin textul de lege criticat

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52/2017, Guvernul nu

neagă existența și întinderea sumelor stabilite prin hotărâri

judecătorești și nici nu împiedică executarea respectivelor

hotărâri, ci doar suspendă punerea în executare a acestora pe

o perioadă determinată. Această măsură a fost justificată de

impactul negativ pe care executarea acestora l-ar fi avut asupra

bugetului de stat prin creșterea deficitului bugetar, care ar fi avut

drept consecință afectarea stabilității economice a statului

român.

47. În ceea ce privește susținerile referitoare la încălcarea

dreptului de proprietate privată prin stabilirea unei perioade de

până la 2 ani în care urmează a fi executate creanțele rezultate

din timbrul de mediu, în jurisprudența sa, exemplu fiind Decizia

nr. 188 din 2 martie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Curtea a statuat

că „despăgubirea recunoscută printr-o decizie definitivă și

executorie constituie un bun în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1;

neexecutarea plății într-un termen rezonabil constituie, deci, o

atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca și

faptul că lipsa de lichidități nu poate justifica un asemenea

comportament. Guvernul, prin adoptarea ordonanței de urgență

criticate, nu neagă existența și întinderea despăgubirilor

constatate prin hotărâri judecătorești și nu refuză punerea în

aplicare a acestora. Măsura criticată [de eșalonare a plăților pe

un interval temporal de peste 5 ani — s.n.] este mai degrabă

una de garantare a dreptului de proprietate asupra bunului

dobândit în sensul Convenției, fiind, deci, o aplicare a art. 44

alin. (2) din Constituție, în condițiile unei crize financiare

accentuate. [...] Executarea eșalonată a unor titluri executorii

care au ca obiect drepturi bănești nu este interzisă în niciun mod

de Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale; executarea uno icto constituie doar o altă

modalitate de executare, fără ca acest lucru să însemne că este

singura și unica modalitate posibilă de executare pe care

Guvernul o poate aplica”. Faptul că legiuitorul delegat a optat

pentru executarea hotărârilor judecătorești într-un interval de

până la 2 ani, și nu în condițiile Ordonanței Guvernului

nr. 22/2002 privind executarea obligațiilor de plată ale instituțiilor

publice, stabilite prin titluri executorii, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, care

prevede la art. 2 că „Dacă executarea creanței stabilite prin titluri
executorii nu începe sau continuă din cauza lipsei de fonduri,
instituția debitoare este obligată ca, în termen de 6 luni, să facă
demersurile necesare pentru a-și îndeplini obligația de plată.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somația
de plată comunicată de organul competent de executare, la
cererea creditorului”, nu conduce în mod automat la încălcarea

dreptului de proprietate privată. Este adevărat că orice creanță

trebuie executată imediat, astfel că o intervenție etatică în sensul

stabilirii unui interval mai extins de executare reprezintă o

afectare a dreptului de proprietate privată al creditorului asupra

bunului.

48. În acest context, Curtea a apreciat că intensitatea acestei

intervenții, privită din perspectiva exigențelor Constituției, trebuie

evaluată prin prisma testului de proporționalitate dezvoltat de

Curtea Constituțională în jurisprudența sa, în condițiile în care

drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constituție,

cunosc limitări, implicit admise, rezultate atât din evoluția și

confruntarea acestora în timp, cât și din perspectiva titularilor

lor. Or, în cauză, această intervenție are un scop legitim,

respectiv executarea în mod unitar, centralizat și corect a tuturor

creanțelor care au ca obiect sume de bani plătite sub titlu de

timbru de mediu, cu încălcarea dreptului Uniunii Europene.

Totodată, s-a mai avut în vedere menținerea bunei funcționări a

autorităților publice implicate și protejarea bugetului public

național, respectiv asigurarea stabilității economice a țării (a se

vedea și Decizia nr. 621 din 10 octombrie 2019, precitată,

paragraful 30).

49. Curtea a constatat că mijloacele folosite sunt

proporționale în raport cu scopul urmărit, întrucât măsura este

adecvată — capabilă în mod abstract să ducă la îndeplinirea

scopului urmărit, necesară — soluția aleasă de prelungire

rezonabilă a termenului de executare pentru rezolvarea

problemei sistemice generate de executarea unui număr mare

de hotărâri judecătorești având ca obiect restituirea timbrului de

mediu reprezintă o ingerință moderată în valorificarea dreptului

creditorului, dar indispensabilă realizării scopului fixat, și asigură

un just echilibru între interesele concurente, cele generale,

reprezentate de ordonarea activității puterii publice, de

respectarea dreptului Uniunii Europene, de restituirea unitară a

sumelor de bani rezultate din plata timbrului de mediu și de

depășirea problemei sistemice referitoare la blocarea activității

autorităților implicate ca urmare a cererilor de executare silită

formulate, și cele individuale, reprezentate de exigența

executării cât mai rapide a sumelor de bani încasate de stat cu
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încălcarea dreptului Uniunii Europene. S-a reținut, de

asemenea, faptul că măsurile reglementate au un caracter

pozitiv, în sensul că Guvernul recunoaște obligația de plată a

autorității statale și se obligă la plata sumelor decurgând din

titlurile executorii, această modalitate de executare fiind impusă

de situația de excepție pe care o reprezintă, și anume, pe de o

parte, proporția deosebit de semnificativă a creanțelor

acumulate împotriva statului și, pe de altă parte, stabilitatea

economică a statului român. Lipsa de intervenție în acest sens

ar avea ca rezultat imposibilitatea plății sumelor cuvenite,

împovărătoare pentru statul român, existând riscul de afectare

a colectării veniturilor bugetare, respectiv a execuției bugetare,

precum și riscul de creștere a nivelului sumelor suplimentare pe

care bugetul general consolidat trebuie să le suporte, în

condițiile în care statul este preocupat de menținerea echilibrului

bugetar. Guvernul nu neagă existența și întinderea sumelor

stabilite prin hotărâri judecătorești, și nici nu împiedică

executarea respectivelor hotărâri, ci doar suspendă punerea în

executare a acestora pe o perioadă determinată. Această

măsură a fost justificată de impactul negativ pe care executarea

acestora l-ar fi avut asupra bugetului de stat prin creșterea

deficitului bugetar, care ar fi avut drept consecință afectarea

stabilității economice a statului român. Prin urmare, Curtea a

apreciat că măsura criticată păstrează un just raport de

proporționalitate în raport cu scopul urmărit, astfel încât nu se

poate susține încălcarea art. 44 din Constituție.

50. În ceea ce privește susținerile potrivit cărora actul

normativ criticat a fost adoptat cu încălcarea dispozițiilor art. 115

alin. (6) din Constituție, astfel cum s-a reținut prin Decizia nr. 621

din 10 octombrie 2019, adoptarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 52/2017 a fost determinată de circumstanțele

excepționale, care au impus și necesitatea unor măsuri prin care

să fie suspendată temporar exercitarea drepturilor decurgând

din hotărârile judecătorești definitive pronunțate în această

materie, fără însă ca prin aceasta să se aducă atingere înseși

substanței acestor drepturi. Textul legal criticat (art. 7) vizează,

deci, rezolvarea unei situații extraordinare, prin reglementarea

unor măsuri cu caracter temporar și derogatorii de la dreptul

comun în materia executării hotărârilor judecătorești. Măsurile

instituite urmăresc un scop legitim — asigurarea stabilității

economice a țării — și păstrează un raport rezonabil de

proporționalitate între mijloacele folosite și obiectivul avut în

vedere — suspendarea temporară a executării hotărârilor

judecătorești. Totodată, măsurile reglementate au un caracter

pozitiv, în sensul că Guvernul recunoaște obligația de plată a

autorității statale și se obligă la plata sumelor decurgând din

titlurile executorii, această modalitate de executare fiind impusă

de situația de excepție pe care o reprezintă, și anume, pe de o

parte, proporția deosebit de semnificativă a creanțelor

acumulate împotriva statului și, pe de altă parte, stabilitatea

economică a statului român. Așa fiind, pentru argumentele mai

sus prezentate, reglementarea criticată din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 52/2017 nu contravine nici dispozițiilor

art. 115 alin. (6) din Constituție.

51. Neintervenind elemente noi, de natură a justifica

reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale, atât soluția

cât și considerentele deciziilor menționate își păstrează

valabilitatea și în prezentele cauze. 

52. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Maria Olteanu în dosarele nr. 3.139/321/2017 și

nr. 3.443/321/2017 ale Judecătoriei Iași — Secția civilă, de Erika Lazăr în Dosarul nr. 13.274/325/2018 al Judecătoriei Timișoara —

Secția I civilă și în Dosarul nr. 12.690/325/2018 al Judecătoriei Timișoara — Secția civilă, de Mitică Bejan în Dosarul

nr. 6.587/197/2018 al Tribunalului Brașov — Secția I civilă, de Andrei Csog în Dosarul nr. 1.586/119/2017 al Curții de Apel Brașov —

Secția contencios administrativ și fiscal și de Societatea MDL COM — S.R.L. din Cluj-Napoca în Dosarul nr. 5.907/211/2018 al

Judecătoriei Cluj-Napoca — Secția civilă și constată că prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind

restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule și, în special, cele ale art. 3 și art. 7 din acest

act normativ sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Iași — Secția civilă, Judecătoriei Timișoara — Secția I civilă, Judecătoriei Timișoara —

Secția civilă, Tribunalului Brașov — Secția I civilă, Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal și Judecătoriei

Cluj-Napoca — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 29 septembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora



HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru prelungirea perioadei de aplicare a prevederilor

Hotărârii Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea 

unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei 

la motorina utilizată în agricultură

Având în vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/972 al Comisiei din

2 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 în ceea ce

privește prelungirea aplicării sale și de modificare a Regulamentului (UE)

nr. 651/2014 în ceea ce privește prelungirea aplicării sale și ajustările relevante, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Perioada de aplicare a prevederilor Hotărârii Guvernului

nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea

accizei la motorina utilizată în agricultură, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie 2014, cu modificările și completările

ulterioare, se prelungește până la data de 31 decembrie 2023.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Nechita-Adrian Oros

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

București, 11 decembrie 2020.

Nr. 1.084.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea art. 10 alin. (1) și (7) din Hotărârea

Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme 

de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina 

utilizată în agricultură

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Alineatele (1) și (7) ale articolului 10 din Hotărârea

Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru

reducerea accizei la motorina utilizată în agricultură, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie 2014, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și vor avea următorul cuprins:

„Art. 10. — (1) Valoarea maximă totală a schemei de ajutor de stat pentru

perioada 2015—2020 este de 3.612.688,25 mii lei și se acordă de la bugetul de

stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale.

���������������������������������

(7) Suma alocată pentru plata ajutorului de stat în anul 2020 este

de 806.651,00 mii lei și se asigură de la bugetul de stat, în limita prevederilor

bugetare aprobate Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale pe anul 2020.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Nechita-Adrian Oros 

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 11 decembrie 2020.

Nr. 1.085.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru modificarea art. 20 din anexa la Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale 

nr. 1.002/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat „Servicii de silvomediu, 

servicii climatice și conservarea pădurilor”

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 224.781 din 8.12.2020 întocmit de Direcția generală dezvoltare rurală —

Autoritate de management pentru Programul Național de Dezvoltare Rurală, precum și schema de ajutor de stat „Sprijin pentru

prima împădurire și crearea de suprafețe împădurite” SA 47012 (2016/XA), modificată și completată prin SA 52220 (2018/XA) și

SA 56548 (2020/XA),

în baza prevederilor:

— Programului Național de Dezvoltare Rurală 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere în

aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare în

sectoarele agricol și forestier și în zonele rurale ca fiind compatibile cu piața internă, în aplicarea articolelor 107 și 108 din Tratatul

privind funcționarea Uniunii Europene, publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 193 din 1 iulie 2014,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 9 alin. (5) și (6) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările și

completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. I. — Articolul 20 din anexa la Ordinul ministrului

agriculturii și dezvoltării rurale nr. 1.002/2016 privind aprobarea

schemei de ajutor de stat „Servicii de silvomediu, servicii

climatice și conservarea pădurilor”, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 20 din 9 ianuarie 2017, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică și va avea următorul

cuprins:

„Art. 20. — Schema se aplică până la data de 31 decembrie

2023.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Aurel Simion,

secretar de stat

București, 11 decembrie 2020.

Nr. 341.

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 1.353/2018

pentru instituirea schemei de ajutor de minimis „Împrumuturi cu partajarea riscului 

la nivel de portofoliu finanțate din Programul Național de Dezvoltare Rurală”

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 224.782 din 8.12.2020 întocmit de Direcția generală dezvoltare rurală —

Autoritate de management pentru Programul Național de Dezvoltare Rurală și Avizul Consiliului Concurenței nr. 15.001 din

10.12.2020,

ținând seama de prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 și 108 din

Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul

pentru dezvoltare rurală acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală (FEADR) și de abrogare a Regulamentului

(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificările și completările ulterioare;

— Programului Național de Dezvoltare Rurală, aprobat prin Decizia de punere în aplicare a Comisiei Europene

nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificările și completările ulterioare;



A C T E  A L E  B Ă N C I I  N A Ț I O N A L E  A  R O M Â N I E I

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

O R D I N

pentru modificarea Ordinului Băncii Naționale a României nr. 7/2006 privind procedurile de lucru

pentru derularea operațiunilor cu certificate de depozit emise de Banca Națională a României 

și a Ordinului Băncii Naționale a României nr. 8/2006 privind procedurile de lucru referitoare 

la derularea operațiunilor de piață monetară efectuate de Banca Națională a României 

și a facilităților permanente acordate de aceasta participanților eligibili

Având în vedere prevederile art. 12, 40 și 43 din Regulamentul Băncii Naționale a României nr. 1/2000 privind operațiunile

de piață monetară efectuate de Banca Națională a României și facilitățile permanente acordate de aceasta participanților eligibili,

republicat, cu modificările ulterioare, 

în temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a României,

Banca Națională a României emite prezentul ordin.
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— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile naționale în domeniul ajutorului de stat, precum și

pentru modificarea și completarea Legii concurenței nr. 21/1996, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 20/2015,

cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a măsurilor programului național

de dezvoltare rurală cofinanțate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală și de la bugetul de stat, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 9 alin. (5) și (6) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea și

funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu modificările și

completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale nr. 1.353/2018 pentru instituirea schemei de ajutor

de minimis „Împrumuturi cu partajarea riscului la nivel de portofoliu

finanțate din Programul Național de Dezvoltare Rurală”, publicat

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 783 și 783 bis din

12 septembrie 2018, se modifică după cum urmează:

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Aurel Simion,

secretar de stat

București, 11 decembrie 2020.

Nr. 342.

2018 2019 2020 2021 2022 2023

10.000.000 EUR 10.000.000 EUR 18.468.870 EUR 18.468.870 EUR 18.468.870 EUR 18.468.877 EUR”

1. La articolul 20, alineatul (1) se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 20. — (1) Prezenta schemă se aplică până la data de 31 decembrie 2023.”

2. La articolul 21, alineatul (2) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) Alocarea bugetară anuală indicativă a schemei este următoarea:

Art. I. — Ordinul Băncii Naționale a României nr. 7/2006

privind procedurile de lucru pentru derularea operațiunilor cu

certificate de depozit emise de Banca Națională a României,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 861 din

20 octombrie 2006, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică după cum urmează:

1. La articolul 3, alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Participanții eligibili vor transmite ofertele la Banca

Națională a României — Direcția operațiuni de piață, prin

modalitățile considerate acceptabile de Banca Națională a

României, precum mesagerie electronică (pentru comunicarea

mesajelor standardizate de tip XML, semnate cu semnătură

electronică, a mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.),

SWIFT, fax, letric etc., cu încadrarea în termenul de transmitere

a ofertelor prevăzut la art. 1.”

2. La articolul 4, alineatul (8) va avea următorul cuprins: 

„(8) Prevederile alin. (3) nu se aplică în cazul ofertelor

transmise prin mesaje standardizate de tip XML, semnate cu
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semnătură electronică, care sunt procesate automat prin

intermediul Sistemului de transmitere electronică a

documentației aferente operațiunilor de piață monetară și

facilităților permanente — Sistemul OPMA.” 

3. În anexa nr. 1 „Oferta de participare la licitația din data

de ....... pentru cumpărare de certificate de depozit emise

de Banca Națională a României”, sintagma „semnături

autorizate și ștampila conform prevederilor legale” se va

înlocui cu sintagma „semnături autorizate”. 

4. În anexa nr. 2 „Raport de tranzacționare”, tabelul 2

„Acronim contract standardizat”, secțiunea „Exemple”,

sintagma „contract cadru aferent tranzacțiilor repo/reverse

repo cu decontare în aceeași zi conform Regulamentului

nr. 10/2005 privind facilitățile acordate de Banca Națională

a României în scopul fluidizării decontărilor în sistemul

ReGIS” se va înlocui cu sintagma „contract-cadru pentru

tranzacții repo cu decontare în aceeași zi conform

Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 9/2020

privind administrarea riscului de decontare și facilitățile de

creditare acordate de Banca Națională a României în scopul

fluidizării decontării în sistemul ReGIS”. 

Art. II. — Ordinul Băncii Naționale a României nr. 8/2006

privind procedurile de lucru referitoare la derularea operațiunilor

de piață monetară efectuate de Banca Națională a României și

a facilităților permanente acordate de aceasta participanților

eligibili, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 862 din 20 octombrie 2006, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Articolul 5 va avea următorul cuprins: 

„Art. 5. — Participanții eligibili vor transmite ofertele la Banca

Națională a României — Direcția operațiuni de piață, prin

modalitățile considerate acceptabile de Banca Națională a

României, precum mesagerie electronică (pentru comunicarea

mesajelor standardizate de tip XML, semnate cu semnătură

electronică, a mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.),

SWIFT, fax, letric etc., cu încadrarea în termenul de transmitere

a ofertelor prevăzut în anunțul licitației.”

2. La articolul 9, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

„(2) Prevederile alin. (1) nu se aplică în cazul ofertelor

transmise în format electronic standardizat de tip XML, semnate

cu semnătură electronică, care sunt procesate automat prin

intermediul Sistemului de transmitere electronică a

documentației aferente operațiunilor de piață monetară și

facilităților permanente — Sistemul OPMA.”

3. Articolul 14 va avea următorul cuprins: 

„Art. 14. — Notificările tuturor tranzacțiilor către participanții

eligibili se vor efectua de către Banca Națională a României —

Direcția operațiuni de piață prin modalitățile considerate

acceptabile de Banca Națională a României, respectiv

mesagerie electronică (pentru comunicarea mesajelor

standardizate de tip XML, semnate cu semnătură electronică, a

mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.), SWIFT, fax,

letric etc.”

4. Articolul 18 va avea următorul cuprins: 

„Art. 18. — Notificările tuturor tranzacțiilor către participanții

eligibili se vor efectua de către Banca Națională a României —

Direcția operațiuni de piață prin modalitățile considerate

acceptabile de Banca Națională a României, respectiv

mesagerie electronică (pentru comunicarea mesajelor

standardizate de tip XML, semnate cu semnătură electronică, a

mesajelor electronice de tip PDF, prin scanare etc.), SWIFT, fax,

letric etc.” 

5. În tot cuprinsul ordinului, sintagma „semnăturile

autorizate și ștampila, conform prevederilor legale” se va

înlocui cu sintagma „semnături autorizate”. 

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data de 21 decembrie

2020. 

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu 

București, 11 decembrie 2020.

Nr. 6.

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ă

privind rata dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii

constituite în lei începând cu perioada de aplicare 

24 noiembrie—23 decembrie 2020

În baza dispozițiilor art. 5 și art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Băncii Naționale a României,

în aplicarea prevederilor art. 15, 16 și 17 din Regulamentul Băncii Naționale

a României nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificările

și completările ulterioare, 

în temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a

României,

Consiliul de administrație al Băncii Naționale a României h o t ă r ă ș t e:

Începând cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2020 rata

dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii constituite în lei este de 0,11% pe an.

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu

București, 10 decembrie 2020.

Nr. 28.
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A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  E L E C T O R A L E  P E R M A N E N T E

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

L I S T A

partidelor politice, alianțelor politice, alianțelor electorale, organizațiilor cetățenilor români

aparținând minorităților naționale și a candidaților independenți pentru care a fost depus 

raportul detaliat al veniturilor și cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) 

din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, 

cu ocazia alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din data de 6 decembrie 2020

Nr. 

crt.

Numele competitorului electoral Tipul competitorului

1 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA TIMIȘ partid politic

2 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA NEAMȚ partid politic

3 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA BUZĂU partid politic

4 PARTIDUL PRO ROMÂNIA — ORGANIZAȚIA BACĂU partid politic

5 PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — ORGANIZAȚIA BACĂU partid politic

6 PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — ORGANIZAȚIA CARAȘ-SEVERIN partid politic

7 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA CĂLĂRAȘI partid politic

8 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA CĂLĂRAȘI partid politic

9 PARTIDUL ROMÂNIA MARE — FILIALA ARAD partid politic

10 UNIUNEA DEMOCRATĂ MAGHIARĂ DIN ROMÂNIA — ORGANIZAȚIA ARAD minoritate

București, 14 decembrie 2020.

Nr. 31.037.

ACTE ALE OFICIULUI ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

D E C I Z I E

privind completarea art. 1 al Deciziei directorului general al Oficiului Român 

pentru Drepturile de Autor nr. 130/2020 pentru constituirea Comisiei de negociere 

a Metodologiei privind comunicarea publică prin prezentare directă, expunerea publică 

a operelor de artă grafică sau plastică, de artă aplicată, fotografică și de arhitectură, 

precum și proiecția publică a operelor de artă digitală

În conformitate cu dispozițiile art. 163 alin. (4) și art. 181 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și

drepturile conexe, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 

ținând cont de Referatul Direcției registre și gestiune colectivă nr. RGII/5.406 din 7.12.2020, 

în baza prevederilor art. 6 alin. (1) și art. 7 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, funcționarea,

structura personalului și dotările necesare îndeplinirii atribuțiilor Oficiului Român pentru Drepturile de Autor, cu modificările ulterioare,

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. I. — La articolul 1 al Deciziei directorului general al

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 130/2020 pentru

constituirea Comisiei de negociere a Metodologiei privind

comunicarea publică prin prezentare directă, expunerea publică

a operelor de artă grafică sau plastică, de artă aplicată,

fotografică și de arhitectură, precum și proiecția publică a

operelor de artă digitală, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1073 din 13 noiembrie 2020, după a

patra liniuță se introduce o nouă liniuță cu următorul cuprins:

„— Muzeul Național de Artă Contemporană al României —

reprezentând entitate cu interes legitim, pe de altă parte”.

Art. II. — Celelalte articole ale Deciziei directorului general al

Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 130/2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1073 din

13 noiembrie 2020, rămân neschimbate.

Art. III. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și pe site-ul www.orda.ro și se comunică

părților nominalizate la art. I. 

Directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor,

Mario De Mezzo

București, 7 decembrie 2020.

Nr. 143.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

L I S T A

partidelor politice, alianțelor politice, alianțelor electorale, organizațiilor cetățenilor români

aparținând minorităților naționale și a candidaților independenți pentru care a fost depus raportul

detaliat al veniturilor și cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor

pentru Senat și Camera Deputaților din data de 6 decembrie 2020

Nr. 

crt.

Numele competitorului electoral Tipul competitorului

1 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT partid politic

2 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA IALOMIȚA partid politic

3 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA GALAȚI partid politic

4 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA BOTOȘANI partid politic

5 PARTIDUL PRO ROMÂNIA — ORGANIZAȚIA MEHEDINȚI partid politic

6 PARTIDUL MIȘCAREA POPULARĂ — FILIALA MUREȘ partid politic

7 PARTIDUL ROMÂNIA MARE — FILIALA CLUJ partid politic

8 PARTIDUL VERDE — FILIALA SIBIU partid politic

9 PARTIDUL VERDE — FILIALA TIMIȘ partid politic

10 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA MARAMUREȘ partid politic

11 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA SĂLAJ partid politic

12 PARTIDUL NAȚIONAL ȚĂRĂNESC MANIU MIHALACHE — ORGANIZAȚIA BISTRIȚA-NĂSĂUD partid politic

13 UNIUNEA DEMOCRATĂ MAGHIARĂ DIN ROMÂNIA — ORGANIZAȚIA CLUJ minoritate

București, 15 decembrie 2020.

Nr. 31.156.

�

R E C T I F I C Ă R I

La Ordinul ministrului muncii și protecției sociale și al ministrului tineretului și sportului nr. 1.708/1.531/2020

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii și protecției sociale și al ministrului tineretului și sportului

nr. 742/493/2020 privind aprobarea modelului documentelor prevăzute la art. XV alin. (2) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum și pentru stabilirea unor

măsuri în domeniul protecției sociale în contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea coronavirusului

SARS-CoV-2, cu modificările și completările aduse prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 32/2020 pentru

modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea și completarea unor

acte normative, precum și pentru stabilirea unor măsuri în domeniul protecției sociale în contextul situației

epidemiologice determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2 și pentru stabilirea unor măsuri suplimentare

de protecție socială, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1207 din 10 decembrie 2020, se face

următoarea rectificare:

— la semnături, în loc de: „Ministrul tineretului și sportului,
Marian Ionuț Stroe”

se va citi: „p. Ministrul tineretului și sportului,
Nicoleta Hancia,

secretar general adjunct”.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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