MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 1233

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI SI ALTE ACTE

Marti, 28 decembrie 2021

DECRETE

1.341. — Decret privind eliberarea din functie a
J[8To [=To7- 1 (o] PP

1.342. — Decret privind eliberarea din
J[8To [=To7- 1 (o] PP

1.343. — Decret privind eliberarea din
J[8To [=To7- 1 (o] PP

1.344. — Decret privind eliberarea din
J[8To [=To7- 1 (o] PP

1.345. — Decret privind eliberarea din functie a
J (8o =To= (o] PP PPP

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 571 din 16 septembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura Civila ..........ccccceeeiiiiieneennnnns

Decizia nr. 673 din 21 octombrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile

SUMAR
Pagina ;; Nr.

proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
2 Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
2 Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si
pentru modificarea unor acte normative ....................
3 || Decizia nr. 691 din 28 octombrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza
3 a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al ROMANIEI ...

4 ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
2.897. — Ordin al ministrului sanatatii privind completarea
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.829/2020 pentru
4-5 aprobarea fluxului informational utilizat in raportarea

datelor referitoare la infectia cu virusul SARS-CoV-2 ....

ACTEALE AUTOBITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

129. — Ordin pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 1/2015 privind instituirea
Registrului national al participantilor la piata angro de
energie si aprobarea Procedurii de inregistrare a
participantilor la piata angro de energie

Pagina

8-11

12



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1233/28.XI1.2021

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.438/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2022, doamna Mirela Cernea, judecator
la Tribunalul Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2021.
Nr. 1.341.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.431/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2022, doamna Carmen-Elena
Mihalcioiu, judecator la Tribunalul Dambovita, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2021.
Nr. 1.342.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.333/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2022, doamna Marioara-Rodica
Magurean, judecator la Tribunalul Caras-Severin, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2021.
Nr. 1.343.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.330/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2022, domnul Florentin Vlad, judecator
la Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2021.
Nr. 1.344.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.336/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2022, doamna Otilia Visoiu, judecator
la Judecatoria Campulung, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2021.
Nr. 1.345.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.571
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Cristian Deliorga — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constaté urmatoarele:
Marian Enache — judecator 4. Prin TIncheierea din 4 iulie 2018, pronuntatd in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 2.940/317/2017, Judecétoria Targu Carbunesti a sesizat
Mona-Maria Pivniceru — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Gheorghe Stan — judecator a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Elena-Simina Tanasescu — judecator exceptie ridicatd de Societatea 22 Decembrie 1989 Prod —
Varga Attila — judecator S.R.L. din satul Bibesti, judetul Gorj, intr-o cauz& avand ca

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea 22 Decembrie 1989 Prod — S.R.L.
din satul Bibesti, judetul Gorj, inh Dosarul nr. 2.940/317/2017 al
Judecatoriei Targu Carbunesti si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.096D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatéd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
s-a constatat constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, in
acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 221 din 9 aprilie 2019.

obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tnh esenta, ca dispozitia legala criticatd ncalca art. 71
alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990 referitor la faptul ca
persoana fizica ce are atat calitatea de administrator, cat si de
asociat unic in cadrul unei societati cu raspundere limitata poate
mandata o alta persoana fizica ce nu este avocat sau consilier
juridic pentru a reprezenta interesele unitatii comerciale doar
daca aceasta facultate i s-a acordat in mod expres. Or, potrivit
actului constitutiv (statut) al societatii cu raspundere limitata,
asociatul are acest drept in mod expres, putadnd delega orice
persoana fizica ce nu are calitatea de avocat sau consilier juridic.
Astfel, dispozitiile legale criticate incalca dreptul la aparare al
persoanei juridice, care este obligata sa incheie un contract de
asistenta juridica cu un avocat sau sa angajeze o persoana in
calitate de consilier juridic, impotriva reprezentantului de drept al
societatii. Prin angajarea unui avocat sau consilier juridic se
intervine Tn decizia asociatului unic.
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6. Apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale Th masura in care persoana juridica ce detine atat
calitatea de administrator, cat si de asociat unic poate transmite
dreptul de reprezentare unei persoane fizice care nu este avocat
sau consilier juridic.

7. Judecatoria Targu Carbunesti apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(1) Persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai
prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.”

12. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese
faptul cd autoarea acesteia invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 24 — Dreptul la apérare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare cu cele formulate Tn prezenta cauza. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 257 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 9 august 2018,
paragrafele 13—15, sau prin Decizia nr. 246 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
26 iulie 2017, paragrafele 18—20, Curtea a constatat ca textul
de lege criticat are in vedere ipoteza reprezentarii conventionale
a persoanelor juridice Tn fata instantelor de judecata, indiferent
de etapa procesuala, in prima instanta sau in solutionarea unei
cai de atac, aceasta realizdndu-se numai prin consilier juridic

sau avocat. Ca regula generald, legea le recunoaste
persoanelor fizice sau juridice care au calitatea de parti intr-un
proces posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale si de
a indeplini actele procedurale fie in mod direct, personal, fie prin
intermediul unui reprezentant. In unele cazuri, reprezentarea
este obligatorie, fiind de natura legala. Astfel, persoanele fizice
lipsite de capacitate de exercitiu vor fi intotdeauna reprezentate
in instantd, dupé caz, de catre parinti sau tutori. In ceea ce
priveste persoanele juridice, reprezentarea legala este necesara
in considerarea naturii specifice a acestor subiecte de drept,
caracterizate printr-o imposibilitate obiectiva de a participa in
mod direct si nemijlocit la raporturile sociale. De aceea, art. 209
din Codul civil stabileste regula potrivit careia persoana juridica
isi exercita drepturile si fsi indeplineste obligatiile prin organele
sale de administrare, adica prin persoanele fizice sau juridice
care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate
sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in
numele si pe seama persoanei juridice. In acelasi sens sunt si
dispozitiile considerate de autorul exceptiei a fi incalcate prin
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv cele ale
art. 71 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie
2004, potrivit carora ,Administratorii care au dreptul de a
reprezenta societatea nu il pot transmite decéat daca aceasta
facultate li s-a acordat in mod expres”.

14. Asadar, alaturi de aceastd reprezentare legala,
persoanele juridice pot beneficia si de o reprezentare
conventionald, care, asa cum precizeaza textul de lege criticat
si in cauza de fata, se poate realiza in fata instantelor de
judecata numai prin consilier juridic sau avocat. Faptul ca
legiuitorul a redus posibilitatea reprezentarii conventionale a
persoanelor juridice in fata instantelor doar la avocat sau
consilier juridic nu este de naturd sa aduca atingere dreptului
de acces liber la justitie, de vreme ce reprezentarea
conventionala este o simpla facultate, persoanele juridice
pastrandu-si permanent posibilitatea de a sta Tn justitie prin
reprezentantul legal. Prin urmare, in masura in care nu pot
indeplini exigentele impuse de prevederile art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, persoanele juridice au posibilitatea
de a introduce actiuni si de a formula cereri, de a ridica exceptii
si a propune probe, precum si de a efectua orice alt act
procesual prin reprezentantul legal. Ca atare, nu se pune
problema incalcarii dreptului de acces liber la justitie sau
a dreptului la aparare.

15. Cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile
citate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea 22 Decembrie 1989 Prod — S.R.L. din
satul Bibesti, judetul Gorj, in Dosarul nr. 2.940/317/2017 al Judecétoriei Targu Carbunesti si constata ca dispozitiile art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Carbunesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 21 octombrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Corina
Maria Terzi, Anca Pascu si Terzi Bogdan, mostenitori ai
defunctului Radu Lucian Terzi, in Dosarul nr. 3.905/90/2014 al
Tribunalului Vélcea — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 463D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca nu poate fi retinuta critica prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece legea nu
are efect asupra raporturilor juridice finalizate in temeiul
legislatiei anterioare, iar in speta autorii exceptiei de
neconstitutionalitate detin un act administrativ pe care Il-au
contestat Tn fata instantei si cu privire la care se judeca in
prezent. Apreciaza ca nici critica prin raportare la prevederile
art. 16 din Legea fundamentald nu este intemeiata, Tntrucét
situatia juridica a persoanelor aflate inca in procedura stabilirii
despagubirilor nu este aceeasi cu cea a persoanelor pentru care
procedura s-a finalizat. Considera ca nu se fincalca nici
dispozitiile art. 44 din Constitutie, aratand, in acest sens, ca

reglementarea modului de stabilire si de acordare a
despagubirilor tine de optiunea legiuitorului, conform art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.905/90/2014, Tribunalul Vélcea — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Corina Maria Terzi, Anca Pascu si Terzi Bogdan,
mostenitori ai defunctului Radu Lucian Terzi, intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unui act administrativ fiscal, in contradictoriu cu Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca stabilirea despagubirilor care li se cuvin in
temeiul Legii nr. 290/2003, potrivit criteriilor si valorilor stabilite
la art. 5 din Legea nr. 164/2014 si in anexele nr. 1 si 2 la lege,
incalca principiile neretroactivitatii legii civile si egalitatii in fata
legii, Tn conditiile in care acestia detin o hotarare de stabilire a
despagubirilor emisa Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 164/2014, iar alte persoane aflate in aceeasi situatie au
obtinut deja si plata acestora. De asemenea, sustin cé le este
incalcat si dreptul de proprietate, deoarece detin deja un titlu
executoriu, iar faptul ca au contestat cuantumul creantei stabilite
prin acesta nu afecteaza existenta dreptului.

6. Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, fiind la
latitudinea legiuitorului sa stabileasca criterii si conditii pentru
acordarea de despagubiri de natura celor prevazute de Legea
nr. 290/2003, precum si sa modifice astfel de criterii si conditii,
cata vreme nu se aduce atingere unor drepturi definitiv stabilite
si principiului securitatii juridice.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitilor din Legea
fundamentala invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 5 din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Prevederile legale criticate au urmatorul
continut: ,,(1) Valoarea bunurilor imobile pentru care se acorda
despdgubiri potrivit Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completérile ulterioare, se stabileste de comisiile judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la valorile si limitele prevézute in anexa nr. 1.

(2) Pentru trei dintre recoltele neculese in anul parasirii
proprietatilor in teritoriile prevazute in Legea nr. 290/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, la alegerea fostilor
proprietari sau a mostenitorilor acestora, se acorda despagubiri
al caror cuantum se stabileste de catre comisiile judefene,
respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la valorile prevazute in anexa nr. 2.”

12. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea, art. 44 alin. (1) privind
garantarea dreptului de proprietate privata si art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin numeroase decizii, a statuat ca, recunoscand
dreptul la despagubire ndscut sub imperiul vechii legi, dispozitiile
Legii nr. 164/2014 nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), care consacra principiul neretroactivitatii legii
civile. In acord cu jurisprudenta sa constanta, instanta de
contencios constitutional a retinut ca o lege nu este retroactiva

atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi.
Or, analizadnd expunerea de motive a Legii nr. 164/2014, Curtea
a observat ca legiuitorul, avand in vedere ca reglementarile
anterioare s-au dovedit ineficiente si nu au permis o reala
verificare a existentei drepturilor pentru care se solicitau
despagubiri, a considerat necesar ca noul act normativ sa
stabileasca o serie de masuri care sa acopere toate situatiile
regasite in cererile nesolutionate. Prin urmare, Legea
nr. 164/2014 nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
anumitor dispozitii din vechea reglementare (Legea nr. 9/1998 si
Legea nr. 290/2003) cu privire la modalitatea de despagubire a
persoanelor indreptatite si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei de
aplicare. Ca atare, dispozitile de lege criticate reprezinta
optiunea legiuitorului, prin care acesta nu refuza plata
despéagubirilor stabilite conform Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, ci doar stabileste anumite masuri pentru
finalizarea procesului de despagubire (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 298 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 29 iunie 2016, paragraful 19).

14. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a subliniat c& aplicarea unui regim juridic temporal diferit
nu poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
interese, ca defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective. Raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului tempus regit actum.

15. De asemenea, Curtea a constatat ca modul de reparare
a injustitilor si abuzurilor din legislatia anterioara tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului actual, in considerarea
prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Totodata, prevederile art. 1 cuprinse Tn Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reglementand dreptul persoanelor
fizice si juridice la respectarea bunurilor, lasa in competenta
statelor semnatare ale Conventiei adoptarea masurilor
legislative concrete si a procedurii de urmat, necesare in
vederea acordarii de despagubiri. In acest sens, Curtea a
observat ca, prin prevederile de lege criticate, statul nu contesta
existenta unui bun in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, nu neagéa existenta si intinderea despagubirilor
constatate si nu refuza punerea in aplicare a acestora (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 173 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din
17 mai 2016, Decizia nr. 248 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 30 august
2016, Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016,
sau Decizia nr. 135 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 17 iunie 2021).

16. Neintervenind elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata prin deciziile citate isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Corina Maria Terzi, Anca Pascu si Terzi Bogdan,
mostenitori ai defunctului Radu Lucian Terzi, in Dosarul nr. 3.905/90/2014 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si constata
ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 teza finala din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Petrus Tapurica
si Florentina Mirela Tapurica in Dosarul nr. 14.403/212/2018 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.746D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicata de Valentin Stan (fost Nedelcu)
si Dan Miron Tn Dosarul nr. 392/110/2018/a14 al Tribunalului
Bacau — Sectia penala. Presedintele dispune sa se faca apelul
si in Dosarul nr. 2.206D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006

privind Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Costel
Mezeniuc si Niculai Maximiuc in Dosarul nr. 440/110/2016/a25 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.746D/2019 si
nr. 2.206D/2019 la Dosarul nr. 4D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional in
materie. Referitor la infractiunea de contrabanda, legiuitorul a
considerat necesara sanctionarea ferma si, intrucat Parlamentul
este liber sa decida cu privire la politica penala, apreciaza
ca motivele de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

7. Prin Incheierea din 12 decembrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 14.403/212/2018, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza finala din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1233/28.XI1.2021 9

Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. Exceptia
a fost ridicatéd de Petrus Tapurica si Florentina Mirela Tapurica
cu ocazia solutionarii apelurilor declarate, printre altii, si de
autorii exceptiei impotriva Sentintei penale nr. 1.045 din
13 septembrie 2018, pronuntata de Judecatoria Constanta in
Dosarul nr. 14.403/212/2018. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au fost trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunii de contrabanda, prevazuta si pedepsita de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006.

8. Prin Incheierea din 31 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 392/110/2018/a14, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. Exceptia a fost
ridicatd de Valentin Stan (fost Nedelcu) si Dan Miron intr-o
cauza penala.

9. Prin Incheierea din 3 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 440/110/2016/a25, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei. Exceptia a fost ridicata de Costel Mezeniuc
si Niculai Maximiuc intr-o cauza penala.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia din Dosarul Curtii nr. 4D/2019 sustin, in esenta, ca, in
conditiile in care art. 77 lit. a) din Codul penal — norma generala
in materie — reglementeaza circumstanta agravanta a savarsirii
faptei de trei sau mai multe persoane impreuna, cu consecinta
majorarii pedepsei aplicate, norma criticata prevede — pentru
aceeasi agravanta determinatd de numarul de participanti —
doua pedepse, mai exact majorarea pedepsei de doua ori,
contrar prevederilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, formuleaza critici si din perspectiva lipsei de corelare
cu dispozitiile noului Cod penal, in conditiile in care la adoptarea
noii legi penale s-a avut In vedere inclusiv evitarea
suprapunerilor intre diferitele incriminari din partea speciala si
textele partii generale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia din dosarele Curtii nr. 1.746D/2019 si nr. 2.206D/2019
sustin, in esenta, ca intre inculpatii cercetati pentru infractiuni
mai grave (de pilda, trafic de droguri) si inculpatii cercetati pentru
infractiuni cu pericol social mai redus decat cea mentionata, mai
exact cercetati pentru contrabanda cu tigari in forma calificata,
se creeaza o inechitate din perspectiva regimului sanctionator.
Sustin ca este necesar ca pedeapsa sa fie proportionald,
raportat la realitatea sociala, iar norma de incriminare sa aiba un
caracter echitabil fatéd de valoarea sociala protejata si fata de
modul in care sunt reglementate modalitatile de savarsire.

12. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, exprimandu-si opinia in
Dosarul Curtii nr. 4D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine ca,
prin modalitatea de reglementare a prevederilor art. 274 teza
finalda din Legea nr. 86/2006, pentru aceeasi agravanta
determinatd de numarul de participanti se prevad douad
pedepse, respectiv majorarea pedepsei de doua ori, atat timp
cat se retine doar dispozitia speciald care reglementeaza
agravanta savarsirii faptei de doua sau mai multe persoane
impreuna, prevazuta de art. 274 din Legea nr. 86/2006, fara a se
retine dispozitia generala prevazuta de art. 77 lit. a) din Codul
penal. In consecinta, apreciaza ca dispozitiile art. 274 teza finala
din Legea nr. 86/2006 nu incalca prevederile art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie, cu referire la art. 11 si 20 din Constitutie.

13. Tribunalul Bacau — Sectia penala nu formuleaza o
opinie cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata in
Dosarul Curtii nr. 1.746D/2019.

14. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, formuland opinia sa in
Dosarul Curtii nr. 2.206D/2019, apreciaza ca sintagma ,.de doud
sau mai multe persoane” din cuprinsul art. 274 din Legea
nr. 86/2006, ce constituie o forma agravata a infractiunii de
contrabanda calificata, este neconstitutionald, intrucat prin
instituirea unui regim sanctionator sever incalca principiul
proportionalitatii pedepsei in raport cu infractiunea comisa (care
in concret poate prezenta un grad redus de pericol social), dar
si egalitatea cetatenilor in fata legii, din perspectiva faptului ca
autorii unor infractiuni mult mai grave sunt sanctionati cu
pedepse mult mai blande. Privitor la sustinerile inculpatilor
potrivit carora s-ar incélca si dreptul la un proces echitabil, retine
ca, in mod constant, Curtea Constitutionala a statuat ca acest
drept este incalcat doar in situatia in care nu sunt respectate
norme procesual penale, si nu norme de drept substantial.
in spetd, criticile de neconstitutionalitate vizeaza o norméa de
drept substantial penal, asa incéat apreciaza ca nu se poate
afirma ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare din dosarele Curtii
nr. 1.746D/2019 si nr. 2.206D/2019, dispozitiile art. 274 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, iar, potrivit
incheierii de sesizare din Dosarul Curtii nr. 4D/2019, dispozitiile
art. 274 teza finala din acelasi act normativ. Fata de motivele de
neconstitutionalitate formulate de autori, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu urmatorul continut: ,Faptele
prevéazute la art. 270—273, savarsite de una sau mai multe
persoane inarmate ori de doud sau mai multe persoane
Impreunda, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani
Si interzicerea unor drepturi.”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul Curtii
nr. 4D/2019 invoca atat dispozitile constitutionale ale art. 11
referitoare la dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, cat
si prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

20. n dosarele Curtii nr. 1.746D/2019 si nr. 2.206D/2019,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
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suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (12), potrivit
caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in
conditiile si Tn temeiul legii, si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea,
invoca prevederile art. 49 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cat priveste
critica referitoare la limitele de pedeapsa reglementate de norma
criticata, din perspectiva lipsei de proportionalitate cu fapta
incriminata, care se incadreaza in categoria formei agravate a
infractiunilor prevazute la art. 270—273 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, paragraful 35,
a constatat ca cele retinute in ceea ce priveste reglementarea
regimului sanctionator al faptelor prevazute de art. 270 alin. (3)
sunt valabile mutatis mutandis si cu privire la critica avand ca
obiect dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006.

22. Astfel, in considerentele deciziei precitate, Curtea a
observat ca, stabilind o pedeapsa corespunzatoare incriminarii
din alin. (1) al art. 270 din Codul vamal, legiuitorul a atribuit faptei
reglementate de alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social
generic, desi aceasta din urma infractiune este doar ,asimilata”,
derivata, corelativa. Asa fiind, in ipoteza infractiunii de
contrabanda, in forma asimilata, legiuitorul a apreciat ca este
necesara o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere
actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010.

23. Curtea a constatat ca obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este
reprezentat de bunurile sau de marfurile care trebuie plasate
sub un regim vamal, cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia. De
asemenea, Curtea a apreciat cd urmarea imediata a infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 consta
intr-o stare de pericol pentru regimul vamal legal si pentru
increderea in marfurile ce sunt introduse Tn circuitul comercial,
infractiunea asimilata in discutie fiind o infractiune de pericol, si
nu de rezultat. De esenta infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este imprejurarea ca
faptuitorul a stiut ca bunurile/marfurile care trebuie plasate sub
un regim vamal au fost introduse in tara sau sunt menite a fi
scoase din tara in mod ilegal, prin ocolirea, evitarea controlului
vamal, adica a cunoscut ca bunurile/marfurile provin din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, indiferent
daca, in raport cu autorul acestei fapte prevazute de legea
penald, aceasta are sau nu caracter penal.

24. Totodata, distinct de cele expuse anterior, Curtea a
retinut, in considerentele Deciziei nr. 882 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397
din 15 aprilie 2021, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate, ca dispozitiile art. 274 teza a
doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, ca stabilirea limitelor de pedeapsa
intra Tn atributiile organului legiuitor, reprezentand optiunea
acestuia, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care apreciaza, in
concret, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa
fenomenului infractional. in acest sens, prin Decizia nr. 828 din
3 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016, Curtea a constatat ca, in
ipoteza infractiunii de contrabanda, in forma asimilata, legiuitorul
a apreciat ca este necesara o sanctionare ferma a acesteia,
avand in vedere actualitatea aspectelor retinute in preambulul
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 54/2010, respectiv
asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor economici
care desfasoara operatiuni cu produse accizabile, respectiv
produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat,
accelerarea incasarii accizelor la bugetul de stat si a diminuarii
evaziunii fiscale in domeniu, Tntarirea supravegherii si controlului
vamal al activitatii de introducere si comercializare a marfurilor
in regim duty-free si instituirea unor parghii care sa conduca la
cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare. Astfel, prin
adoptarea si mentinerea in fondul activ a acestor norme,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeazd un regim sanctionator
specific.

25. Tn continuare, Curtea a constatat c& nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectata in ansamblul
tratamentului sanctionator reglementat de Codul penal si de
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Astfel,
mentinerea anumitor limite de pedeapsa in cazul unor infractiuni
si dupa intrarea n vigoare a noului Cod penal reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin
adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avadnd natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 159 din 26 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635
din 20 iulie 2020).

26. In ceea ce priveste sustinerea incalcarii dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, Tn sensul ca exista numeroase infractiuni
de gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea prevede
pedepse mai blande, Curtea a apreciat ca nici aceasta nu poate
fi retinuta. Astfel, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
Idsate la aprecierea legiuitorului, avand Tn vedere ca politica
penald a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. in raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fara a se aduce insa vreo atingere
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 783 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289
din 24 aprilie 2017).

27. Curtea, prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, a statuat, in esenta,
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are
competenta de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea acestei
prevederi constitutionale, legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura
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juridica a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice
pentru aceasta fapta. Principiul egalitatii in drepturi nu implica
tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea
unui regim sanctionator in functie de anumite elemente incidente
este expresia fireasca a principiului constitutional mentionat,
care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi
regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie
diferentiat. Totodata, prin Decizia nr. 682 din 30 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971
din 21 octombrie 2020, Curtea a constatat ca persoanele care
au savarsit infractiuni diferite se afla in situatii juridice diferite,
ceea ce permite si instituirea unui tratament juridic diferentiat,
conform optiunii libere a legiuitorului, fara a se putea retine
instituirea unor privilegii sau a unor discriminari.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

29. Totodata, Curtea constata ca motivele de
neconstitutionalitate formulate Tn Dosarul nr. 4D/2019, potrivit
carora agravanta determinatd de numarul de participanti,
reglementata Tn cuprinsul normei criticate (,de doua sau mai
multe persoane impreund”), intra in coliziune cu dispozitiile
art. 77 lit. @) din Codul penal — norma generala in materie, care
reglementeaza circumstanta agravanta a savarsirii faptei , de trei
sau mai multe persoane impreun&d”, cu consecinta majorarii
pedepsei aplicate, sunt neintemeiate. In acest sens, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 81 din 16 februarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 483 din 10 mai
2021, a retinut ca sintagma ,de céatre doud sau mai multe
persoane impreuna” din cuprinsul prevederilor art. 274 teza a
doua din Legea nr. 86/2006 este similara ca formulare sintagmei
»de trei sau mai multe persoane impreuna”, folosita de legiuitor
cu privire la reglementarea circumstantei agravante prevazute
de dispozitiile art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal Tn vigoare si
de art. 75 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969, concluzie
sustinutd de doctrina si practica judiciara dezvoltate in

interpretarea acestei din urma sintagme. In aceeasi decizie,
precitata, Curtea a observat ca imprejurarea referitoare la
numarul de faptuitori prevazut de dispozitiile art. 274 din Legea
nr. 86/2006 constituie un element circumstantial de agravare a
infractiunii asimilate celei de contrabanda, care se intemeiaza
pe realitatea ca savarsirea faptei de catre doua sau mai multe
persoane impreuna imprima acesteia o gravitate sociala sporita,
intrucat conlucrarea a doua sau a mai multor persoane
contribuie la intarirea hotararii acestora de a o savarsi, mareste
forta de actiune a faptuitorilor, le da mai multa indrazneala si
creeaza conditii care sa ingreuneze descoperirea infractiunii ori
a faptuitorilor. Pentru a se retine respectivul element
circumstantial de agravare a infractiunii asimilate celei de
contrabanda, este necesar ca doua sau mai multe persoane sa
savarseasca fapta impreuna, ceea ce inseamna ca toate aceste
persoane contribuie efectiv si concomitent la comiterea ei,
indiferent de calitatea participantilor (paragrafele 17 si 18).

30. Curtea retine, totodata, ca, daca doua sau mai multe
persoane comit Tmpreund Tn mod ocazional o infractiune
asimilata contrabandei, acestea din urma raspund pentru forma
calificatd a infractiunii asimilate contrabandei, prevazuta si
pedepsita de dispozitiile art. 270 alin. (3) raportat la prevederile
art. 274 din Legea nr. 86/2006, fara a se retine dispozitia
generala prevazuta de art. 77 lit. a) din Codul penal. in acelasi
sens este si doctrina potrivit careia nu opereaza prevederile
art. 77 lit. @) din Codul penal daca aceeasi agravanta apare in
continutul circumstantial al infractiunii si, prin urmare, nu s-ar
putea face aplicarea concomitentd a dispozitiilor anterior
mentionate si a prevederilor din continutul agravat al diferitelor
infractiuni. Astfel, Curtea constatd ca sustinerile autorilor
exceptiei, potrivit carora norma criticatd determina incalcarea
dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori,
sunt neintemeiate.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petrus Tapurica si Florentina Mirela Tapurica in
Dosarul nr. 14.403/212/2018 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, de Valentin Stan
(fost Nedelcu) si Dan Miron in Dosarul nr. 392/110/2018/a14 al Tribunalului Bacau — Sectia penala, respectiv de Costel Mezeniuc
si Niculai Maximiuc in Dosarul nr. 440/110/2016/a25 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
si constata ca dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, Tribunalului
Bacau — Sectia penala si Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.829/2020 pentru aprobarea fluxului
informational utilizat in raportarea datelor referitoare la infectia cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 2.812/2021 al Directiei generale de asistentd medicala, medicina de urgenta si

programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 180/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru stabilirea unor masuri cu privire
la acordarea concediilor medicale, aprobata prin Legea nr. 126/2021;

— art. 25 alin. (2) teza |, art. 27 alin. (5) si ale art. 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru
eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital
al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.829/2020 pentru
aprobarea fluxului informational utilizat Tn raportarea datelor
referitoare la infectia cu virusul SARS-CoV-2, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 997 din 28 octombrie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol,
articolul 131, cu urmatorul cuprins:

JArt. 131, — (1) Aplicatia informatica «Corona-forms»
afiseaza pentru fiecare persoana vaccinata impotriva COVID-19,
la interogare, tipul si data efectuarii fiecarei doze de vaccin
impotriva COVID-19.

(2) Datele prevazute la alin. (1) sunt interogate prin
intermediul aplicatiei «Corona-forms», in Registrul electronic
national de vaccinari.”

2. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

JArt. 141, — (1) Furnizorii de servicii de sanatate care
realizeaza testarea prin utilizarea testelor antigenice rapide au
obligatia introducerii rezultatelor testelor in aplicatia informatica
«Corona-forms».

(2) Tn vederea eliberérii certificatului digital al UE privind
COVID, furnizorii de servicii de sanatate care testeaza prin
utilizarea testelor antigenice rapide sunt obligati sa foloseasca
teste prevazute in «Lista comuna a testelor rapide de antigen
COVID-19» stabilita de Comitetul de securitate sanitara al
Comisiei Europene, publicata pe pagina web
http://www.ms.ro/certificat-digital-covid-19/ a  Ministerului
Sanatatii si actualizata Tn permanenta, in urma comunicarilor
Comitetului de securitate sanitara al Comisiei Europene.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 24 decembrie 2021.
Nr. 2.897.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1/2015 privind instituirea Registrului national
al participantilor la piata angro de energie si aprobarea Procedurii de inregistrare
a participantilor la piata angro de energie

Avand in vedere prevederile art. 2 si 99 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 9 din Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie
2011 privind integritatea si transparenta pietei angro de energie, ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1.348/2014 al
Comisiei din 17 decembrie 2014 privind raportarea de date, pentru punerea Tn aplicare a articolului 8 alineatele (2) si (6) din
Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si
transparenta pietei angro de energie si ale Deciziei Agentiei pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei
nr. 01/2012 cu privire la formatul de Tnregistrare in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 1/2015 privind instituirea
Registrului national al participantilor la piata angro de energie si
aprobarea Procedurii de inregistrare a participantilor la piata
angro de energie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 80 din 30 ianuarie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Participantii la piata angro de energie din Roménia
au obligatia sa se inregistreze in Registrul national al
participantilor la piata angro de energie instituit la ANRE,
conform procedurii prevazute in anexa, sau sa transmita pe
adresa de e-mail REMIT@anre.ro confirmarea inregistrarii in
Registrul european centralizat al participantilor la piata de
energie anterior efectuarii unei tranzactii pe piata angro de
energie din Romania care trebuie raportatd Agentiei pentru
Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei in conformitate cu prevederile art. 8 din Regulamentul
(UE) nr. 1.227/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei
angro de energie.”

2. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Participantii la piata angro de energie inregistrati
in Registrul national al participantilor la piata angro de energie
instituit la ANRE au obligatia de a informa ANRE asupra oricaror
modificari survenite Tn datele de inregistrare in maximum 10 zile
lucratoare de la aparitia situatiei respective.”

3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Entitatile organizatorice din cadrul ANRE si
participantii la piata angro de energie duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin si asigura confidentialitatea,
integritatea si protectia informatiilor.”

4. Anexa se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Abrevierile utilizate Tn cuprinsul prezentei proceduri
au urmatoarele semnificatii:

a) ANRE — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei;

b) ACER — Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei;

c) CEREMP — Registrul european centralizat al
participantilor la piata de energie/Centralised European Registry
for Energy Market Participants.

d) REMIT — Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind integritatea si transparenta pietei angro de energie.”

b) La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Informatiile din Registrul national al participantilor la piata
angro de energie sunt transmise catre CEREMP, care asociaza
un cod de identificare unic (codul ACER) fiecarui participant la
piata.”

c) La articolul 6, litera c) se abroga.

d) Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Cererea de inregistrare si declaratia pe propria
raspundere prevazute la art. 6 lit. a) sunt transmise la adresa
REMIT@anre.ro. Formularul de inregistrare, in format Excel,
este completat cu datele de inregistrare si incarcat in portalul
de date al ANRE.”

e) Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 91, — Formularul de inregistrare se descarca din
portalul de date al ANRE pe baza elementelor de autentificare
proprii fiecarui participant la piata (cont si parola de acces in
portalul de date al ANRE). Formularul de inregistrare este
conform celui prevazut in Decizia ACER nr. 01/2012 cu privire la
formatul de inregistrare Th conformitate cu articolul 9 alineatul (3)
din Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011. Formularul de Tnregistrare
contine 5 sectiuni:

a) sectiunea 1 — informatii privind participantul la piata angro
de energie;
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b) sectiunea 2 — informatii privind persoana fizica cu rol in
management, ca responsabil cu decizia de tranzactionare,
responsabil cu decizia operationala sau pentru persoana
desemnata cu comunicarea;

c) sectiunea 3 — informatii privind beneficiarul final;

d) sectiunea 4 — informatii privind structura corporativa;

e) sectiunea 5 — informatii privind partile delegate pentru a
raporta Tn numele participantului la piata angro de energie.”

f) Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Contul si parola de acces la portalul de date al
ANRE pentru solicitantul care la data transmiterii cererii de
inregistrare nu detine aceste informatii sunt asigurate de ANRE,
pe baza unei solicitari Tn cadrul cererii de inregistrare.”

g) La articolul 11, alineatele (3) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,(3) Tn cazul in care solicitantul nu transmite ANRE
informatiile cerute in conditile alin. (2), ANRE il notifica
electronic pe acesta ca documentatia este incompleta si cererea
de Tnregistrare este clasata.

(4) In termen de zece zile lucratoare de la data la care
documentatia este completd, ANRE transmite catre ACER
formularul de inregistrare in vederea inregistrarii solicitantului in
CEREMP si notifica electronic solicitantul asupra inregistrarii in
Registrul national al participantilor la piata angro de energie.”

h) Articolele 12—16 se abroga.

i) Titlul sectiunii a 2-a se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

+SECTIUNEA a 2-a
Actualizarea/modificarea datelor de inregistrare
si anularea inregistrarii participantilor la piata”

j) Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Tn vederea actualizarii si/sau modificarii
informatiilor inregistrate Tn Registrul national al participantilor la
piata angro de energie, solicitantul incarca in portalul de date al
ANRE formularul de inregistrare cu datele actualizate si/sau
modificate si transmite catre ANRE, la adresa REMIT@anre.ro,
declaratia pe propria raspundere si o scrisoare de Tnaintare care
sa prezinte modificarile survenite.

(2) Termenul pentru transmiterea datelor de actualizare
si/sau modificare a informatiilor conform prevederilor alin. (1)
este de maximum 10 zile lucratoare de la aparitia situatiei
respective.”

k) La articolul 18, alineatele (3) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(3) In situatia in care solicitantul nu transmite ANRE
informatiile cerute in conditiile alin. (2), ANRE il notifica, prin
mijloace electronice, cd documentatia este incompleta/
neactualizata si demareaza procedurile legale care se aplica

pentru nerespectarea de catre participantul la piata a obligatiei
ce i revine in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din REMIT.

(4) In termen de 10 zile lucratoare de la data la care
documentatia este completd, ANRE transmite informatiile
respective catre ACER in vederea actualizarii datelor in CEREMP.”

I) Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

SArt. 19, — (1) n situatia in care, din activitatea proprie,
ANRE constata ca datele de inregistrare ale unui participant la
piata din Registrul national al participantilor la piata angro de
energie sunt eronate, incomplete sau nu au fost actualizate,
notifica prin mijloace electronice participantul la piata respectiv
in vederea corectarii situatiei.

(2) Participantul la piata notificat conform alin. (1) are
obligatia incarcarii formularului de finregistrare cu datele
corectate/actualizate in portalul de date al ANRE si
transmiterii/retransmiterii declaratiei pe propria raspundere la
adresa REMIT@anre.ro, insotitd de o scrisoare explicativa, in
termen de 10 zile lucratoare de la notificare.

(3) In situatia in care participantul la piata nu transmite ANRE
informatiile cerute in conditile alin. (2), ANRE notifica
participantul prin mijloace electronice cd documentatia este
incompleta/eronata/neactualizatd si demareaza procedurile
legale care se aplica pentru nerespectarea de catre participantul
la piatd a obligatiei ce fii revine in temeiul prevederilor art. 9
alin. (5) din REMIT.

(4) In termen de 10 zile lucritoare de la data la care
documentatia este completd, ANRE transmite informatiile
respective catre ACER in vederea actualizarii datelor in
CEREMP.”

m) Dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 191,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 191, — Anularea inregistrarii participantului la piata
(stergerea codului ACER) se realizeaza in baza unei cereri in
acest sens a participantului la piata.”

n) Articolul 20 se abroga.

o) Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Anexele nr. 1A, 1B, 2A si 2B fac parte integranta
din prezenta procedura.”

p) Anexa nr. 1.A se modifica si se Tnlocuieste cu anexa nr. 1
care face parte integranta din prezentul ordin.

d) Anexa nr. 1.B se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin.

r) Anexele nr. 3—7 se abroga.

Art. ll. — Participantii la piata angro de energie duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 129.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1A la procedura)

(antetul participantului la piata angro de energie)

CERERE DE INREGISTRARE
in Registrul national al participantilor la piata angro de energie*

Domnule presedinte,

Subsemnatul, .................... , in calitate de reprezentant ..
(prenumele si numele) (dlrector general/admlnlstrator unlc/“mputernlcn)
al operatorului economic inregistrat la oficiul registrului comertului cu denumirea ..............cccocoeviiiiecnennn
(denumirea societatii comerciale)

CU Sediul SOCIAl TN ..o , nr. telefon .............. ,nr.fax...........
(numele comunei/orasului/municipiului, strada nr., judetul)
STCONTUL ..o ,deschislaBanca ..........cccccovimimiiiiiiicceeee e, ,
(specificatia/numarul de cont/ROL) (denumirea bancii comerciale)
SUCUISAIA .. ceiiiiiie e e , titular al Licentei nr. ........ccoooviiiveennnn

(denumirea/localizarea sucursalei unde este
deschis contul societatii comerciale)

dindatade .......cccoooiiiii , solicit Tnregistrarea in Registrul national al participantilor
(data emiterii licentei)
(daca este titular de licenta)

la piata angro de energie conform formularului de inregistrare incarcat in portalul de date al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Persoana de contact care asigura relatia cu Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei in procesul de anegistrare este domnul/doamna ..........cccooovieiiiiiiiii e , Cu adresa
dee-mail: ..................

Solicit/Nu solicit cont si parola de acces la portalul de date al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei.

Director general/Administrator unic/Imputernicit,

(semnatura)

* Se completeaza de catre solicitantul persoana juridica.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 1B la procedurd)

CERERE DE INREGISTRARE
in Registrul national al participantilor la piata angro de energie*

Domnule presedinte,

Subsemnatul, ..........cocoiiiieeiieinnn ,domiciliattn ........cccoeevvvviinnnne s ..din localitatea ................. ,
(prenumele si numele) (adresa completa)

judetul ............... , posesor al BI/Cl seria ...... (o] PR , eliberat(d) de ................. ladatade.....cco.........

CNP ., , solicit inregistrarea in Reglstrul nat|onal al participantilor la piata angro de energle

conform formularului de inregistrare incarcat in portalul de date al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei.

Persoana de contact care asigura relatia cu Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei in procesul de anegistrare este domnul/doamna ..........cccoooiieii i cu adresa de
e-mail:

SoI|C|t/Nu soI|C|t cont Si parola de acces la portalul de date al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei.

(semnatura)

* Se completeaza de catre solicitantul persoana fizica.
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