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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa articolul 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 642 din 20 iulie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou articol,
art. 321, cu urmatorul cuprins:

LArt. 321. — Pentru unitatile de invatamant cu personalitate juridica care au
luat fiintd Tn urma fuziunii, drepturile si obligatiile, inclusiv cele referitoare la
autorizatile de functionare provizorie/acreditare, se transfera catre
unitatile/unitatea cu personalitate juridica rezultata.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 20 decembrie 2022.
Nr. 371.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2022.
Nr. 1.691.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 si 20 si ale art. Il
din Legea pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
precum si a legii in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
privind Legea pentru modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, obiectie
formulatd de un numar de 51 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.489 din 20 aprilie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.069A/2022.

3.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca expunerea de motive care insoteste propunerea legislativa
nu contine nicio informatie referitoare la impactul financiar al
acesteia, iar aceasta a fost adoptata in lipsa fisei financiare. Nici
initiatorii si nici Camerele Parlamentului nu au solicitat
intocmirea fisei financiare, singura solicitare adresata
Guvernului fiind aceea de a transmite, in conformitate cu art. 111
alin. (1) din Constitutie, punctul de vedere in sensul sustinerii
sau respingerii propunerii legislative. Au fost incalcate, astfel,
dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie.

4. Se considera ca propunerea legislativa este nejustificata
si nefundamentata, iar documentul de fundamentare (expunerea
de motive) este atat formal, cét si substantial neconform cu
exigentele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, aspect
incompatibil cu principiul legalitatii stabilit de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Totodata, se sustine ca aceasta este lipsita de
claritate si previzibilitate, sens in care se mentioneaza ca
notiunile folosite Th cuprinsul propunerii, cu trimitere speciala la
cea de ,detinator”, sunt de natura sa genereze situatii juridice
absurde. Se incalca, astfel, principiul securitatii juridice.

5. Se arata ca art. | pct. 20 [cu referire la art. 41 alin. (10)] din
legea criticata stabileste ca terenurile aferente casei de locuit si
anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul
acestora intrd Tn proprietatea detinatorului terenului de la data
depunerii unei astfel de solicitari. Practic, prin textul votat se
ajunge la o uzucapiune instantanee in favoarea actualilor
detinatori, fiind astfel suficient pentru o persoana sa detina
temporar terenul la momentul la care solicita intabularea
dreptului de proprietate.

6. Se arata ca efectul art. 30 din Decretul-lege nr. 58/1974
a fost acela ca, Tn multe cazuri, circulatia terenurilor a fost mult
restransa sau s-a produs fara incheierea de acte, pentru
evitarea consecintei trecerii terenului in proprietatea statului.
Situatia din anul 1990 a terenurilor aferente casei de locuit era

aceea a unor terenuri aflate Tn posesia detinatorilor sau
a autorilor acestora de o perioada indelungata de timp si pentru
care acestia nu detineau acte care sa ateste dreptul
de proprietate.

7. Textul criticat trimite Tn mod formal la Decretul-lege
nr. 42/1990 din moment ce se refera la actualii proprietari, si nu
la cei de la momentul emiterii decretului-lege. Astfel, noua lege
nu se poate referi la situatia juridica a actualilor detinatori.
Posesia este o stare de fapt privitoare la bunul imobil, care nu
reflecta intotdeauna dobéndirea proprietatii de catre posesor.
Reglementarea criticatd nesocoteste astfel insasi ideea de
uzucapiune, ceea ce duce la o discriminare fata de protectia de
care se bucura proprietatea privata, nefiind admisibil ca
detinatorii temporari ai unor proprietati sa aiba un regim mai
favorabil decat regimul juridic stabilit prin uzucapiune.

8. Consecinta aplicarii unui astfel de text legal va fi un sir de
litigii generate de suprapunerile inevitabile intre drepturile unor
persoane care nu si-au intabulat dreptul de proprietate si a celor
care au facut-o fard a detine vreun act, in temeiul noii
reglementari.

9. Se sustine ca este incalcat dreptul de proprietate al
persoanelor care detin in prezent dreptul de proprietate asupra
terenurilor vizate. Se arata ca aceste terenuri sunt Tn patrimoniul
cuiva, dificila fiind doar identificarea/probarea persoanei
proprietarului. Astfel, se incalca dreptul de proprietate al
actualului proprietar, fie ca este determinat, fie ca este
determinabil, fiind preferat posesorul notat in registrul agricol.
Daca se poate intelege rationamentul de ordin practic —
si anume ca identificarea proprietarului poate fi o operatiune
dificila si ca anumite masuri ar trebui luate pe cale legislativa,
totusi, varianta selectata pentru reglementare isi pierde din start
prezumtia de buna-credintd. Aceasta uzucapiune instantanee,
respectiv expropriere in interes privat, este contrara Constitutiei.

10. Nici macar nu este mentionat intervalul de timp in care
actualul detinator trebuie sa figureze in registrul agricol, fiind
suficient sa figureze de o zi pentru a putea benefica de efectele
acestei legi. Punand n balanta situatia proprietarului cu situatia
posesorului neproprietar, legiuitorul da preferinta celui de-al
doilea, fara a exista o explicatie, o culpa ori un minim
rationament pentru aceasta decizie, de altfel, si fara o procedura
bine stabilita, previzibila.

11. Art. 1l din legea supusa controlului incalca egalitatea
in drepturi, precum si principii care stau la baza sistemului
de salarizare — cele privind nediscriminarea, egalitatea
si importanta sociald a muncii —, ceea ce duce la incélcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12. Introducerea unui termen special pentru o crestere
salariala in favoarea unei categorii foarte restranse de cetateni,
raportat la numarul total al beneficiarilor Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, este
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neconstitutionala si este de natura sa conduca la nemultumirea
unor largi categorii de cetateni si la demotivarea acestora.

13. Se mai sustine ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4)
si art. 61 alin. (1) din Constitutie, intrucat art. | pct. 3 prelungeste
Programul national de cadastru si carte funciara ,pana la
finalizarea inregistrarii sistematice a imobilelor la nivelul intregii
tari”. Or, acest program se aproba prin hotarare a Guvernului,
sens in care a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 294/2015.
in consecintd, modificarea aspectelor referitoare la derularea
acestui program, inclusiv durata acestuia, nu se poate realiza
decat prin hotdrare a Guvernului. In consecinta, prelungirea
acestui program prin lege excedeaza domeniului legii si incalca
art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie. n sensul celor
expuse se invoca Avizul Consiliului Legislativ nr. 41/2022.

14. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

15. Guvernul apreciazéa ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
prisma incalcarii art. 138 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
presedintele Senatului a solicitat Guvernului, in data de
21 decembrie 2021, atat transmiterea punctului de vedere si
informarea asupra implicatiilor bugetare, cat si fisa financiara,
aspecte care se regasesc pe site-ul Senatului la fisa proiectului
(L60/2022), precum si in Adresa Departamentului pentru Relatia
cu Parlamentul nr. 12.147 din 22 decembrie 2021, prin care s-a
solicitat Ministerului Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si Administratiei
transmiterea unui punct de vedere cu privire la initiativa legislativa
analizata.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a art. | alin. (5) din
perspectiva caracterului sumar al instrumentului de prezentare
si motivare, precum si la lipsa de fundamentare temeinica a
actelor normative, se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si
nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive
a initiativei legislative.

18. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1)
si ale art. 44 din Constitutie, din perspectiva faptului ca se
instituie un regim discriminatoriu fata de drepturile dobandite in
temeiul uzucapiunii reglementate de Codul civil, textul actual
reglementand o uzucapiune instantanee in favoarea actualilor
detinatori ai constructiilor, se arata ca regimul stabilit este
aplicabil tuturor persoanelor care se regasesc in situatii ce cad
sub incidenta acestor dispozitii. Or, egalitatea in drepturi
a cetatenilor nu este cu nimic afectata atunci cand legea
se aplica diferit unor subiecte de drepturi si obligatii aflate
in situatii diferite.

19. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate rezulta faptul
ca autorii acestora criticd modalitatea de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 41 alin. (10) din Legea nr. 7/1996, considerand
ca acestea echivaleaza cu o uzucapiune instantanee in
favoarea actualilor detinatori ai constructiilor; insa, in opinia
Guvernului, articolul de lege criticat pentru neconstitutionalitate
nu Tnlatura de la aplicare regulile din materia uzucapiunii
reglementate de Codul civil.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 44 din
Constitutie, autorii sesizarii de neconstitutionalitate se raporteaza
la situatia ipotetica a existentei unor persoane care nu si-au
intabulat dreptul de proprietate asupra terenurilor in cauza,

altele decat detinatorii actuali ai acestora. Practic, autorii
sesizarii de neconstitutionalitate prezuma existenta unui
proprietar asupra terenurilor respective, considerand insa ca, in
practica, este dificila identificarea si/sau probarea persoanei
proprietarului. Asadar, acestia nu sunt titularii unui drept de
proprietate privata care sa se bucure de protectia instituita prin
dispozitile art. 44 din Legea fundamentald. Prin urmare,
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
sunt de natura a crea niciun prejudiciu titularilor de drepturi
reale, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea dreptului de
proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie. Totodata,
sustinerile autorilor sesizarii de neconstitutionalitate reprezinta
o chestiune de aplicare si interpretare a legii, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, in raport cu situatiile de fapt
deduse judecatii.

21. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, din perspectiva faptului ca prin art. Il din lege se
introduce un termen special pentru o crestere salariata in
situatia unei categorii foarte restranse de cetateni — personalul
din cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si al institutiilor sale subordonate —, se arata ca
normele referitoare la salarizarea corespunzatoare a angajatilor
antereferiti nu constituie nicidecum o incalcare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi sau a principiilor care stau
la baza sistemului de salarizare, ci, din contra, asigura
eliminarea discrepantelor intre angajatii cu aceeasi functie,
aceeasi vechime si aceleasi studii.

22. Respectarea principiului nediscriminarii si importantei
sociale a muncii, prin salarizarea unitara, are in vedere
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal pentru personalul din sectorul bugetar care
desfasoara aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie, iar respectarea principiului egalitatii prevede
asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala. Niciunul dintre aceste principii nu este incalcat prin
normele adoptate de Parlament, atata vreme cat salarizarea
unitara se aplica prin raportare la diferitele categorii de personal
(administratie centrala sau locala, personalul din sanatate,
fnvatamant, cercetare etc.), si nu la intregul personal platit din
fonduri publice.

23. Referitor la pretinsa criticd de neconstitutionalitate
a textului propus pentru art. 9 alin. (231) din Legea nr. 7/1996,
din perspectiva incalcarii art. 1 alin (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, motivat de faptul ca Programul national de cadastru
si carte funciara este aprobat prin hotdrare a Guvernului,
neputandu-se interveni asupra duratei acestuia prin act normativ
la nivel de lege, se arata ca, in realitate, este criticata o varianta
a art. 9 alin. (231) din Legea nr. 7/1996, diferita de cea
a articolului Tn cauza, in forma trimisa spre promulgare. Astfel,
se are in vedere faptul ca, potrivit articolului criticat pentru
neconstitutionalitate ,Programul National de Cadastru si Carte
Funciara (...) se deruleaza pana la finalizarea inregistrarii
sistematice a imobilelor la nivelul intregii tari”, insa, in forma legii
trimisa spre promulgare, se prevede, la articolul in cauza,
ca ,Programul National de Cadastru si Carte Funciara (...)
se deruleaza pe perioada prevazuta la alin. (22)”. Din analiza
alin. (22) al art. 9 din Legea nr. 7/1996, rezulta ca durata
Programului este determinata la nivel de norma primara, iar
norma criticata pentru neconstitutionalitate nu face altceva decat
sa realizeze o trimitere la o altd norma, in conditiile art. 50 din
Legea nr. 24/2000, republicata. Astfel, prevederile criticate nu
dubleaza o alta reglementare Tn vigoare, ci, dimpotriva, in scopul
evitarii paralelismului legislativ in reglementare, utilizeaza
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in cuprinsul lor norma de trimitere, in conditiile art. 50 din Legea
nr. 24/2000.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

25. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a solicitat secretarilor generali ai
Camerei Deputatilor si Senatului informatii cu privire
la solicitarea informarii Guvernului, conform art. 111 alin. (1) din
Constitutie, si a fisei financiare, conform art. 15 din Legea
finantelor publice nr. 500/2002 privind finantele publice.

26. Secretarul general al Senatului a transmis adresele prin
care presedintele Senatului a solicitat punctul de vedere al
Guvernului, informarea Guvernului asupra implicatiilor bugetare
ale propunerii legislative si fisa financiara. Secretarul general al
Camerei Deputatilor a aratat ca, intrucat prima Camera sesizata
a fost Senatul, corespondenta mentionata s-a realizat de Senat
si ca la nivelul Camerei Deputatilor nu s-au solicitat documentele
antereferite.

27. La termenul de judecata fixat pentru data de 2 iunie 2022,
Curtea a dispus améanarea, In mod succesiv, a Tnceperii
dezbaterilor asupra cauzei pentru datele de 29 iunie 2022, 6 iulie
2022 si 21 septembrie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996 in ansamblul sau. Analizand criticile formulate, Curtea
retine ca obiectul analizei sale il formeaza dispozitiile art. | pct. 3
si 20 si ale art. Il, precum si legea in ansamblul sdu. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pet. 3:,,(237) Programul national de cadastru si carte
funciard, finantat in conditiile prezentei legi si gestionat de cétre
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
se deruleaza pe perioada prevazuta la alin. (22) (s.n. — pana
la finalizarea inregistrarii sistematice a imobilelor la nivelul
intregii tari).”;

— Art. | pct. 20: ,,(10) Terenurile aferente casei de locuit si
anexelor gospodéresti, precum si curtea si gradina din jurul
acestora, se inscriu in cartea funciarad, conform cu dispozitiile
art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru
stimularea tarénimii, cu modificarile si completarile ulterioare, in
lipsa actelor de proprietate si se intabuleazad dreptul de
proprietate asupra acestora in favoarea actualilor detinatori ai
constructiilor, in baza certificatului prin care se atesta ca imobilul
este inregistrat in registrul agricol, eliberat de unitatea
administrativ-teritoriald in raza careia este amplasat imobilul gi
a documentatiei cadastrale.”;

— Art. ll: ,incepénd cu luna urmétoare celei in care intr& in
vigoare prezenta lege, salariile de baza de care beneficiaza
personalul din cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard si al institutiilor sale subordonate se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor corespunzatori incadrarii,
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, cu salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platé in vigoare.”

29. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei puterilor in stat si exigentele de calitate
a legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, precum si ale art. 138 alin. (5) privind obligatia
stabilirii sursei de finantare a cheltuielilor bugetare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

30. in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

31. Obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 51 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

32. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

33. Propunerea legislativa a fost adoptatda de Senat
la 7 martie 2022, dupa care a fost transmisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 13 aprilie 2022. La data de 19 aprilie 2022 legea
adoptata a fost depusa in vederea exercitarii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de 20 aprilie
2022 a fost formulata prezenta obiectie de neconstitutionalitate,
iar la data de 26 aprilie 2022 a fost trimisa Presedintelui
Romaniei pentru promulgare.

34. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata n
termenul de protectie de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca urmeaza sa se constate ca obiectia
este admisibila.

35. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica referitoare la incalcarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie

36. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca nici
initiatorii si nici Camerele Parlamentului nu au solicitat intocmirea
fisei financiare, singura solicitare adresata Guvernului fiind aceea
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de a transmite, in conformitate cu art. 111 alin. (1) din Constitutie,
punctul de vedere in sensul sustinerii sau respingerii propunerii
legislative. Au fost incalcate, astfel, dispozitiile art. 138 alin. (5)
din Constitutie.

37. Conform informatiilor cerute Camerei Deputatilor si
Senatului, Curtea constata ca, sub semnatura presedintelui
Senatului si ca urmare a hotarérii Biroului permanent din sedinta
din data de 20 decembrie 2021, au fost solicitate: a) punctul de
vedere al Guvernului si informarea Guvernului asupra
implicatiilor bugetare, in conformitate cu art. 111 alin. (1)
din Constitutie; b) fisa financiara, Tn conformitate cu art. 15
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, si art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 4 iunie 2020. Prin urmare, cele aratate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate — in sensul ca nu ar fi fost
solicitata fisa financiara — nu se sustin.

(2.2.) Critica referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie

38. Se sustine, in esenta, ca propunerea legislativa este
nejustificatd si  nefundamentatd, iar documentul de
fundamentare (expunerea de motive) incalca exigentele Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010. Or, cu privire la
aceste sustineri, Curtea retine ca nu are competenta de
a analiza caracterul justificat sau fundamentat al unei ,propuneri
legislative” si nici fundamentarea expunerii de motive la aceasta.
Mai mult, controlul de constitutionalitate nu vizeaza propunerile
legislative, ci legea adoptata si nepromulgata inca (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 iulie 1993).

39. De altfel, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 238
din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40, Curtea
a retinut ca nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor initiative legislative.
Expunerea de motive si, cu atat mai putin, modul sdu de
redactare nu au consacrare constitutionala. Curtea a retinut ca
expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Insa, odata adoptata legea, rolul sau se
reduce doar la facilitarea intelegerii scopului acesteia. Prin
urmare, expunerea de motive nu este decat un instrument al
uneia dintre metodele de interpretare consacrate — metoda de
interpretare teleologica. Faptul ca expunerea de motive nu este
suficient de precisd sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Nu
este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze constitutionalitatea
legii prin prisma continutului expunerii de motive. Asadar,
controlul de constitutionalitate vizeaza legea ca atare, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse Th expunerea de motive.

(2.3.) Critica referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1) si art. 44 din Constitutie

40. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
nedefinirea notiunii de ,detinator” cuprinsa in art. | pct. 20 din
legea criticata este de natura a genera situatii juridice absurde,
ceea ce ar fi contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

41. Curtea observa ca, potrivit art. 8 din Decretul-lege
nr. 42/1990, ,Terenul aferent casei de locuit si anexelor
gospodaresti, precum i curtea si gradina din jurul acestora,
in zonele cooperativizate, constituie proprietatea particulara
a detinatorilor; acestea pot fi instrainate si lasate mostenire.

Terenul prevazut la alin. 1, impreuna cu lotul care poate fi
atribuit in folosinta membrului cooperator, potrivit prevederilor
art. 4, nu poate depasi suprafata de 6.000 metri patrati pentru
detinatorul casei de locuit”.

42.1n acelasi context normativ, art. 23 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, prevede ca ,Sunt
Si rdmén in proprietatea privaté a cooperatorilor sau, dupéa caz,
a mostenitorilor acestora, indiferent de ocupatia sau domiciliul
lor, terenurile aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti,
precum si curtea si gradina din jurul acestora, determinate
potrivit art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri
pentru stimularea tdranimii”. Art. 41 alin. (10) din Legea
nr. 7/1996 stabileste ca , Terenurile aferente casei de locuit si
anexelor gospoddresti, precum si curtea si gradina din jurul
acestora, determinate potrivit art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990
privind unele masuri pentru stimularea t&rénimii, se inscriu in
cartea funciard, in lipsa actelor de proprietate, in baza
certificatului prin care se atesta ca imobilul este inregistrat in
registrul agricol, eliberat de unitatea administrativ-teritoriala in
raza cdareia este amplasat imobilul si a documentatiei
cadastrale”.

43. Noul art. 41 alin. (10) din Legea nr. 7/1996, criticat in
prezenta cauza, prevede ca ,(10) Terenurile aferente casei de
locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din
jurul acestora, se inscriu in cartea funciard, conform cu
dispozitiile art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele
masuri pentru stimularea t&drdnimii, cu modificarile si
completérile ulterioare, in lipsa actelor de proprietate si se
intabuleaza dreptul de proprietate asupra acestora in favoarea
actualilor detinétori ai constructiilor, in baza certificatului prin
care se atesta ca imobilul este inregistrat in registrul agricol,
eliberat de unitatea administrativ-teritoriald in raza careia este
amplasat imobilul si a documentatiei cadastrale”.

44. Examinand dispozitile legale anterior redate, Curtea
observa ca notiunea de ,detinator” a fost folosita pentru prima
oara, in contextul constituirii dreptului de proprietate asupra
terenului aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti,
precum si al curtii si al gradinii din jurul acestora, de Decretul-
lege nr. 42/1990 si a constituit obiectul de interpretare al
autoritatilor administratiei publice sau al instantelor
judecatoresti. Astfel, titularii dreptului de constituire a dreptului
de proprietate sunt: a) proprietarii constructiilor care si-au
edificat aceste constructii pe loturi atribuite de catre
cooperativele agricole de productie, daca aveau calitatea de
membri cooperatori sau alte persoane indreptatite;
b) dobanditorii constructiilor prin acte de instrainare, incheiate
cu fostii membri cooperatori. Noua reglementare continua
aceeasi linie de gandire, astfel ca actualul detinator al
constructiilor nu poate fi decat proprietarul originar sau
subdobanditorii acestuia. Faptul ca legea opereaza in
continuare cu titulatura de detinator are in vedere ideea de
acoperire a tuturor ipotezelor posibile, respectiv a situatiilor in
care persoana in cauza nu a dobandit un drept real imobiliar
asupra constructiei prin neinscrierea acestuia in cartea funciara
din varii motive (litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
cunoasterea insuficienta a legislatiei in materie etc.), stiut fiind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1232/21.XI1.2022 7

faptul ca dupa intrarea in vigoare a Codului civil inscrierea in
cartea funciara a dreptului real are un efect constitutiv de
drepturi. Astfel, legiuitorul nu a dorit sa excluda de plano aceasta
categorie de persoane din sfera celor indreptatite la constituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor aferente caselor de
locuit. Prin urmare, textul analizat nu are in vedere orice drept
real prevazut la art. 551 din Codul civil, ci numai pe cel de la pct. 1,
fie el materializat prin inscrierea sa in cartea funciara, fie aflat in
curs de inscriere. Dacéa s-ar fi folosit notiunea de proprietar al
constructiei, legea ar fi devenit restrictiva si ar fi vizat numai
persoanele care au dobandit dreptul de proprietate prin
inscrierea in cartea funciard. Notiunea folosita acopera insa si
acele situatii de tranzitie aflate la limita dintre realitatea din teren
si formalismul dreptului, permitdnd celor indreptatiti sa
dobéandeasca dreptul de proprietate asupra constructiei (prin
inscrierea in cartea funciard) si, in mod corelativ, asupra
terenurilor aferente acesteia.

45. Nu se poate accepta ideea avansata de autorii obiectiei
potrivit careia un detinator in sensul legii este si chiriasul, pentru
ca dreptul de proprietate asupra terenurilor se constituie ca
urmare a unui drept similar asupra constructiilor. Legiuitorul
a considerat ca dreptul real asupra constructiei (drept originar)
este criteriul pentru constituirea dreptului de proprietate asupra
terenului (practic, un drept derivat). Regula este ca intre dreptul
existent si cel care se va constitui s& existe o congruenta
conceptuala, exceptia fiind aceea in care legiuitorul, in mod
expres, deroga de la aceasta. Or, in cazul de fata, legiuitorul nu
numai ca nu deroga, dar foloseste un termen mai general pentru
a acoperi toate situatiile posibile care nu se pliaza pe intelesul
formal al Codului civil si pentru a remedia situatiile atipice
intalnite Tn teren, in care cei care detin constructia nu si-au
inscris dreptul real (de proprietate) in cartea funciara si nu au
dobandit, in intelesul Codului civil, dreptul de proprietate asupra
constructiei. Practic, legea fii incurajeazd sa procedeze
la inscrierea dreptului real in cartea funciara pentru ca, odata
realizatd aceasta operatiune, pot dobandi in proprietate
si terenul aferent, Tn temeiul legii.

46. Totodatd, se mai observa ca si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand
ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai
putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea
adapta la schimbarile de situatie (de exemplu, Hotérarea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31).

47. Prin urmare, Curtea constata ca intelesul notiunii criticate
este determinabil, sens in care trebuie sa se apeleze atat
la dispozitile Decretului-lege nr. 42/1990, cat si la cele ale Codului
civil.

48. Autorii obiectiei mai sustin ca este incalcat dreptul de
proprietate al persoanelor care detin in prezent dreptul de
proprietate asupra terenurilor vizate pentru ca legea permite
constituirea dreptului de proprietate asupra acestora in favoarea
detinatorilor constructiilor din jur. Punénd in balanta situatia
proprietarului cu cea a posesorului neproprietar, legiuitorul da
preferinta celui de-al doilea, fara a exista o explicatie, o culpa ori
un minim rationament pentru aceasta decizie, ceea ce incalca
egalitatea in drepturi.

49. Curtea observa ca aceasta critica porneste de la premisa
gresita potrivit careia textul criticat reglementeaza o forma
atipica de uzucapiune. Or, in cauza, nu se pune problema unei
prescriptii achizitive, ci a unui mod de dobandire a dreptului de
proprietate prin efectul legii [a se vedea art. 557 alin. (3) din
Codul civil]. Mai mult, acest efect constitutiv al legii nu are in
vedere terenurile aflate in proprietatea altor persoane, statul
neputand constitui un drept de proprietate decat din terenurile
aflate in proprietatea sa. Totodata, constituirea dreptului de
proprietate s-a realizat conform art. 8 din Decretul-lege
nr. 42/1990, textul criticat nefacand altceva decat sa precizeze
modalitatea tehnica de realizare a inscrierii in cartea funciara,
respectiv prin intabulare, conform art. 881 alin. (1) din Codul
civil, indicand actul in temeiul caruia se face intabularea,
respectiv certificatul prin care se atesta ca imobilul este
inregistrat in registrul agricol, eliberat de unitatea administrativ-
teritoriald in raza careia este amplasat imobilul si documentatia
cadastrala (a se vedea, in acest sens, si art. 888 din Codul civil).
Faptul ca legea nu prevede ca terenul respectiv face parte din
domeniul public/privat al statului sau al unitatii administrativ-
teritoriale nu inseamna ca ea trebuie interpretata ca referindu-se
la toate terenurile ce fac parte din fondul funciar al Romaniei.

50. Prin urmare, intrucat ipoteza normativa a textului nu
vizeaza constituirea dreptului de proprietate a beneficiarilor legii
criticate asupra terenurilor aflate in proprietatea privata a
persoanelor fizice/juridice, nu se poate retine incidenta art. 44
din Constitutie.

51. Faptul ca aceasta constituire a dreptului de proprietate
s-ar face pe terenuri neinscrise in cartea funciara si a caror
situatie juridica este incerta este o chestiune de interpretare si
aplicare a legii, regula fiind aceea a constituirii dreptului pe
terenuri care apartin domeniului public/privat al statului/unitatii
administrativ teritoriale, cu respectarea regulii de inalienabilitate
a bunurilor apartinand proprietatii publice si a principiilor enuntate
in Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017.

52. Autorii obiectiei mai critica faptul ca legea nu
mentioneaza intervalul de timp in care actualul detinator trebuie
sa figureze n registrul agricol, fiind suficient sa figureze de o zi
pentru a putea beneficia de efectele acestei legi. Or, astfel cum
s-a precizat, Decretul-lege nr. 42/1990 este actul normativ care
a definit sfera beneficiarilor constituirii dreptului de proprietate.
Legea criticatad nu face decét sa actualizeze aceasta situatie si
sa se refere la beneficiarii actuali, sfera in care intra atat
beneficiarul originar al masurii, cat si cei derivati, respectiv
subdobanditorii acestuia (indiferent de modalitatea in care s-a
realizat transmiterea dreptului real asupra constructiei).
Prin urmare, nu se pune problema reglementarii unei perioade
minime pentru ca detinatorul constructiei sa figureze Tn registrul
agricol al unitatii administrativ-teritoriale respective. De altfel,
aceasta critica demonstreaza faptul ca autorii sesizarii
realizeaza o permanenta paralela intre acest mod de constituire
a dreptului de proprietate si uzucapiune; or, numai in aceasta
din urma situatie se pune problema unei perioade de timp
minime in care trebuie exercitata posesia.

(2.4.) Critica referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) din Constitutie

53. Autorii obiectiei arata ca introducerea unui termen special
pentru o crestere salariala in favoarea unei categorii foarte
restranse de cetateni, raportat la numarul total al beneficiarilor
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, incalca egalitatea in drepturi,
precum si principii care stau la baza sistemului de salarizare —
cele privind nediscriminarea, egalitatea si importanta sociala
a muncii —, ceea ce duce la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

54. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca principiul
egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Ca urmare, situatile Tn care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara
o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.
Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta
neconstitutionalitatea discriminarii care a determinat, din punct
de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit
ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la
un drept”, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. in schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordata unei persoane/
categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 23).

55. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 580 din 16 septembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1131 din 26 noiembrie 2021, paragraful 24), Curtea
a observat ca la data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare
Legea-cadru nr. 153/2017, prin care s-a reconfigurat grila de
salarizare a personalului bugetar din Roménia. Tinand seama
de faptul ca noua lege a salarizarii a propus si modificari de
optica a politicii si a filosofiei salariale, legiuitorul a prevazut
aplicarea etapizata a continutului sdu, aplicare detaliatéd in
prevederile art. 38. Astfel, Legea-cadru nr. 153/2017 nu prevede
in mod expres decat salariile la nivelul anului 2022 (in anexele
sale) si modul de calcul al acestora incepand cu anul 2023.
Pentru intervalul care incepe la 1 iulie 2017 si pana la nivelul
anului 2021 inclusiv, legiuitorul a prevazut, in art. 38 din lege,
3 modalitati distincte de calcul al salariilor, in functie de
urmatoarele secvente temporale: (i) 1 iulie—31 decembrie 2017;
(i) durata anului 2018 si (iii) intervalul 2019—2021. Tinand
seama ca Tn anul 2022 ar urma sa se acorde salariile potrivit
anexelor la lege, iar incepand cu anul 2023 salariile ar trebui sa
se acorde potrivit art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,
rezulta ca, in total, noua lege a salarizarii a fost menita
si ramane inca menita se fie aplicata in 5 secvente temporale
distincte, in care cuantumul salariilor personalului bugetar va fi
calculat in mod diferit.

56. Legea criticata devanseaza modul de calcul al salariilor
aplicabile de la 1 ianuarie 2023 cu aproximativ 5 luni, aspect
care, intr-adevar, releva o diferenta de tratament in raport cu
ceilalti beneficiari ai Legii-cadru nr. 153/2017. Aceasta diferenta

de tratament a fost justificata prin faptul ca ,succesiunea
si modalitatea de aplicare a legislatiei In materia salarizarii au
generat discrepante intre angajati cu aceeasi functie, vechime
si studii”, drept care ,se impune remedierea acestei situatii, in
aplicarea principiilor reglementate de art. 6 din Legea
nr. 153/2017, care stipuleaza salarizarea unitara, respectiv
a principiului nediscriminarii, care prevede eliminarea oricaror
forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire
la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in muncéa si in functie si
principiul egalitatii, care prevede asigurarea de salarii de baza
egale pentru munca cu valoare egald” (a se vedea motivarea
amendamentului prin care textul criticat a dobandit configuratia
normativa actuala — Raportul comun al Comisiei pentru munca
si protectie sociala si al Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati — din cadrul Camerei Deputatilor — din 12 aprilie 2022).
Desigur, scopul avut in vedere de legiuitor este unul generos si
nu creeaza un privilegiu de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017
din moment ce s-a avut in vedere corectarea unor nedreptati
salariale existente la nivelul Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara. Prin urmare, criteriul avut in vedere este
unul justificat si obiectiv (existenta unor discrepante salariale
intre angajati cu aceeasi functie, aceeasi vechime si studii),
aspect care a determinat adoptarea acestei solutii legislative
in privinta categoriei de personal antereferite. Rezulta ca art. Il
din lege nu incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.

57. In fine, invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie este, in
aceste conditii, formald, avand in vedere ca tratamentul
diferentiat a fost aplicat tocmai pentru a se ajunge la respectarea
chiar a principiilor de natura legala invocate ca fiind incalcate.

(2.5.) Critica referitoare la incalcarea art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) din Constitutie

58. Autorii obiectiei sustin ca legea criticatd prelungeste
Programul national de cadastru si carte funciara ,pana la
finalizarea inregistrarii sistematice a imobilelor la nivelul intregii
tari”. Or, acest program se aproba prin hotarare a Guvernului,
sens in care a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 294/2015
privind aprobarea Programului national de cadastru si carte
funciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 309 din 6 mai 2015. Prin urmare, legea nu poate interveni
intr-un domeniu reglementat prin hotarare a Guvernului.

59. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca legea
analizata nu modificd o hotarare a Guvernului, ci stabileste
data-limita a derularii Programului national de cadastru si carte
funciara, respectiv pana la finalizarea Tnregistrarii sistematice
a imobilelor la nivelul intregii tari. Faptul cad o hotaréare
a Guvernului prevedea anterior perioada in care aceasta
activitate se desfasoarad nu inseamna decat ca hotararea
Guvernului urmeaza a fi adaptata dupa textul legii, ea nefiind
izvor primar al dreptului constitutional. Este optiunea legiuitorului
sa stabileasca sfera de relatii sociale care intra in continutul legii
si tot de optiunea sa tine gradul de detaliere a diverselor aspecte
in corpul legii. Prin urmare, Curtea nu poate cenzura o optiune
a legiuitorului si nu poate stabili in mod apodictic ca anumite
elemente de detaliere a unei proceduri nu tin de sfera legii.

60. In sensul celor de mai sus, se retin paragrafele 103—105
din Decizia nr. 139 din 3 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din 25 martie 2021, potrivit
carora art. 73 alin. (1) din Constitutie stabileste categoriile de
legi (constitutionale/organice/ordinare) ce pot fi adoptate in
diverse domenii, fara ca vreo dispozitie a Constitutiei sa limiteze
obiectul legiferarii. Legile ordinare nu au un domeniu prestabilit,
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putand, prin urmare, reglementa orice categorie de relatii sociale
care nu intra in sfera legilor constitutionale si organice. Astfel,
Parlamentul are competenta primara si exclusiva de a decide
domeniul care face obiectul legiferarii, in timp ce Guvernul are
doar o competenta derivata, secundara si consecutiva operei
de legiferare realizate, care consta in organizarea punerii In
aplicare a legii. Totodatd, Parlamentul are competenta de
a ridica la rang de lege anumite elemente de continut cuprinse
chiar in actele de reglementare secundara, daca apreciaza ca
0 asemenea operatiune este oportuna. In consecinta, exista
o plenitudine de competenta a Parlamentului in privinta optiunii
si obiectului legiferarii, iar competenta Guvernului de a organiza
aplicarea legii se modeleaza, in mod invariabil, in functie de
continutul legii. Cu alte cuvinte, niciun aspect al relatiilor sociale
nu poate fi sustras actiunii legii, pe motiv ca acesta ar face
obiectul exclusiv al unei hotarari a Guvernului. Legiferarea
presupune normarea unor actiuni/conduite/comportamente de
la cele mai generale la cele mai concrete, chiar cazuale, gradul
de generalitate al legii fiind determinat, in mod exclusiv,
de decizia de oportunitate a Parlamentului. Neexistand un grad
de generalitate prestabilit al reglementarii, este vointa exclusiva
a legiuitorului de a alege modalitatea concreta de legiferare, in
raport cu obiectul de reglementare si scopul urmarit. Astfel,
gradul de generalitate al unei legi este variabil in functie de
specificul relatiilor sociale reglementate si de finalitatea urmarita,
sens in care legiuitorul este cel care opteaza pentru diferite
forme si tehnici de exprimare a normelor juridice. Legiuitorul are
competenta s& opteze pentru o solutie legislativa pe care
0 apreciaza ca fiind concordanta in raport cu scopurile politicii
sale legislative. Dupa identificarea solutiei care exprima
necesitatea unui scop practic de reglementare juridica,
legiuitorul trece la o a doua operatiune, legiferarea, care
cuprinde ideea sau solutia legiuitorului, el apreciazd modalitatile
tehnico-legislative prin intermediul carora isi poate transpune
tehnic in lege solutia legislativa preconizata. In scopul realiz&rii
acestei solutii legislative, legiuitorul apeleaza la forma
tehnico-juridica cea mai potrivita pentru realizarea cat mai
directa si concreta Tn practica a ideii sale legislative; de aceea
unele legi sunt mai generale sau mai putin generale, iar altele

pot avea un continut normativ cu un grad de concretete foarte
ridicat. Acestea reprezinta forme tehnico-juridice variabile de
exprimare a vointei legiuitorului in functie de obiectul de
reglementare si scopul avut in vedere. De regula, pentru
realizarea scopului propus, legiuitorul alege cele mai simple,
directe si eficiente forme de reglementare tehnica a solutiilor
sale de politica legislativa. Astfel, exista o diferenta intre solutia
legislativa (substanta reglementarii) si solutia tehnica
(formalizarea reglementarii) pe care legiuitorul o alege pentru
a-si realiza, in mod eficient, politica legislativa intr-un anumit
domeniu.

61. Prin urmare, faptul ca o lege a reglementat in mod diferit
o solutie care, in prezent, este cuprinsa intr-o hotarare a
Guvernului nu incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Nu in ultimul rand, Curtea observa ca Legea
nr. 150/2015 pentru modificarea si completarea Legii cadastrului
si publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 25 iunie 2015, a stabilit ca
»Se instituie Programul national de cadastru si carte
funciara in scopul inregistrarii gratuite a imobilelor in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara, realizarii planului cadastral
al imobilelor si deschiderii cartilor funciare la nivelul tuturor
unitatilor administrativ-teritoriale”. De asemenea, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021,
a modificat Legea nr. 7/1996 si a introdus alin. (22) la art. 9 din
Legea nr. 7/1996, text care prevede ca ,Activitatile prevazute
in cadrul Proiectului major «Cresterea gradului de acoperire si
incluziune a sistemului de inregistrare a proprietéatilor in zonele
rurale din Roménia» si care nu au fost finalizate in perioada de
eligibilitate sunt incluse in Programul national de cadastru si
carte funciara, care se deruleaza péana la finalizarea
inregistrarii sistematice a imobilelor la nivelul intregii tari si
vor fi finantate din veniturile proprii ale Agentiei Nationale”.
Toate aceste aspecte indica faptul ca solutia legislativa criticata —
si anume prelungirea derularii programului mentionat — era deja
reglementata printr-o norma de reglementare primara, iar textul
criticat nu este decat o norma de corelare.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 3 si 20 si ale art. Il din Legea
pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si legea in ansamblul sau sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea pe anul 2022 a sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 891/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata ramase de expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica ,,Varianta de ocolire Cluj Est”, precum si pentru completarea anexei nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 891/2009

Avand in vedere Sentinta civila nr. 441 din 11.10.2018, pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia civild in Dosarul
nr. 2.355/117/2017, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 106 din 21.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila,
n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (8) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicad, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2022 a sumei
prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 891/2009 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata ramase de
expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
,Varianta de ocolire Cluj Est’, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu suma totala de 7,13 mii lei, care se aloca de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul
2022 nr. 317/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, la
capitolul 84.01 ,Transporturi’, subcapitolul 03 ,Transport rutier”,
titlul 55 ,Alte transferuri”, articolul 55.01 ,Transferuri interne”,
alineatul 55.01.12 ,Investitii ale agentilor economici cu capital
de stat”.

Art. ll. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 891/2009 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata ramase de expropriat, situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica ,Varianta de ocolire Cluj Est”, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 562 din 12 august
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— Dupa numarul curent 214 se introduc trei noi numere
curente, respectiv numerele curente 2141—2143, iar dupa
numarul curent 444 se introduce un nou numar curent, respectiv
numarul curent 445, conform anexei la prezenta hotarare.

Art. lll. — Se aproba declansarea procedurii de expropriere
pentru imobilele proprietate privata prevazute la art. Il, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Varianta de ocolire Cluj Est”, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 1.733/2006, cu modificéarile si
completarile ulterioare, lista cuprinzand imobilele proprietate

privata aflate pe raza localitatilor Apahida, Feleacu si
Cluj-Napoca, judetul Cluj, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si suma individuald aferentd despagubirilor, in
conformitate cu anexa la prezenta hotarare, expropriator fiind
statul roméan, reprezentat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, prin Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

Art. IV. — (1) Suma aprobata potrivit art. | se utilizeaza in
scopul acordarii justei despagubiri pentru imobilele proprietate
privata supuse exproprierii, potrivit art. Ill.

(2) Suma individuala prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor imobilelor
proprietate privata supuse exproprierii, potrivit art. lll, in vederea
efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. V. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta
hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari,
precum si de corectitudinea datelor inscrise Th documentele care
au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 decembrie 2022.
Nr. 1.468.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 960/2015
privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata situate in coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,,Deschiderea si punerea in exploatare a carierei Jilt Nord la o capacitate de 4,5 milioane
tone/an lignit”

Avand in vedere Sentinta civila nr. 68 din 12.03.2021, pronuntata de Tribunalul Gorj in Dosarul nr. 3.644/263/2019, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 189 din 8.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sentinta civila nr. 112 din 13.05.2021,
pronuntata de Tribunalul Gorj in Dosarul nr. 737/95/2020, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 292 din 11.11.2021, pronuntata
de Curtea de Apel Craiova, Sentinta civila nr. 250 din 16.10.2017, pronuntata de Tribunalul Gorj in Dosarul nr. 4.437/95/2016,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1.746 din 14.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3) si art. 32 alin. (3) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 960/2015
privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurilor
de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate in
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Deschiderea si punerea in exploatare a carierei Jilt
Nord la o capacitate de 4,5 milioane tone/an lignit”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 si 922 bis din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Numerele curente 146, 147, 148, 152, 153, 571, 572,
573, 574, 575, 576, 596, 597, 812, 813, 855, 856, 857, 858, 906,
909, 930, 1305 se modifica in sensul actualizarii elementelor
de identificare si a sumelor individuale aferente
despagubirilor, in conformitate cu anexa la prezenta
hotarare.

2. Dupa numarul curent 317 se introduce un nou numar
curent, numarul curent 3171, in conformitate cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Se aproba suplimentarea sumei prevazute la art. 4
din Hotararea Guvernului nr. 960/2015, cu suma totala de
225.607,70 lei, conform hotaréarilor definitive pronuntate de

instantele de judecatd, pentru imobilele proprietate privata
prevazute in anexa la prezenta hotarare.

Art. lll. — (1) Suma prevazuta la art. Il se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Energiei aprobat in
anul 2022 prin Legea bugetului de stat pe anul 2022
nr. 317/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, de la
capitolul 81.01 ,,Combustibili si energie”, titlul 55 ,Alte transferuri”,
articolul 55.01 , Transferuri interne”, alineatul 55.01.12 ,Investitii
ale agentilor economici cu capital de stat”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre Ministerul
Energiei in termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii
acesteia, intr-un cont bancar deschis pe numele Societatii
Complexul Energetic Oltenia — S.A.

Art. IV. — Ministerul Energiei, prin Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise in lista cuprinzand imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere aflat pe amplasamentul
lucrarii de utilitate publica de interes national, de corectitudinea
datelor inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii
acestora, precum si de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

Art. V. — Anexa face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.484.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii
din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii INTRUM FINANCIAL I.LF.N. — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii
Financiare Nebancare a Societatii INTRUM FINANCIAL I.F.N. — S.A., formulata
prin scrisoarea Tnregistrata la Banca Nationala a Romaniei cu nr. VI/17.323
din 10.11.2022, precum si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1)
din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu modificérile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Béancii Nationale a Romaniei si ale Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale
a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din Registrul general
Institutii Financiare Nebancare, tinut de catre Banca Nationala a Romaniei, a Societatii
INTRUM FINANCIAL I.LFE.N. — S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Dinu Vintila nr. 11, et. 2,
sectorul 2, inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J40/3709/2018, cod unic
de nregistrare 39041618, inscrisa in Registrul general cu nr. RG-PJR-41-110340
din 10.12.2018, la sectiunea k) — Activitati multiple de creditare.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 2 decembrie 2022.
Nr. 410.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro >0484937462415

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/
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