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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 29 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15322
din Legea societatilor nr. 31/1990

Cristian Deliorga — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15322 din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie
ridicata de Societatea de Investitii Financiare (SIF) ,Moldova” —
S.A. din Bacau, judetul Bacau, in Dosarul nr. 1.572/89/2018 al
Curtii de Apel lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.372D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.572/89/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15322 din Legea
societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Societatea de
Investitii Financiare (SIF) ,Moldova” — S.A. din Bacau, judetul
Bacau, intr-un litigiu avand ca obiect o actiune in constatarea
nulitatii unei hotaréari a adunarii generale a actionarilor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, In esenta, ca prevederile legale
criticate nu aratad in mod clar cum se emite aceastéa incuviintare
(acest mandat special), respectiv: nu se prevede perioada
pentru care este valabild Tncuviintarea datd de Adunarea
Generala Extraordinara a Actionarilor; nu se prevede modul de
determinare a valorii-prag (insumarea actelor sau actele
individuale care depasesc valoarea); nu se prevede daca este
necesar sa se emita o incuviintare pentru fiecare act juridic in
parte; nu se precizeaza daca este obligatoriu ca actionarii sa fie
informati despre continutul actului juridic/actelor juridice ce
urmeaza a fi incheiat/incheiate; nu este clara natura acestei
incuviintari, respectiv daca este un mandat special pe care
actionarii il acorda administratorilor sau este o delegare de
atributii prin care Adunarea Generald Extraordinara a
Actionarilor transfera atributia respectiva catre administratori; nu
se precizeaza calea de contestare a actului incheiat de catre
administratori cu incalcarea prevederilor art. 15322 din Legea
nr. 31/1990, dat fiind faptul ca legea nu prevede posibilitatea
exercitarii unei cai de atac efective si avand in vedere ca nu

exista posibilitatea de a contesta legalitatea sau conformitatea
delegarii de atributii cu actul constitutiv.

6. In ipoteza in care art. 15322 din Legea nr. 31/1990
reglementeaza un mandat special pentru administratori, atunci
nu este clar ce trebuie sa cuprinda mandatul special si daca
acesta trebuie sa faca referire la continutul actelor ce urmeaza
sa se incheie si calea de contestare.

7. In ipoteza in care art. 15322 din Legea societatilor
nr. 31/1990 reglementeaza obligatia de a se acorda
incuviintarea direct pe actul juridic respectiv, acest lucru nu
rezultd in mod clar din textul legii si nici nu se prevede calea de
contestare, ceea ce face ca aplicarea acestui text sa fie neclara.

8. Prin modul defectuos de aplicare a acestor prevederi
legale, se ajunge ca prin considerentele unei hotaréari
judecatoresti de speta sa se modifice ih mod radical si implicit
prevederile din acordul societar fara respectarea conditiilor
legale de modificare a acestuia. Modificarea acordului societar
se poate face numai in conditiile prevazute de lege, respectiv
prin hotarare a adunarii generale extraordinare a actionarilor.

9. Atrage atentia ca sunt dispozitii legale similare si in Legea
nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata, unde in art. 90 alin. (1)—(3) se regasesc
prevederi asemanatoare, dar care sunt mult mai clare.

10. Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 15322 din Legea societatilor
nr. 31/1990, care au urmatorul continut: ,Consiliul de
administratie, respectiv directoratul, va putea s& incheie acte
juridice in numele si in contul societatii, prin care S&
dobandeascéa bunuri pentru aceasta sau sa instraineze, sa
inchirieze, s& schimbe ori s& constituie in garantie bunuri aflate
in patrimoniul societétii, a c&ror valoare depéseste juméatate din
valoarea contabila a activelor societétii la data incheierii actului
juridic, numai cu aprobarea adundrii generale a actionarilor, daté
in conditiile art. 115.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
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cuprinse n art. 40 privind dreptul de asociere, in art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata si in art. 45 privind
libertatea economica. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se poate deduce in mod rezonabil ca
autoarea acesteia a inteles sa invoce si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), in componenta privind calitatea
legii.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, Curtea retine ca in Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca semnificatia notiunii de
Lprevizibilitate” depinde ntr-o mare masura de continutul normei
juridice despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care se
retine, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 316 din 9 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, paragraful 23. Or, avand in vedere calitatea
destinatarilor normei, textul apare ca fiind previzibil sub aspectul
aplicarii sale. Totodata, se mai retine ca previzibilitatea legii nu
se opune ideii ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga
la 0 buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil Tn
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumita actiune. Avand in vedere principiul generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate avea o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie. Functia
decizionala acordata instantelor serveste tocmai la indepartarea
indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor,
tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 102 din 17 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 7 aprilie 2021,
paragraful 50).

17. Asadar, dispozitiile legale criticate se adreseaza unor
profesionisti, obisnuiti sa faca o interpretare a dispozitiilor legale
criticate. Majoritatea raspunsurilor la problemele juridice pe care
le invoca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se gasesc
in chiar textul Legii nr. 31/1990 ori in alte acte normative, cum
ar fi Codul civil (care enunta regulile mandatului general).
Dispozitile Legii nr. 31/1990 contureaza cadrul pentru un
mandat special acordat membrilor consiliului de administratie,
respectiv.membrilor directoratului unei societati. Mandatul
special exprimat sub forma aprobarii adunarii generale
extraordinare a actionarilor nu transforma hotararea organului
deliberativ intr-un act accesoriu al actului pe care reprezentantul
legal al societatii urmeaza sa-l incheie cu un tert, astfel ca forma
solemna a mandatului, ceruta la art. 2.013 din Codul civil, nu
are aplicabilitate in acest caz, art. 701 din Legea societatilor
nr. 31/1990 facand o precizare expresa in acest sens.

18. Astfel, criteriile privind modul in care membrii consiliului
de administratie, respectiv ai directoratului si-au indeplinit
obligatiile sunt prevazute in art. 1431, respectiv in art. 1441 si
art. 152 alin. (1) din Legea nr. 31/1990. In cazul in care acestia
nu isi Tndeplinesc in mod corespunzator atributiile, vor raspunde
din punct de vedere juridic.

19. Art. 1431 din Legea nr. 31/1990 prevede ca directorii sunt
responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente conducerii
societatii, in limitele obiectului de activitate al societatii si cu
respectarea competentelor exclusive rezervate de lege sau de
actul constitutiv al consiliului de administratie si adunarii

generale a actionarilor. Art. 152 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
stipuleaza ca directorii sunt raspunzatori pentru neindeplinirea
indatoririlor lor. Prevederile art. 1371 alin. (3), ale art. 1441, 1443,
1444, 150 si ale art. 15312 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 se
aplica directorilor in aceleasi conditii ca si administratorilor.

20. De asemenea, dispozitiile art. 1441 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 31/1990 prevad ca membrii consiliului de administratie
isi vor exercita mandatul cu prudenta si diligenta unui bun
administrator, precum si cu loialitate, Tn interesul societatii.

21. Faptul ca exista raspundere juridica pentru neindeplinirea
obligatiilor sau indeplinirea lor defectuoasa transpare din
intreaga arhitectura a Legii societatilor nr. 31/1990. De exemplu,
art. 1531 si 1532 au si rostul de a defini relatia dintre directorat
si consiliul de supraveghere: directoratul asigura, in
exclusivitate, conducerea societatii, in timp ce consiliul Ti
desemneaza pe membrii directoratului si  exercita
supravegherea si controlul asupra modului in care directoratul
isi indeplineste atributiile. Ca si consiliul de administratie in
sistemul unitar, directoratul are plenitudine de puteri si
exclusivitate in conducerea societatii, fiind chemat sa
indeplineascé toate actele necesare si utile pentru realizarea
obiectului societatii, cu respectarea competentelor legale
exclusive ale consiliului de supraveghere si ale adunarii
generale a actionarilor.

22. Ambele structuri societare isi desfasoara activitatea si
raspund fata de societate potrivit regulilor mandatului, fapt
subliniat, cel putin in privinta directoratului, prin dese mentiuni
ale acestor doua articole si prin trimiterea la dispozitiile art. 1442
alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990, care, la randul sau,
trimite la art. 72 din aceeasi lege, suportul legal al raspunderii
tuturor organelor societatii care lucreaza in baza raporturilor de
mandat.

23. Mandatul membrilor consiliului de administratie si al
membrilor consiliului de supraveghere suporta limitari legale si
posibil statutare pentru a asigura o gestiune corecta, in interesul
societatii, asa cum acesta este vazut de lege si de asociati.
Pentru a preveni tendinta de a pune interesul personal inaintea
interesului societar, legea nu se limiteaza la a sanctiona la
modul general acest fapt, ci stabileste o serie de situatii
particulare considerate ca fiind conflictuale din punctul de
vedere al intereselor. Astfel, membrii organelor de administrare
care reprezinta legal societatea beneficiaza de un ,mandat
general” de reprezentare, putand incheia orice fel de acte in
numele si pe seama societatii. Aceasta reguld suporta anumite
limitari datorate importantei unor acte pentru care legiuitorul (sau
asociatii, prin actul constitutiv) a (au) considerat obligatorie
autorizarea expresa a actionarilor, adica un mandat special. Ca
atare, Tn cazul mandatului special, actul constitutiv nu mai este
suficient, fiind necesara o hotarare speciala a asociatilor.
Aprobarea adunarii generale trebuie data pentru fiecare act
juridic in parte, intrucat este vorba despre un mandat special,
derogatoriu de la mandatul general.

24. Daca reprezentantul legal al societétii, cu buna-credinta,
a pus n executare mandatul primit de la adunarea general3,
incheierea actului cu tertul reprezintd o indeplinire a acestui
mandat, ca parte a atributiilor derivdnd din contractul de
administratie.

25. De asemenea, Legea nr. 31/1990 prevede cai de atac
impotriva hotararilor adoptate de adunarea generald
extraordinara. Astfel, art. 132 alin. (2) din acest act normativ
prevede ca ,Hotéarérile adunarii generale contrare legii sau
actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de
la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a,
de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea
generald sau care au votat contra i au cerut s& se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedintei’.
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26. Faptul ca legea nu prevede o cale de atac impotriva
actului incheiat in baza autorizarii hotararii adunarii generale
extraordinare a actionarilor este o chestiune care tine de
modificarea si completarea legii. Or, potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Asadar, Curtea va

constata ca aceste aspecte criticate nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, solutionarea lor excedand competentei Curtii
Constitutionale.

27. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 44 alin. (1)
si (2) si ale art. 45. In ceea ce priveste prevederile art. 40 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, ele referindu-se la libertatea de asociere a cetatenilor.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea de Investitii Financiare (SIF) ,Moldova” — S.A.
din Bacau, judetul Bacau, Tn Dosarul nr. 1.572/89/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si constata ca dispozitile art. 15322 din Legea
societatilor nr. 31/1990 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2022.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 29 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) si c), ale art. 26 lit. d)
si ale art. 27 lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Cristian Deliorga — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 lit. a) si ¢), art. 26 lit. d) si ale art. 27 lit. b)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicata de Marius Vicentiu Coltuc in Dosarul
nr. 24.535/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 682D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise prin
care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 230 din 28 aprilie 2022, si, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. ¢), ale art. 26 lit. d),
precum si ale art. 27 lit. b) din aceeasi lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 februarie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.535/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 lit. a) si c), art. 26 lit. d) si ale art. 27 lit. b)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de Marius Vicentiu Coltuc
intr-un litigiu avand ca obiect refuzul de solutionare a unei cereri,
precum si anularea unei decizii a Baroului Bucuresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, Tn esenta, ca prevederile art. 14 lit. a) si c) din
Legea nr. 51/1995 sunt lipsite de claritate si previzibilitate, Thtrucat
nu se poate determina in mod obiectiv care sunt acele situatii in
care nu se face aplicarea art. 14 lit. a), ci a art. 14 lit. c). Normele
cu caracter de trimitere prevazute de art. 26 lit. d) si art. 27 lit. b)
din aceeasi lege prevad sanctiuni diferite pentru aceeasi situatie
de fapt, Iasénd loc arbitrarului autoritatii care a aplicat sanctiunea.

7. De asemenea, se aratad ca dupa admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de naturd s& aduca atingere
prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995, prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, art. 14
lit. @), in forma sa actuald, vine in contradictie cu prevederile
art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, care stabilesc un caz de
nedemnitate care opereaza pe o perioada limitata in timp,
respectiv a interdictiei de a exercita profesia.

8. In atare situatie, sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1)
Si (2) din Constitutie, care garanteaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ceea
ce inseamna ca norma juridica cuprinsa intr-o lege se va aplica in
aceeasi maniera oricaror cetateni aflati in aceeasi situatie juridica.
O astfel de posibilitate insa este exclusa atunci cand legea este
lipsita de claritate, previzibilitate si accesibilitate. in lipsa unor norme
clare si precise cu privire la cazurile de incetare si la cele de
suspendare a calitatii de avocat, pe care avocatul trebuie sa le
cunoasca, astfel incat sa Isi ordoneze conduita, decizia de incetare
a calitatii de avocat este abuziva, arbitrard si incalca dreptul la
exercitarea profesiei, garantat de art. 41 alin. (1) din Constitutie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial inadmisibila (pentru sintagma
declaratad neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 225 din 4 aprilie 2017) si neintemeiata in ceea ce priveste
restul dispozitiilor.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Acesta reitereaza considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 592 din 8 octombrie 2019 in privinta
prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995.

12. Cu privire la dispozitiile art. 26 lit. d) si ale art. 27 lit. b) din
Legea nr. 51/1995, Guvernul apreciaza, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ca, ori de céate ori considera a fi oportun, in
functie de materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii
penale efecte juridice care excedeaza sanctiunea penala
reglementand decaderi, interdictii sau incapacitati ce rezulta din
condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din
condamnare opereaza in conditiile si termenele stabilite de lege.

Prin continutul lor normativ, textele de lege criticate nu contin vicii
de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza situatiile in care
calitatea de avocat inceteaza sau este suspendata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 14 lit. a) si ¢), art. 26 lit. d) si ale art. 27
lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018, care au urmatorul continut:

— Art. 14 lit. a) si c): ,Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotérére judecatoreasca la
pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate [de naturd s& aduca atingere prestigiului profesiei]; [...]

¢) cel caruia i s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita
profesia, pe durata stabilitd prin hotarare judecatoreasca sau
disciplinara,”,

— Art. 26 lit. d): ,Calitatea de avocat inceteaza: [...] d) daca
avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevéazuta de
legea penalé si care il face nedemn de a fi avocat, conform
legii.”;

— Art. 27 lit. b): ,Calitatea de avocat este suspendata: |[...]
pe perioada interdictiei de a profesa, dispusa prin hotaréare
judecatoreasca sau disciplinara;”.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata
ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se poate deduce Th mod rezonabil ca autorul
a inteles sa invoce si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
in componenta privind calitatea legii, precum si ale art. 147 alin. (4)
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
legale criticate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra unora
dintre acestea, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 519 din 26 mai 2022, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 si a respins ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate dispozitiilor art. 26 lit. d) din aceeasi lege.

18. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a observat ca
asupra acestui text s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 225 din
4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma finala ,de natura
sd aduca atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul dispozitiilor
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art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 este neconstitutionala, fiind
contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
deoarece nu determina criteriile care sa conduca la o evaluare
obiectiva si lipsita de arbitrariu a acelor infractiuni ,de natura s&
aduca atingere prestigiului profesiei”. Prin Decizia nr. 230 din
28 aprilie 2022, Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul
nu a intervenit timp de 5 ani pentru a armoniza dispozitiile art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995 cu considerentele din Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, iar continutul normativ al art. 14 lit. a)
din legea mentionata, ramas in vigoare dupa incetarea efectelor
juridice a sintagmei constatate ca fiind neconstitutionala, era
urmatorul: ,Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat
definitiv prin hotarare judecéatoreasca la pedeapsa cu inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate”. Consecinta
pasivitatii legiuitorului a condus la situatii excesive in practica,
deoarece, in baza acestui text, urmau sa fie exclusi din profesie,
in mod nediferentiat, toti avocatii care au fost condamnati
definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu
inchisoarea pentru savarsirea oricarei infractiuni intentionate.
Or, nu aceasta a fost ratiunea admiterii pronuntate prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, ci absenta unor criterii clare si
previzibile in lege pentru determinarea obiectiva a acelor
infractiuni si circumstante care atrag nedemnitatea profesiei de
avocat. Prin urmare, prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
Curtea a stabilit ca solutia legislativa rezultatd ca urmare a
pasivitatii legiuitorului a condus la rezultate mai drastice decéat
cele produse potrivit normei initial in vigoare si a constatat
neconstitutionalitatea Tntregului text cuprins la art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995, reiterand obligatia legiuitorului ca, pentru
restabilirea stérii de constitutionalitate, sa clarifice si sa detalieze
prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, in spiritul celor
precizate in Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, si anume sa
fixeze cu exactitate natura/categoriile de infractiuni a caror
savarsire determina pierderea calitatii de avocat.

19. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 230
din 28 aprilie 2022, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 a devenit inadmisibila.

20. Tn ceea ce priveste art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995,
potrivit caruia ,calitatea de avocat inceteaza: [...] daca avocatul a
fost condamnat definitiv pentru o fapta prevéazuta de legea penala
si care il face nedemn de a fi avocat, conform legii”, criticat, de
asemenea, in cauza de fatda, se mentin aprecierile Curtii
Constitutionale retinute prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017
(paragraful 27), in sensul ca, fiind o norma de trimitere, textul
trebuie privit prin prisma efectelor constatarii neconstitutionalitatii
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si ca, prin
continutul sdu normativ, textul de lege criticat nu contine niciun
viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una dintre
situatiile in care inceteaza calitatea de avocat.

21. De asemenea, aceleasi considerente se impun si in
privinta art. 27 lit. b) din Legea nr. 51/1995, potrivit caruia
sCalitatea de avocat este suspendata: [...] pe perioada interdictiei
de a profesa, dispusa prin hotarére judecéatoreascd sau
disciplinara”, in sensul ca trebuie privit prin prisma efectelor
constatarii neconstitutionalitatii prevederilor art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 si ca, prin continutul sdu normativ, textul de
lege criticat nu contine niciun viciu de neconstitutionalitate, ci
doar reglementeazé una dintre situatiile in care este suspendata
calitatea de avocat.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Marius Vicentiu Coltuc in Dosarul nr. 24.535/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 14 lit. ¢), ale art. 26 lit. d) si ale art. 27 lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2022.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 488
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si ale art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 si ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Marcel Enciu si altii in Dosarul
nr. 6.499/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal — veche si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.169D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 818 din 5 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 6.499/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — veche a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si ale art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Gabriel Marcel Enciu si altii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Tn sensul
nerespectarii conditiilor de previzibilitate, predictibilitate, claritate
si precizie. In sustinerea acestei critici invoca cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018
si Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016 referitor la standardele
privind calitatea legii.

6. De asemenea, sustin ca este incalcat si principiul
imediatei aplicari a legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in contextul in care in Legea-cadru nr. 153/2017 nu
exista nicio norma tranzitorie care sa se refere la sporuri, iar
ceea ce s-a acordat pana la intrarea Tn vigoare a acestei legi
reprezinta sume fixe, stabilite in baza Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, act normativ abrogat prin Legea-cadru nr. 153/2017.

7. Autorii exceptiei arata ca cele doua texte de lege criticate
sunt edictate prin acelasi act normativ si c&, desi, conform
principiilor generale de interpretare, au prioritate incontestabila
normele speciale, s-au aplicat cele generale.

8. Invedereaza ca lipsa de coerentd si precizie a
reglementarii este evidentiata prin insasi interpretarea diferita
datd de autoritati in ceea ce priveste aplicarea acesteia si
practica neunitara existenta.

9. In continuare, autorii exceptiei arata ca dispozitiile de lege
criticate incalca principiul nediscriminarii si al egalitatii in
drepturi, deoarece creeaza o diferentd intre modalitatea de
salarizare a unor categorii de personal cu aceleasi atributii Tn
cadrul functiilor pe care le indeplinesc. Raportarea pe care
art. 25 din Legea-cadru nr. 135/2017 o face la fondul de salarii
al fiecarui ordonator principal de credite poate determina o
eventuald salarizare diferentiatd a persoanelor care
functioneaza in cadrul unor ordonatori diferiti si, in consecinta,
nu respecta principiul nediscriminarii si al egalitatii in drepturi
din perspectiva salariului egal pentru muncéa egala. Lipseste
orice justificare reala privind reglementarea unei astfel de
diferentieri legata de un factor subiectiv si independent de
activitatea personala a fiecarui angajat. In sustinerea acestei
critici invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
egalitatea n drepturi a cetatenilor, respectiv deciziile nr. 1 din
8 februarie 1994, nr. 243 din 16 martie 2010 si nr. 755 din
16 decembrie 2014. De asemenea, invoca cele retinute de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016, potrivit carora personalul din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice care beneficiaza de un cuantum
al salariilor de baza si al sporurilor mai mic decét cele stabilite
la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la
nivelul maxim, daca Tsi desfasoara activitatea in acelasi conditii.
In acelasi sens, aminteste si dispozitiile art. 1 alin. (2) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. In concluzie,
considera ca nu este justificatad o interpretare diferita, prin care
magistrati din incinta unor instante sau parchete diferite sa
primeasca sporuri diferite.

10. Autorii exceptiei sustin ca prin modalitatea de acordare a
sporurilor stabilita de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se incalca principiul protectiei dreptului la munca si
dreptul de proprietate, in componenta lor privind dreptul la
salariu, si art. 53 din Constitutie. In acest sens, arata ca nu
exista nicio justificare obiectivd pentru modificarea lunara a
drepturilor salariale aflate in platd. De asemenea, arata ca prin
procedeul utilizat de recalculare a sporurilor in functie de
modificarea cuantumului salariilor de baza ale fiecarui ordonator
se incalca si principiul transparentei mecanismului de stabilire a
drepturilor salariale, in sensul asigurarii predictibilitatii salariale
pentru personalul din sectorul bugetar, al dreptului la munca,
precum si al securitatii raporturilor juridice.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — veche apreciaza céa dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.
In acest sens, aratd, in esenta, ca, in ceea ce priveste critica
raportatd la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
aceasta priveste interpretarea si aplicarea legii, atributii ce revin
in exclusivitate instantei de judecata, iar legea este clara.
Considera ca aplicarea etapizata a legii nu poate fi apreciata ca



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 122/13.11.2023

find contrara art. 15 alin. (2) din Constitutie. Referitor la
incalcarea dreptului de proprietate prin componenta dreptului la
salariu, aratd ca textele legale criticate reglementeaza
chestiunea sporurilor, iar nu dreptul la salariu si aminteste ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, acestea nu sunt
drepturi fundamentale. Referitor la incalcarea art. 41 alin. (1) din
Constitutie privind dreptul la munca, corelat cu art. 53 alin. (2)
din Constitutie privind restrangerea unor drepturi, instanta de
judecatd considera ca dispozitile criticate pentru
neconstitutionalitate din Legea-cadru nr. 1563/2017 nu aduc
atingere dreptului la munca al reclamantilor, intrucat nu prevad
nicio conditie restrictiva in ceea ce priveste alegerea profesiei,
a locului de munca sau exercitarea profesiei. Cu privire la
incéalcarea art. 16 alin. (1) Constitutie arata ca Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede, in mod nediscriminatoriu, drepturile
salariale, inclusiv sporurile pentru sectorul justitie (procurori si
personal asimilat). Norma criticatd se aplica, deci, persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei, fara
discriminare, iar situatia autorilor exceptiei nu poate fi comparata
cu situatia salariala a altor categorii profesionale.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 si ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul continut:

— Art. 24: ,Limita maximd a sporurilor, compensatiilor,
indemnizatiilor, adaosurilor, majorérilor, primelor, premiilor si a altor
elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de
activitate este prevazuta in prezenta lege si in anexele nr. I—=VIII.”;

— Art. 25 alin. (1): (1) Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandéa/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept si
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41 referitor la munca
si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare

celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 662 din
29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 19 ianuarie 2021, paragrafele 29 si 30,
Curtea, raportandu-se la critica vizand incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), a retinut, in esenta, ca
prevederile de lege criticate nu recunosc neconditionat dreptul
la acordarea sporurilor la nivelul lor maxim, ci doar dreptul la
acordarea sporurilor, nivelul acestora urmand a fi determinat in
raport cu regulile pe care legea le stabileste: incadrarea fiecarui
spor in limitele maxime prevazute in lege si in anexele sale si,
totodata, interdictia depasirii cumulate a pragului prevazut de
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. De asemenea, in
acceptiunea legii-cadru, sporurile nu sunt stabilite prin raportare
la procent fix, ceea ce rezulta din utilizarea sintagmei ,spor de
pana la ...%" (a se vedea, spre exemplu, art. 4 sau 5 din
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017).
Astfel, regula limitarii sumei sporurilor si a stabilirii sporurilor sub
forma unei limite maxime, in care fiecare dintre acestea trebuie
sa se incadreze, si nu ca un procent fix, prestabilit din salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare, reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinatd a fi aplicata in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin aceeasi
decizie, paragrafele 35 si 36, a retinut ca prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate actioneaza in domeniul
temporal propriu de activitate, instituind reguli privind limitarea
sporurilor si aplicarea etapizata a legii, incepand cu 1 iulie 2017.
Ele nu prevad reguli pentru o perioada de timp anterioara intrarii
in vigoare a legii, ci se aplicad pentru viitor tuturor persoanelor
care se regasesc in ipoteza normelor juridice. In consecints,
Curtea a constatat ca sustinerile privind incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, sunt neintemeiate.

19. Cat priveste critica formulata in raport cu art. 16 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 662 din 29 septembrie 2020,
precitata, paragrafele 37 si 38, a retinut ca, asemanator celor
invocate de autorii din prezenta cauza, aceasta se axa pe unele
probleme rezultate din aplicarea dispozitiilor legale criticate,
evidentierea unor situatii particulare, prin natura lor, variabile,
spre exemplu, numarul si categoriile de angajati in cadrul unei
institutii/autoritati publice, care, in opinia autorilor exceptiei, pot
genera diferente in privinta cuantumului sporurilor acordate
aceleiasi categorii de personal care isi desfasoara activitatea in
institutii diferite. Curtea a observat ca la stabilirea nivelului
veniturilor salariale trebuie avute in vedere prevederile art. 3
alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora
,Gestionarea sistemului de salarizare a personalului din
institutiile si autoritétile publice se asigura de fiecare ordonator
de credite”, si ale art. 3 alin. (4) din aceeasi lege-cadru, potrivit
carora ,Ordonatorii de credite au obligatia sd stabileasca
salariile de bazéa/soldele de functie/salariile de functie/soldele
de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele
de comandé/salarile de comanda, indemnizatiile de
incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale
in bani si in naturd prevazute de lege, (...) astfel incét sa se
incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu”. Ca atare, Curtea a constatat ca stabilirea in concret a
sporurilor si a venitului lunar se realizeaza de catre fiecare
ordonator de credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat sa
se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in
bugetul propriu. Curtea a retinut ca prevederile legale criticate
vizeaza deopotriva toate categoriile de personal platit din fonduri
publice si se circumscriu scopului general urmarit de legiuitor,
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de aregla in timp disfunctionalitatile existente in sistemul public  politicii fiscale in cazul personalului platit din fonduri publice, aspect
de salarizare, fara a incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie. =~ care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

20. Prin aceeasi decizie, paragraful 44, Curtea a retinut si ca 21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s justifice
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in  reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu,  considerentele si solutia Deciziei nr. 662 din 29 septembrie 2020
in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Marcel Enciu si altii in Dosarul
nr. 6.499/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal — veche si constata ca dispozitiile
art. 24 si ale art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal — veche si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ,,GAL Covurlui”,
judetul Galati, ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,GAL Covurlui”, persoana juridica
romana de drept privat, fard scop lucrativ, cu sediul in localitatea Beresti,
Str. Trandafirilor nr. 96, bl. F5, ap. 1, judetul Galati, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 109.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorii
de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Tribunalului Mehedinti, precum
si transmiterea unei parti din acesta din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea
scoaterii din functiune si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.471/2008
pentru aprobarea Normelor metodologice privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe corporale aflate in patrimoniul institutiilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
siart. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Datele de identificare si valoarea de inventar a imobilului cu
nr. M.F. 38158 — Judecatoria Baia de Arama, aflat in domeniul public al statului
si Tn administrarea Tribunalului Mehedinti, se actualizeaza potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului Th domeniul
privat al acestuia a unei parti din imobilul cu nr. M.F. 38158, aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Tribunalului Mehedinti, potrivit anexei nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a partii de imobil prevazute la alin. (1)
se face in vederea scoaterii din functiune si demolarii acesteia, pentru realizarea
obiectivului de investitii ,Reparatii capitale, consolidare si extindere a sediului
Judecatoriei Baia de Arama”.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea partii de imobil prevazute la
alin. (1), Tribunalul Mehedinti isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica.

Art. 3. — Ministerul Justitiei va opera pentru Tribunalul Mehedinti, impreuna cu
Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare in anexa nr. 11 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 111.
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului Mehedinti
« . Elementele-cadru de descriere tehnica, inscrise EIementeIel-cadru Valoarea de Va_Ioarea Administratorul
Numérul COd.L.]l de Denumlreg Adresa n inventarul centralizat al bunurilor de desprlere inventar de |nv§ntavr imobilului
M.F.P. | clasificare imobilului din domeniul public al statului aé(?:a?llizz’te (lei) acttzlil:)zata cul
C1
P+E
Sc=391mp
Sd =750 mp,
C2 — garaj
P
Sc=46 mp
Sd=46mp
Sc =391(C1) + 46(C2) +57(C3) + C3 — depozit
Judetul 21(C4) +31(C5) = 546 mp; Sd = combustibil
dudecatona | o1 e [S1(CE) - 905 mp regmul de nafime < |So= 57 Meheding
; orasul Baia de = mp; regimul de inéltime = | Sc =57 mp ehedinti
38158 | 8.29.09 I?;?r:; Arama, aleea [P +E (C1); P (C2 — garaj); P (C3 — Sd =57 mp 678.195,00 | 806.028,00 CUl—
Nicu Pereanu | depozit combustibil); P (C4 — magazie); | C4 — magazie 4426654
nr. 8 P (C5 — magazie); suprafata teren = P
1.857 mp; CF = 50456 Sc=21mp
Sd =21 mp,
C5 — magazie
P
Sc=31mp
Sd=31mp
S teren =
1.857 mp
CF nr. 50456
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Tribunalului Mehedinti, care se transmite
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Elementele-cadru de Valoarea de
descriere tehnica Valoarea de inventar a partii
rtii de imobil care inventar a partii Persoana juridica Elementele-cadru de de imobil care
Numarul | Codul de Denumirea Adresa a pas,e transmite de imobil care in administrarea descriere tehnica a partii de rAmane in
M.F.P. | clasificare imobilului in domeniul privat al se transmite Tn céreia se afla imobil care rdméne in domeniul public
P domeniul privat imobilul domeniul public al statului pu
statului (lei) al statului
(lei) (lei)
C1
P+E
Sc=391 mp
C2 — gara; Sd =750 mp,
Judetul P C3 — depozit
Mehedinti Sc=46mp Statul roman, combustibil
38158 Judecatoria orasul Baia ’de Sd=46 mp in administrarea | P
. 8.29.09 Baia de s C5 — magazie 3.942,00 Tribunalului Sc=57mp 802.086,00
(partial) Arama, aleea
part Aramd | et (P Mehedint Sd =57 mp
r. 8 Sc=31mp CUI — 4426654 | C4 — magazie
: Sd=31mp P
CF 50456 Sc=21mp
Sd =21 mp,
S teren = 1.857 mp
CF nr. 50456
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Dolj,
Gorj, Mehedinti, Botosani, Constanta si municipiul Bucuresti, si modificarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate Tn domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora, conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 1064 aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii
acestuia, conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, si a constatéarii unei

suprafete de teren Tn plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de
cadastru si inscrierea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aprobd modificarea adreselor postale ale
imobilelor 2885 si 659 aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a inscrierii
acestora in cartea funciara.

Art. 4. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
intervenite in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 114.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 140

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor Art. 2. — Secretariatul General al Guvernului si va actualiza,
bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in Tn mod corespunzator, datele din evidenta cantitativ-valorica si,
administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme corespunzatoare a anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului
Speciale — Unitatea Teritoriala 140, ca urmare a reevaluarii, nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
potrivit datelor de identificare prevazute in anexa care face parte  bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
integranta din prezenta hotarare. completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Georgian Pop
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2023.
Nr. 117.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 140,
a caror valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Valoarea
Nr. MF Coggl dg Denumirea imobilului Persoana juridica ce.adrr.unlstreaza imobilul Adresa imobilului de |nv.entavr
clasificatie (denumire si CUI) actualizata
(lei)
1 2 3 4 5 6

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
97420 | 8.19.01 Cladire 140/8 Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme| Judetul Buzau 61.574,64
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
97421 8.19.01 Cladire 140/9 Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme| Judetul Buzau 63.258,79
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933
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97422

8.19.01

Cladire 140/10

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

37.690,67

97423

8.19.01

Cladire 140/11

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

526.706,41

97424

8.19.01

Cladire 140/12

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

111.598,13

97425

8.19.01

Cladire 140/13

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

358.411,86

97426

8.19.01

Cladire 140/14

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

234.074,26

97430

8.19.01

Constructie 140/27

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

1.541.562,61

97450

8.19.01

Cladire 140/15

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

234.074,26

97451

8.19.01

Cladire 140/16

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

234.073,38

97452

8.19.01

Cladire 140/17

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

234.074,26

97453

8.19.01

Cladire 140/18

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

234.073,38

97454

8.19.01

Cladire 140/19

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

234.073,38

97474

8.19.01

Cladire 140/62

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97475

8.19.01

Cladire 140/63

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97476

8.19.01

Cladire 140/64

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97477

8.19.01

Cladire 140/65

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97478

8.19.01

Cladire 140/66

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97479

8.19.01

Cladire 140/67

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12
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97480

8.19.01

Cladire 140/68

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97481

8.19.01

Cladire 140/69

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.957.801,12

97482

8.19.01

Cladire 140/70

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

2.877.573,24

97484

8.19.01

Cladire 140/72

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

380.262,78

97496

8.19.01

Constructie 140/84

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

614.239,49

97497

8.19.01

Constructie 140/85

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

166.713,16

97498

8.19.01

Constructie 140/86

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

166.713,16

97506

8.19.01

Constructie 140/94

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

1.762.406,56

97507

8.19.01

Cladire 140/95

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

660.920,25

97508

8.19.01

Constructie 140/96

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

1.385.239,12

97509

8.19.01

Teren 140/97

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

3.504.020,08

97510

8.19.01

Teren 140/98

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

149.547,75

97511

8.19.01

Teren 140/99

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

38.773,91

97512

8.19.01

Teren 140/100

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

991,95

97513

8.19.01

Teren 140/101

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Spemale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

4.526,79

97514

8.19.01

Teren 140/102

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

818,45

97515

8.19.01

Teren 140/103

Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Unitatea Teritoriala 140 (CUI) 10246933

Judetul Buzau

4.192,02
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea articolului 2 din anexa la Ordinul
ministrului transporturilor nr. 683/2017 privind aprobarea
tarifelor pentru prestatiile de activitati specifice efectuate
de Autoritatea Feroviara Romana — AFER

In conformitate cu prevederile art. 16 lit. 1) din Regulamentul de organizare
si functionare a Autoritatii Feroviare Romane — AFER, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Roméne — AFER, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 2 din anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 683/2017 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitati specifice
efectuate de Autoritatea Feroviara Romana — AFER, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 4 iulie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Tariful orar este de 28 euro pentru prestatiile de activitati
specifice efectuate de AFER pentru operatorii economici.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 februarie 2023.
Nr. 404.
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