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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 21 octombrie 2021

din Legea dialogului social nr. 62/2011

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chirazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Profesorilor
.Invictus” din Scornicesti, prin Tmputernicit Aurel Dascaélu, in
Dosarul nr. 9.683/311/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 137D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. in acest
sens, arata ca dreptul la asociere este un drept garantat, dar nu
este un drept absolut. In ceea ce priveste conditia unui numar
minim de membri pentru constituirea unui sindicat aminteste ca,
in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 62 din 22 ianuarie 2019,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, constatand
constitutionalitatea acestei reglementari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2018, Tribunalul Olt —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din
Legea dialogului social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Profesorilor ,Invictus” din Scornicesti, prin imputernicit
Aurel Dascalu, cu prilejul solutionarii apelului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 1.571 din 9 octombrie 2018, pronuntata de
Judecatoria Slatina tn Dosarul nr. 9.683/311/2018, prin care s-a
respins cererea sindicatului de acordare a personalitatii juridice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dreptul de libera asociere, consacrat de art. 41
alin. (1) din Constitutie, ar fi ingradit daca s-ar impune un numar
obligatoriu de membri, mai ales dintr-un cadru restrans. Or, daca
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 s-ar interpreta Tn sensul ca
pentru a infiinta un sindicat in domeniul Tnvatamantului, este
necesar un numar de 15 membri de la aceeasi scoald, textul ar
impune o restrangere atat de mare incat insusi dreptul lor de a
se asocia ar deveni iluzoriu.

6. Pentru scolile din mediul rural, a impune pentru
constituirea unui sindicat conlucrarea a 15 angajati este
o conditie prin care practic se blocheaza constituirea de
sindicate, pentru ca nu au atatia angajati, fara a se mai lua in
calcul si faptul ca nu toti sunt interesati de astfel de demersuri.
Tn contextul realitatii romanesti, in care profesorii sunt fortati s&
predea la clase simultane, numarul profesorilor fiind astfel
imputinat, cerinta de a avea 15 membri constituanti dintr-o
singura scoala nu mai poate fi considerata in niciun caz o cerinta
rezonabil de Tndeplinit.

7. Cerintele legii nu pot fi de asa natura incat sa suprime
substanta dreptului, in sensul eliminarii posibilitatii reale si
efective de exercitare a dreptului de asociere. Or, in cazul
scolilor cu putini profesori, conditia de a aduna 15 salariati de la
o singurd scoala este similaré cu blocarea posibilitatii de
constituire de sindicate si apare ca o masura excesiva.

8. O astfel de restrangere nu este necesara intr-o societate
democratica si cu atat mai putin nu este necesard pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a
drepturilor si a libertatilor altora. Dimpotriva, masura de a
permite constituirea unui sindicat fara a impune numarul de
membri dintr-o unitate este necesara intr-o societate
democratica si este necesara pentru apararea drepturilor altora,
respectiv a drepturilor angajatilor.

9. Tribunalul Olt — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Arata ca art. 40 alin. (1)
din Constitutie prevede dreptul cetatenilor de a se asocia liber in
partide politice, in sindicate, In patronate si in alte forme de
asociere, dar acesta nu este un drept absolut, iar legea poate
institui anumite conditii obligatorii privind constituirea si
desfasurarea activitatii asociatiilor. Impunerea prin lege a unui
numar minim de membri pentru constituirea unui sindicat se
incadreaza in conditiile pe care legea le poate impune potrivit
art. 9 din Constitutie. Stabilirea unui numar minim de membri
constituanti se impune pentru a asigura organizatiei sindicale
constituite o reprezentativitate minima in vederea desfasurarii
activitatilor specifice de aparare a drepturilor si a intereselor
membrilor sai.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012. Dispozitile de lege criticate au urméatorul
continut: ,,(2) Pentru constituirea unui sindicat este necesar un
numar de cel putin 15 angajati din aceeasi unitate.”

14. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 40 alin. (1) referitor
la libertatea de asociere in partide politice, in sindicate, in
patronate si in alte forme de asociere. De asemenea, invoca
prevederile art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind libertatea de
intrunire si de asociere.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare celor invocate In prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 62 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 15 mai 2019, Curtea, analizand
jurisprudenta sa anterioara si prevederile art. 8, 9 si 40
din Constitutie, a retinut ca dreptul de asociere este garantat, insa
nu este absolut, deoarece orice forma de asociere (partid politic,
sindicat, patronat, asociatie profesionald sau alte forme de
asociere), ca expresie concreta de manifestare a acestui drept,
trebuie sa respecte conditiile legii referitoare la modalitatea de
constituire si la desfasurarea activitatii specifice (paragraful 20).

16. Curtea Constitutionald a invocat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la libertatea de
asociere, in care s-a statuat ca aceasta nu este absoluta, art. 11
paragraful 2 din Conventie permitand statelor sa intervina pentru
protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si libertatilor altora
daca sunt amenintate prin activitatile sau intentiile unei asociatii
cu caracter politic. Cu toate acestea, marja de apreciere a
statului este una limitata, fiind necesar ca exceptiile de la regula
respectarii dreptului de asociere sa fie interpretate strict si
impuse numai cu motive convingatoare si imperative, de natura
a justifica restrictionarea dreptului. Marja limitatd de apreciere a
statului face obiectul supravegherii europene riguroase atat
asupra legii, cat si asupra deciziilor de aplicare a acesteia,
inclusiv asupra deciziilor judiciare (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 17 februarie 2004, pronuntata in Cauza Gorzelik
si altii impotriva Poloniei, paragrafele 94 si 95, Hotararea din
10 iulie 1998, pronuntata in Cauza Sidiropoulos si altii impotriva
Greciei, paragraful 40, Hotararea din 2 octombrie 2001,
pronuntata in Cauza Stankov si Organizatia Macedoneana
Unita llinden impotriva Bulgariei, paragraful 84) (paragraful 21
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 22 ianuarie 2019).

17. In ceea priveste conditia existentei unui numar minim de
membri constituanti ai sindicatului, Curtea a retinut ca aceasta
,S€ impune pentru a se asigura organizatiei sindicale constituite
o reprezentativitate minima in vederea desfasurarii activitatilor
specifice de aparare a drepturilor si intereselor membrilor sai”.
De asemenea, a aratat ca ,aprecierea oportunitatii unui anumit
prag de reprezentativitate nu este insa o problema de
constitutionalitate, cat timp pragul instituit nu are ca efect
suprimarea exercitarii dreptului” si ca ,acest criteriu ar putea fi

neconstitutional, daca prin efectele sale ar duce la suprimarea
dreptului la asociere sau ar fi sinonim cu o asemenea
suprimare”. Prin urmare, Curtea a retinut, de principiu, ca
legiuitorul, in cadrul marjei sale de apreciere, are libertatea de
a aprecia asupra numarului concret ce constituie, intr-o materie
sau alta, pragul de reprezentativitate, cu conditia de a nu afecta,
de a nu suprima insasi posibilitatea reala si efectiva de
exercitare a dreptului sau a libertatii fundamentale garantate
(paragrafele 23—25 din decizia precitata).

18. Tn acelasi sens, Curtea a retinut si cd ,stabilirea in
concret a unui numar minim de angajati pentru constituirea unui
sindicat are legatura directa cu scopul infiintarii sindicatului, si
anume apararea drepturilor si intereselor colective ale
angajatilor in relatia cu angajatorul. Mecanismul legal prin care
este asigurata atingerea scopului pentru care se infiinfeaza un
sindicat consta, in principal, in dialogul social, respectiv accesul
la negocierile colective de munca si participarea la solutionarea
conflictelor colective de munca. Este unanim acceptat in materie
faptul ca participarea la aceste negocieri colective de munca
este conditionaté de un anumit nivel de reprezentativitate al unei
organizatii sindicale, conditie fireasca, impusa de faptul ca
obiectul acestor negocieri il reprezinta problemele de interes
comun ale angajatilor, pe de o parte, si ale angajatorilor/
patronilor, pe de altad parte. Prin urmare, stabilirea prin lege a
unui anumit numar minim de angajati care pot constitui un
sindicat nu reprezinta, in sine, o restrdngere a exercitiului
dreptului de asociere, ci o conditionare fireasca, unanim
acceptata, justificatéd prin Tnsusi scopul specific urmarit prin
constituirea sindicatului” (paragrafele 31 si 32).

19. Cu privire la numarul concret stabilit prin art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011, Curtea a apreciat ca acesta nu poate fi
determinat decat de legiuitor, Tn urma analizarii dinamicii
mediului economic si a consultarii partilor implicate. Curtea
Constitutionald nu are aptitudinea de a proceda la o atare
analiza si de a stabili dacd numarul de minimum 15 angajati ce
pot constitui un sindicat este excesiv sau nu, in special in
contextul mai sus prezentat, care demonstreaza faptul ca
autoritatile publice competente se afla intr-un continuu proces
de analiza si consultari pe marginea acestui subiect. Asa fiind,
Curtea a considerat c&, sub aspectul conditiei numerice impuse
de textul legal criticat, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata (paragraful 33).

20. Referitor la conditia potrivit careia cei minimum
15 angajati trebuie sa fie din aceeasi unitate angajatoare, Curtea
a retinut ca este justificatd sub aspectul unitatii de interese ce
trebuie sa caracterizeze scopul infiintarii unui sindicat, ,pentru
ca, in caz contrar, sindicatul nu ar mai contribui la apararea
drepturilor si la promovarea intereselor profesionale economice
si sociale ale membirilor lor, ci numai a unora dintre membrii lor”.
in plus, a mentionat ca neindeplinirea acestei conditii, alaturi de
cea referitoare la numarul minim de membiri ai unui sindicat la
unitatea de baza, nu impiedica angajatii sa si apere drepturile
si interesele profesionale in relatia lor cu angajatorul/organizatia
patronald. Aceasta, deoarece Legea nr. 62/2011 nu mentioneaza
doar organizatia sindicald in calitate de partener in cadrul
mecanismului complex al dialogului social, ci Si pe reprezentantii
alesi ai angajatilor (paragrafele 34 si 35).

21. Prin urmare, Curtea a retinut ca ,orice forma de dialog
social, indiferent ca implica negocieri colective legate strict de
incheierea contractului colectiv de munca sau negocieri avand
alt obiect, poate fi purtata de catre orice unitate de baza, fie prin
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sindicatul reprezentativ sau afilierea la o federatie reprezentativa
la nivelul sectorului din care face parte unitatea, fie direct, prin
reprezentantii alesi ai angajatilor, daca nu exista un sindicat
legal constituit reprezentativ. Concluzia este aceea ca, indiferent
de marimea unitatii de bazd — adicd numarul concret al
angajatilor, la un moment dat — Legea nr. 62/2011 contine
suficiente garantii astfel ca, printr-un reprezentant ales, acestia
sa poata fi informati si s& isi poatéa sustine drepturile si interesele
profesionale rezultate din relatia cu angajatorul” (paragraful 40).

22.1n sfarsit, Curtea a apreciat ca dispozitiile legii mai sus
indicate sunt necesare si, totodata, justificate de faptul ca nimeni
nu poate fi obligat sa constituie sau sa adere la o forma de
asociere ca unica modalitate prin intermediul careia isi poate
apara drepturile si interesele legale. Dreptul de asociere nu

poate avea ca scop in sine constituirea unei forme de asociere,
ci trebuie avuta Tn vedere finalitatea reala a exercitarii dreptului
de asociere, si anume apararea drepturilor si intereselor legale
profesionale ale angajatilor. Sindicatul reprezinta doar una dintre
modalitatile prin intermediul careia se poate realiza aceasta
protectie. Tns&, in lipsa indeplinirii unor conditii de ordin numeric
pentru constituirea unui sindicat, legea garanteaza, in
continuare, posibilitatea protejarii drepturilor si intereselor
profesionale ale angajatilor, care Tsi pot alege un reprezentant in
acest sens (paragraful 41).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé s justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia Deciziei nr. 62 din 22 ianuarie 2019
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Profesorilor ,Invictus” din Scornicesti,
prin imputernicit Aurel Dascalu, in Dosarul nr. 9.683/311/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 3
alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate publica
pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 1.627/2022 al Directiei generale asistenta medicala, medicina de urgenta si programe

de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru

anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare,
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ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. |. — Normele tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul
ministrului s&natatii nr. 377/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 si 223 bis din 31 martie 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 1, dupd punctul 5 »Bugetul alocat
programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru
anul 2021” se introduce un nou punct, punctul 6, cu urmatorul
cuprins:

,6. Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2022

— mii lei —
Buget de stat
Programele nationale de s&natate publica Credite de angajament |  Credite bugetare
trimestrul | 2022 trimestrul | 2022

. Programul national de boli transmisibile, din care: 3.960.961 315.829
Programul national de vaccinare 3.694.091 49.246
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 144.440 144.440
Programul national de prevenire, supraveghere si control al infectiei HIV/SIDA 117.443 117.156
Programul national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei 4.768 4.768
Programul national de supraveghere si limitare a infectiilor asociate asistentei medicale si a rezistentei microbiene, 219 219
precum si de monitorizare a utilizarii antibioticelor

II. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata si munca 330 330
IIl. Programul national de securitate transfuzionala 24.000 24.000
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 18.889 18.889
Subprogrgmul de Figpisﬁqre precoce activa a cancerului de col uterin prin efectuarea testarii Babes-Papanicolau 1981 1981
la populatia feminina eligibild in regim de screening populational

Programul national de sanatate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica 190 190
Subprogramul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 12.125 12.125
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice de la donatori neinruditi 3.290 3.290
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 1.660 1.660
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 165 165
Programul national de tratament pentru boli rare 133 133
Programul national de management al registrelor nationale 45 45
V. Programul national de evaluare si promovare a sénatatii si educatie pentru sanatate 215 215
VI. Programul national de sanatate a femeii si copilului 3.911 3.911
Total buget programe nationale de sé&néatate publica 2022 4.008.306 363.174
MS — actiuni centralizate nerepartizate 1.348.494 1.168.626
Retinere 10% 595.200 170.200
TOTAL BUGET 2022 5.952.000 1.702.000”

2.1n anexa nr. 5, la capitolul IV ,,Programele nationale
de boli netransmisibile”, titlul IV.3 ,Programul national
de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana”,
subtitlul IV.3.2 ,,Subprogramul de transplant de celule stem
hematopoietice de la donatori neinruditi”, litera F ,,Unitati de
specialitate care implementeaza subprogramul”, dupa
punctul 12 se introduce un nou punct, punctul 13,
cu urmatorul cuprins:

,13. Institutul Regional de Oncologie lasi — pentru activitatile
specifice C.4. si C.5.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 4 februarie 2022.
Nr. 265.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind radierea din Lista monumentelor istorice
a monumentului istoric clasat in Lista monumentelor istorice
cu denumirea Casa Veronica Micle, situat la adresa postala
str. Asachi Gheorghe 14, municipiul lasi, judetul lasi,
avand codul LMI IS-lII-m-B-03714

Luand in considerare Sentinta civila nr. 151 din 25.10.2021 a Curtii de Apel
lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal pronuntatd in Dosarul
nr. 447/45/2021 prin care instanta a dispus radierea din Lista monumentelor
istorice a monumentului istoric clasat in LMI cu denumirea Casa Veronica Micle,
situat la adresa postala str. Asachi Gheorghe 14, municipiul lasi, judetul lasi, avand
codul LMI I1S-1I-m-B-03714,

avand in vedere Referatul nr. 419 din 19.01.2022 de aprobare a proiectului
Ordinului ministrului culturii privind radierea din Lista monumentelor istorice
a monumentului istoric clasat in LMI cu denumirea Casa Veronica Micle, situat
la adresa postala str. Asachi Gheorghe 14, municipiul lasi, judetul lasi, avand codul
LMI 1S-1I-m-B-03714,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Normele metodologice de clasare
si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii
si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se radiaza din Lista monumentelor istorice Casa Veronica Micle,
imobil situat la adresa postala str. Asachi Gheorghe 14, municipiul lasi, judetul lasi,
avand codul LMI [S-1I-m-B-03714.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Lucian Romasgcanu

Bucuresti, 19 ianuarie 2022.
Nr. 2.532.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 22 noiembrie 2017

Dosar nr. 3.300/2/2017

Curtea constituita din:
Presedinte —A.J.
Grefier —G.P.

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ
si fiscal formulata de reclamanta ................... , in contradictoriu
cu péaratul Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect
»anulare act administrativ — ORD 2.632/08/11/2016".

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei
de sedinta, a raspuns paratul prin consilier juridic ........................
cu delegatie pe care o depune la dosar, lipsind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care, nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de
invocat, Curtea acorda cuvantul pe probe in combaterea cererii.

Paratul, prin consilier juridic, solicita in combaterea cererii
proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea, Tn temeiul art. 255 si urmatoarele din noul Cod
de procedura civila, Tncuviinteaza proba cu inscrisurile depuse
la dosarul cauzei, totodata acordand cuvantul pe fondul cererii.

Paratul, prin consilier juridic, solicitéd respingerea actiunii
pentru argumentele expuse pe larg in cuprinsul intAmpinarii,
considerand ca prevederile ordinului contestat de reclamanta
respecta dispozitiile Legii nr. 207/2015, de asemenea au fost
respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 la emiterea acestuia,
a fost intocmit referatul de aprobare, si nu in ultimul rand solicita
a se avea n vedere ca reclamanta nu a facut dovada vatamarii
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim ca
urmare a emiterii de catre ministrul finantelor publice a actului
administrativ.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 494 din noul Cod de procedura civila, declara dezbaterile inchise si retine cauza

spre solutionare.

CURTEA,
avand nevoie de timp pentru a delibera, fata de dispozitiile art. 396 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, motiv pentru care

DISPUNE:

Amana pronuntarea cauzei pentru data de 6.12.2017.
Se ataca impreuna cu fondul cauzei.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 22.11.2017.

PRESEDINTE,
AJ.

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.4.756
Sedinta publica din 6 decembrie 2017

Dosar nr. 3.300/2/2017

Curtea constituita din:

Presedinte —A.J.

Grefier —G.P.

Pe rol fiind solutionarea actiunii ih contencios administrativ
si fiscal formulate de reclamanta ...................... , In contradictoriu

cu péaratul Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect
»anulare act administrativ— ORD 2.632/08/11/2016".

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data
de 22.11.2017, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de la
acea data, care face parte integrantd din prezenta hotarare,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea cauzei pentru data de 6.12.2017, cand a pronuntat
prezenta sentinta.

Grefier,
G.P.
Cererile
Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante in data
de 28.04.2017, reclamanta ................ a chemat in judecata

pe paratul Ministerul Finantelor Publice, solicitand instantei ca
prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

1. Anularea Ordinului nr. 2.632/8.11.2016 emis de parat.

in fapt, reclamanta a afirmat, in esent&, ca ordinul de mai
sus este nelegal deoarece incalca principiul autonomiei locale
consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutie, de art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 si de Carta europeana a autonomiei
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locale, incalca prevederile Legii nr. 24/2000 prin aceea ca nu
este emis Tn baza si in executarea legilor si a celorlalte acte
normative de nivel superior, incalca prevederile art. 60 alin. (4),
art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala prin aceea
ca reglementeaza aspecte care ar trebui reglementate prin ordin
comun al ministrului finantelor publice si al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice.

Reclamanta a mai aratat ca se incalca art. 4 si art. 7 alin. (1),
(2) si (4) din Legea nr. 52/2003 prin aceea ca anuntul referitor la
elaborarea unui proiect de act normativ trebuia adus la
cunostinta publicului, precum si prevederile Hotararii Guvernului
nr. 521/2005 prin aceea ca nu au fost consultate structurile
asociative ale autoritatilor publice locale, desi ordinul contestat
le priveste in mod direct.

In drept, reclamanta a invocat Legea nr. 554/2004.

Paratul a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, afirmand ca actul normativ
atacat nu reglementeaza transmiterea si continutul informatiilor
privitoare la bunurile imobile ale rezidentilor altor state UE si nici
termenele si procedura de realizare a acestei transmiteri
(art. 60 din Codul de procedura fiscala), ca nu reglementeaza
nici periodicitatea, formatul si modalitatea de transmitere
a informatiilor intre organul fiscal central si organul fiscal local
[art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscald] si ca nu era
necesara nicio consultare a structurilor asociative ale autoritatilor
publice locale, deoarece ordinul reglementeaza sistemul
informativ PatrimVen care este gestionat si operat de Ministerul
Finantelor Publice prin ANAF, scopul ordinului fiind acela de
a pune serviciile electronice si la dispozitia celorlalte autoritati
si institutii publice.

Reclamanta nu a depus raspuns la intdmpinare.

In dovedirea actiunii si in aparare, partile au depus la dosar
inscrisuri.

Analizand

Prin Ordinul MFP nr. 2.632/8.11.2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 917 din 15.11.2016, s-a dispus
extinderea utilizarii sistemului informatic PatrimVen prin punerea
la dispozitia autoritatilor si institutiilor publice din administratia
publica centrala si locala (art. 1), prevazandu-se totodata ca
utilizarea de catre autoritatile si institutiile publice a sistemului
informatic PatrimVen se face in baza unui protocol de aderare
care include lista serviciilor disponibile din cadrul sistemului
informatic, precum si descrierea interfetelor de acces la acesta
(art. 2), protocol al carui model este prevazut in anexa nr. 1
a ordinului.

Ordinul a prevazut, de asemenea, in anexa nr. 2, si
procedura de aprobare a accesului la serviciile disponibile Tn
cadrul sistemului informatic PatrimVen.

Ordinul mentioneaza ca sistemul informatic PatrimVen poate
fi utilizat de catre autoritatile si institutiile publice (inclusiv de
autoritatile administratiei publice locale) atat pentru ca acestea sa
acceseze informatiile Tnregistrate deja in sistem, cat si pentru ca
acestea sa furnizeze/sa incarce informatii in sistem [art. 2
alin. (2)].

In cuprinsul Protocolului de aderare la sistem (anexa nr. 1 a
ordinului) sunt mentionate si o serie de obligatii si conditii Tn
sarcina autoritatilor si institutiilor publice care doresc sa aiba
acces, cum ar fi ,sd transmita la MFP, in termen, complet si
corect, datele necesare alimentarii sistemului (pct. 2.4)",
sa ,numeasca una sau doua persoane in calitate de
administrator de interoperabilitate (pct. 2.5), ,Sistemul informatic
PatrimVen va transmite documentele, datele si informatiile
solicitate numai daca autoritatea/institutia publica furnizeaza, la
termen si complet, informatiile necesare. (pct. 3.2)", ,Utilizatorii
folosesc serviciile PatrimVen in situatia in care autoritatile/
institutiile publice trebuie sa isi indeplineasca obligatiile
prevazute de lege, precum si pentru realizarea schimbului de
informatii. (pct. 3.4)” etc.

Analizand legalitatea ordinului, instanta constata:

Legalitatea unui act administrativ se analizeaza in raport
cu intregul sistem juridic de nivel superior, in special in raport
cu actele normative/administrative in baza carora este emis. In
acest sens sunt incidente atéat dispozitiile de principiu continute
de art. 1 alin. (5) din Constitutie (care consacra suprematia
Constitutiei si a legilor), cat si dispozitiile art. 77 si 78 din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora:

Articolul 77: Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si
alte asemenea acte ale conducétorilor ministerelor si ai
celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit
numai pe baza si in executarea legilor, a hotarérilor si a
ordonantelor Guvernului. In formula introductivé a acestor acte
normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice prevazute la
art. 42 alin. (4). Sfera reglementarii.

Articolul 78: Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea cdrora au fost emise si nu pot contine solutii care
sa contravina prevederilor acestora.

Din cele expuse mai sus rezulta ca respectarea principiului
legalitatii presupune nu doar ca un act administrativ s& nu
contravina vreunei prevederi de nivel superior, ci si (chiar Tn
primul rand) sa existe o dispozitie normativa/administrativa
superioara care sa permita emiterea actului in discutie (sa existe
deci un temei juridic pentru emiterea actului, pentru ca el sa ia
fiinta si sa fie inclus in legislatia pozitiva).

Aplicand consideratiile de mai sus la speta concreta, se
constata:

In preambulul ordinului contestat se mentioneaza cé el a fost
emis n temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
(In exercitarea atributiilor sale, ministrul finantelor publice emite
ordine si instructiuni, in conditiile legii.). Acest temei juridic nu
este pus in discutie de catre reclamantd si, astfel, nu
intereseaza speta de fata;

— art. 11 alin. (3) lit. a) si ¢) din Codul de procedura fiscala
[Organul fiscal poate transmite informatiile pe care le detine:
a) autoritatilor publice, in scopul indeplinirii obligatiilor prevazute
de lege; ¢) autoritatilor judiciare competente, potrivit legif];

— art. 60 alin. (4) din Codul de procedura fiscala (In scopul
realizarii schimbului automat obligatoriu de informatii prevézut la
art. 291, organul fiscal local are obligatia de a transmite
organului fiscal central informatii cu privire la bunurile imobile
detinute in proprietate de rezidenti ai altor state membre ale
Uniunii Europene pe teritoriul respectivei unitéti administrativ-
teritoriale. Transmiterea si continutul informatiilor, precum i
termenele si procedura de realizare a acestora se aprobéa prin
ordin comun al ministrului finantelor publice si al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice. Organul fiscal local
transmite organului fiscal central, la cererea acestuia, si alte
informatii cu relevanta fiscala disponibile, in format electronic.);

— art. 61 alin. (3) din Codul de procedura fiscala [Organul
fiscal central la cererea justificatd a organului fiscal local sau a
altei autoritati publice centrale si locale transmite informatiile
primite potrivit alin. (2) lit. a) referitoare la conturile bancare, in
scopul indeplinirii de cétre aceste autoritati a atributiilor
prevazute de lege. Solicitarea si transmiterea de informatii se
fac prin intermediul sistemului informatic pus la dispozitie de
cétre A.N.A.F. Pe baza de protocol, incheiat intre organul fiscal
central si organul fiscal local sau alté autoritate publica, se poate
asigura accesul direct in baza de date a organului fiscal
central.];

— art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala
[(2) Organele fiscale locale sunt obligate sé transmita organului
fiscal central informatii privind bunurile imobile si mijloacele de
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transport detinute de persoanele fizice sau juridice pentru care
exista obligatia declarérii conform Codului fiscal. Periodicitatea,
formatul si modalitatea de transmitere se stabilesc prin ordin
comun al ministrului finantelor publice si al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice. (3) Organul fiscal central este
obligat s& transmita organelor fiscale locale informatii privind
sursele de venit ale persoanelor fizice. Periodicitatea, formatul
Si modalitatea de transmitere se stabilesc prin ordin comun al
ministrului finantelor publice si al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice.);

—art. 69 alin. (5) din Codul de procedura fiscala [Certificatul
de atestare fiscala, adeverinta de venit sau documentul prevazut
la alin. (4) poate fi emis si transmis in forma electronica in baza
unui protocol incheiat intre institutia/autoritatea publicd si
organul fiscal emitent al acestuia. In acest caz, certificatul,
adeverinta sau documentul prevazut la alin. (4) este valabil si
fard semndatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, si stampila organului emitent.].

In ceea ce priveste art. 11 alin. (3) lit. a) si ¢) din Codul de
procedura fiscala [Organul fiscal poate transmite informatiile pe
care le detine: a) autoritatilor publice, in scopul indeplinirii
obligatiilor prevazute de lege; c) autoritdtilor judiciare
competente, potrivit legii], acesta reglementeaza doar
posibilitatea organului fiscal de a transmite informatiile pe care
le detine catre autoritati terte, fara a specifica nimic despre
modalitatea de transmitere a informatiilor, despre sistemul
informatic PatrimVen si nici despre o eventuald abilitare a
Ministerului Finantelor Publice de a emite vreo reglementare in
acest sens.

In ceea ce priveste art. 60 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala (/n scopul realizérii schimbului automat obligatoriu de
informatii prevazut la art. 291, organul fiscal local are obligatia
de a transmite organului fiscal central informatii cu privire la
bunurile imobile detinute in proprietate de rezidenti ai altor state
membre ale Uniunii Europene pe teritoriul respectivei unitéti
administrativ-teritoriale. Transmiterea si continutul informatiilor,
precum gi termenele si procedura de realizare a acestora se
aproba prin ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice. Organul
fiscal local transmite organului fiscal central, la cererea acestuia,
si alte informatii cu relevanta fiscala disponibile, in format
electronic.), dupa cum se observa cu claritate din chiar
continutul textului legal, punerea lui in aplicare nu se poate
realiza unilateral de catre Ministerul Finantelor Publice, ci prin
emiterea unui ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice. Se
observa deci ca textul nu contine nicio abilitare a Ministerului
Finantelor Publice pentru punerea lui in aplicare sub niciun
aspect.

In ceea ce priveste art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala [Organul fiscal central la cererea justificatd a organului
fiscal local sau a altei autoritdti publice centrale si locale
transmite informatiile primite potrivit alin. (2) lit. a) referitoare la
conturile bancare, in scopul indeplinirii de cétre aceste autoritafi
a atributiilor prevazute de lege. Solicitarea si transmiterea de
informatii se fac prin intermediul sistemului informatic pus la
dispozitie de catre A.N.A.F. Pe baza de protocol, incheiat intre
organul fiscal central si organul fiscal local sau alta autoritate
publica, se poate asigura accesul direct in baza de date a
organului fiscal central.]

Se observa ca acest text legal ar putea constitui temei juridic
pentru ordinul contestat, dar numai in ceea ce priveste
transmiterea informatiilor bancare, nu si a celorlalte informatii
mentionate in anexa nr. 1 a ordinului, si numai la solicitarea
autoritatilor si institutiilor publice, nu si la solicitarea organului
fiscal central si numai daca ar exista o abilitare expresa a

Ministerului Finantelor Publice in a reglementa conditiile de
acces la sistemul informatic al ANAF.

Or, textul nu contine o astfel de norma de abilitare.

in ceea ce priveste art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala [(2) Organele fiscale locale sunt obligate sa
transmitd organului fiscal central informatii privind bunurile
imobile si mijloacele de transport detinute de persoanele fizice
sau juridice pentru care existd obligatia declararii conform
Codului fiscal. Periodicitatea, formatul si modalitatea de
transmitere se stabilesc prin ordin comun al ministrului finantelor
publice si al ministrului dezvoltérii regionale si administratiei
publice.(3) Organul fiscal central este obligat sa transmita
organelor fiscale locale informatii privind sursele de venit ale
persoanelor fizice. Periodicitatea, formatul si modalitatea de
transmitere se stabilesc prin ordin comun al ministrului finantelor
publice si al ministrului dezvoltérii regionale si administratiei
publice.], se observa, in mod similar art. 60 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, ca punerea lui in aplicare nu se poate realiza
unilateral de catre Ministerul Finantelor Publice, ci prin emiterea
unui ordin comun al ministrului finantelor publice si al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice. Se observa deci
ca textul nu contine nicio abilitare a Ministerului Finantelor
Publice pentru punerea lui in aplicare sub niciun aspect.

In ceea ce priveste art. 69 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala [Certificatul de atestare fiscald, adeverinfa de venit sau
documentul prevéazut la alin. (4) poate fi emis si transmis in
forma electronicd in baza unui protocol incheiat intre
institutia/autoritatea publica si organul fiscal emitent al acestuia.
In acest caz, certificatul, adeverinta sau documentul prevézut la
alin. (4) este valabil si fard semnétura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent.],
se observa ca textul nu contine niciun fel de abilitare
a Ministerului Finantelor Publice pentru punerea lui in aplicare
sub niciun aspect.

n concluzie, niciunul din temeiurile juridice invocate de parat
in preambulul ordinului contestat nu justifica emiterea acestuia.

Ca atare, sunt incalcate prevederile art. 77—78 din Legea
nr. 24/2000, precum si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Sustinerile paratului in sensul ca ordinul nu ar fi fost emis n
vederea punerii in aplicare a art. 60 si a art. 68 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura fiscala nu pot fi primite, din cauza faptului
ca aceste temeiuri juridice sunt invocate chiar de emitent in
preambulul actului, in aplicarea obligatiei instituite de art. 42
alin. (4) din Legea nr. 24/2000, potrivit careia ,La celelalte categorii
de acte normative formula introductiva cuprinde autoritatea
emitentd, denumirea generica a actului, in functie de natura
sa juridica, precum si temeiurile juridice pe baza si in executarea
carora actul a fost emis”.

Fata de argumentele de mai sus, instanta constata ca ordinul
este nelegal, urmand deci a fi anulat.

In ceea ce priveste celelalte motive de nelegalitate invocate
de reclamantd, instanta retine:

Cu referire la nerespectarea Hotararii Guvernului nr. 521/2005,
instanta retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) din acest act normativ,
,Proiectele de acte normative care privesc in mod direct
autoritétile administratiei publice locale trebuie transmise
pregedintilor structurilor asociative ale acestora de catre
autoritatea administratiei publice centrale initiatoare, cu cel putin
15 zile inainte de prezentarea, spre insusire, de cétre
conducétorul acesteia”.

Aceasta prevedere reprezinta punerea in aplicare a art. 8 din
Legea nr. 215/2001, potrivit caruia ,Autoritatile administratiei
publice centrale vor consulta, inainte de adoptarea oricarei
decizii, structurile asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale, in toate problemele care le privesc in mod direct,
potrivit legii”.
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Or, se observa ca, desi accesul si conditile de acces la
sistemul informatic PatrimVen vizeazd Tn mod direct si
autoritatile administratiei publice locale (ordinul stabilind nu
numai drepturi, ci si obligatii in sarcina acestora), nu a existat
nicio consultare a acestora prin intermediul structurilor
asociative, fiind deci Tincalcatd Hotararea Guvernului
nr. 521/2005.

Cu referire la nerespectarea Legii nr. 52/2003, instanta retine
ca, potrivit art. 7 alin. (1), (2) si (4) din lege:

(1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte
normative autoritatea administratiei publice are obligatia sa
publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul propriu,
s&- afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
Si s&-I transmita cétre mass-media centrald sau locald, dupa
caz. Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de
acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere
pentru primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ
va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel
putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre avizare de
cétre autoritatile publice. Anuntul va cuprinde: data afigérii, o nota
de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare

privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, un studiu
de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, textul complet
al proiectului actului respectiv, precum si termenul-limita, locul
Si modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri,
sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de
act normativ.

(4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice
va stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru
proiectele de acte normative prevéazute la alin. (2), pentru a primi
fn scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de
act normativ supus dezbaterii publice.

Or, in cauza nu s-a facut dovada ca paratul ar fi publicat un
anunt privind elaborarea acestui ordin, nici ca publicarea s-ar fi
facut cu minimum 30 de zile lucratoare Tnainte de aprobarea
ordinului si nici ca s-ar fi alocat 10 zile calendaristice pentru a se
primi propuneri/sugestii.

Ca atare, a fost incalcata si Legea nr. 52/2003.

Conchizand, fata de argumentele de mai sus, instanta va
admite actiunea si va anula ordinul contestat, urmand ca
prezenta hotarare, in cazul ramanerii ei definitive, sa fie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit
art. 23 din Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

in numele legii,

HOTARASTE:
Admite actiunea formulata de reclamanta ................ in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice, cu sediul

in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5.
Anuleazéa Ordinul MFP nr. 2.632/2016.

Prezenta hotarare se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa ramanerea ei definitiva, potrivit art. 23

din Legea nr. 554/2004.

Cu recurs, in 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a,

sub sanctiunea nulitatii.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 6.12.2017.

PRESEDINTE,
AJ.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Grefier,
G.P.

DECIZIA Nr. 3.059
Sedinta publica din 1 iulie 2020

Dosar nr. 3.300/2/2017

Presedinte: H.P. — judecator
M.M.B. — judecator
M.C. — judecator
[.-R.S. — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurentul-
parat Ministerul Finantelor Publice impotriva Sentintei nr. 4.756 din
6 decembrie 2017, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica raspund recurentul-
parat Ministerul Finantelor Publice, prin consilier juridic .............. ,
care depune delegatie la dosar, si intimata-reclamanta
..................... , prinavocat ............., care depune imputernicire
avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invederand
ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
legal, fiind scutit de la plata taxei judiciare de timbru; intimata-
reclamanta a formulat intdmpinare, prin care nu au fost invocate
exceptii; nu s-a formulat raspuns la intdmpinare.

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat, inalta
Curte acorda cuvantul pe fondul recursurilor.
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Recurentul-parat, prin consilier juridic, solicita admiterea
recursului, casarea hotararii pronuntate de instanta de fond si,
pe cale de consecintd, respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

Considera ca instanta de fond a apreciat in mod gresit faptul
ca temeiurile juridice invocate in preambulul Ordinului
nr. 2.632/2016 nu justificd emiterea acestuia. Sustine ca aceste
dispozitii legale sunt cuprinse in Codul de procedura fiscala.
Astfel, acest ordin a fost emis ca urmare a obligatiilor care revin
autoritatilor publice prin Codul de procedura fiscala privitoare la
schimbul de informatii care trebuie sa existe intre autoritatile
publice, la bunurile detinute de catre persoanele juridice si fizice,
precum si informatii despre conturile pe care acestia le detin la
unitatile bancare.

Mai sustine ca Ministerul Finantelor Publice are printre
atributiile sale si obligatia de a colecta la bugetul de stat
obligatiile fiscale, motiv pentru care MFP trebuia sa emita acest
ordin care sa faciliteze schimbul de informatii. Din acest punct
de vedere, ordinul a fost emis cu respectarea fortei juridice,
cat si a principiului ierarhiei actelor normative, invocand art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000.

Pentru aceste motive, precum si pentru cele expuse pe larg in
cererea de recurs, recurentul-parat solicita admiterea recursului.

Intimata-reclamanta, prin avocat, solicita respingerea
recursului si mentinerea ca temeinica si legala a hotaréarii
instantei de fond.

Sustine c&, in opinia sa, instanta de fond in mod corect
a apreciat ca acest ordin incalca prevederile art. 77 si 78
din Legea nr. 24/2000, precum si pe cele prevazute de art. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 521/2005, precum si art. 7
alin. (1) si (2) si art. 4 din Legea nr. 52/2013.

Astfel, nerespectarea fortei juridice obligatorii a actului emis
in aplicarea legii este dovedita a fi nerespectata chiar din
preambulul ordinului mentionat care indica ca si temei dispozitiile
din Codul de procedura fiscala, respectiv art. 68 alin. (2) si (3),
care fac referire la modalitatea in care urmeaza a fi obfinute
informatiile de catre autoritatea publica centrala de la autoritatile
locale.

Arata ca in vederea reglementarii modului in care urmeaza
a se desfasura aceasta strangere de informatii si ulterior
colectare si punere la dispozitie, Codul de procedura fiscala,
respectiv art. 68 invocat in preambulul ordinului, indica drept
modalitate de reglementare ordinul comun al Ministrului
Finantelor Publice si al Ministrului Dezvoltarii Regionale.
Or, acest ordin a carui nulitate s-a constatat de instanta fondului
mentioneaza ca este un ordin emis doar de catre unul dintre
cele doua ministere care trebuiau sa fie implicate in elaborarea
acestui ordin.

Sustine ca acest fapt este dovedit si prin recursul formulat in
care se mentioneaza ca a existat un alt ordin comun care a fost
aplicat in vederea unei etape preliminare, in sensul de strdngere
de informatii, anterior emiterii ordinului prezent care
reglementeaza extinderea utilizarii sistemului informatic
PatrimVen.

De asemenea, intimata nvedereaza ca in mod corect
instanta de fond a retinut nerespectarea dispozitiilor legale
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 521/2005 si de Legea
nr. 52/2003, cu privire la necesitatea obtinerii acordului structurii
asociative din domeniul administratiei publice de resort, care
este direct implicata si afectata prin acest ordin, intrucat sunt
prevazute drepturi si obligatii in sarcina acesteia, precum si
necesitatea publicitatii, cu respectarea termenului 30 de zile,
anterior emiterii si adoptarii actului normativ in discutie.

Precizeaza ca intelege sa solicite acordarea cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partii prezente, in
conformitate cu dispozitiile art. 394 din Codul de procedura
civila, declard inchise dezbaterile si raméane in pronuntare pe
fondul recursului.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar constata urmatoarele:

|. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, la data de
28.04.2017, cu nr. 3.300/2/2017, reclamanta ..........c.cceccceeeeenne
a chemat in judecata pe paratul Ministerul Finantelor Publice,
solicitand instantei ca prin hotarérea pe care o va pronunta sa
dispuna anularea Ordinului nr. 2.632/8.11.2016 emis de parat.

2. Hotarérea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 4.756 din 6 decembrie 2017,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, s-a admis actiunea formulata
de reclamanta Asociatia Comunelor din Roménia in
contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice si a fost
anulat Ordinul MFP nr. 2.632/2016, hotararea urméand a se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
ramanerea ei definitiva, potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 4.756 din 6 decembrie 2017,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, paratul Ministerul Finantelor
Publice a declarat recurs, criticAnd-o pentru nelegalitate,
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate si
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In contextul unei succinte prezentari a situatiei de fapt,
recurentul-parat a sustinut ca in mod eronat instanta de fond a
apreciat ca niciunul dintre temeiurile juridice invocate in
preambulul Ordinului nr. 2.632/2016 pentru dezvoltarea
serviciilor Ministerului Finantelor Publice puse la dispozitia
autoritatilor si institutiilor publice prin sistemul informatic propriu
emis de Ministrul Finantelor Publice nu justifica emiterea
acestuia, in opinia sa, ordinul fiind emis cu respectarea
dispozitiilor legale incidente.

Astfel, avand in vedere scopul si ratiunea emiterii ordinului
contestat, constatarea instantei de fond in sensul ca art. 11
alin. (3) lit. a) si c), art. 60 alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 68 alin. (2)
si (3), art. 69 alin. (5) nu pot constitui temeiuri juridice ale
ordinului emis sau pot constitui temeiuri juridice doar in anumite
conditii este nesustenabila.

Cu privire la acest aspect a invocat faptul ca legea impune
autoritatilor/institutiilor publice sau de interes public obligatia
generala de colaborare in vederea administrarii creantelor
fiscale ce se fac venit la bugetul general consolidat, astfel ca
autoritatile publice, institutiile publice sau de interes public sunt
obligate, potrivit art. 69 din Codul de procedura fiscala, sa
colaboreze in realizarea scopului acestui act normativ.

De asemenea, a aratat recurentul ca in vederea ducerii la
indeplinire a dispozitiilor art. 11 alin. (3) lit. a) si c) din Codul de
procedura fiscala a aparut necesitatea la nivelul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv al ANAF sa existe si sa functioneze
un sistem informatic prin intermediul caruia sa se realizeze
diferite schimburi de informatii cu autoritatile/institutiile publice,
iar retinerea judecatorului fondului in sensul ca textul de lege nu
specifica nimic cu privire la modalitatea de transmitere a
informatiilor si nici despre sistemul informatic PatrimVen si, ca
atare, acesta nu avea cum sa fie retinut ca temei legal in
preambulul Ordinului nr. 2.632/2016.

Asadar, legiuitorul a reglementat cadrul general, l1aséand la
latitudinea autoritatilor publice implicate in emiterea actelor
normative care sa transpuna efectiv aceste dispozitii legale,
conform art. 77 din Legea nr. 24/2000, iar prevederile art. 11,
60, 61, 68 si 69 din Codul de procedura fiscala au determinat
necesitatea legiferarii unor aspecte cu privire la functionarea
sistemului informatic PatrimVen prin intermediul caruia urmeaza
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a se realiza schimbul de informatii, iar daca paratul nu ar fi emis
acest ordin, autoritatile publice, inclusiv MFP si ANAF, s-ar fi aflat
in imposibilitatea indeplinirii obligatiilor fiscale.

A mai criticat recurentul-reclamant si constatarea instantei
de fond cu privire la dispozitiile art. 60 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, sustindnd ca, astfel cum a aratat si prin
intdmpinarea de la fond, Ordinul nr. 2.632/2016 nu
reglementeaza transmiterea si continutul informatiilor cu privire
la bunurile imobile detinute Tn proprietate de rezidenti ai statelor
membre ale UE si nici temenele si procedura de realizare a
acestora, care sunt reglementate de Ordinul ministrului
finantelor publice si al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 4.031/2.067/2016.

Cu privire la retinerea primei instante in sensul ca punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala nu se poate realiza unilateral de MFP, ci prin
emiterea unui ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului dezvoltarii, a sustinut autoritatea pérata ca prin
Ordinul nr. 2.632/2016 nu au fost reglementate periodicitatea,
formatul si modalitatea de transmitere a informatiilor intre
organul fiscal central si cel local, in prezent aflandu-se in curs de
elaborare un proiect de ordin comun al ministrului finantelor
publice si al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice, al carui temei juridic il constituie art. 60 alin. (4) si art. 68
alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala.

A mai criticat recurentul si constatarea judecatorului fondului
cu privire la lipsa de abilitare a MFP de a emite un ordin in
vederea punerii in aplicare a art. 69 alin. (5) din Codul de
procedura fiscald, pe motiv ca acesta nu a indicat institutia
competenta sa emita astfel de ordine.

Totodata, in opinia sa, este eronata si retinerea curtii de apel
in sensul ca ordinul a fost emis fara respectarea dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative,
intrucat, in opinia sa, nu era necesara o astfel de consultare,
intrucat actul normativ contestat reglementeaza sistemul
informatic PatrimVen, care este gestionat de MFP prin
intermediul ANAF, si nu de autoritatile administratiei publice
locale.

Conchizand, recurentul-parat a sustinut ca dispozitiile actului
normativ contestat nu intrd in contradictie cu Codul de
procedura fiscala, ci a fost emis tocmai in aplicarea sa.

Cererea de recurs a fost intemeiata pe dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

4. Apararile formulate in recurs

Intimata-reclamanta a formulat intAmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, apreciind ca
sentinta recurata este temeinica si legala, fiind data cu aplicarea
corecta a normelor de drept material incidente situatiei de fapt
retinute.

Astfel, in esenta, a sustinut ca afirmatiile recurentului cu
privire la faptul ca actul normativ contestat respecta prevederile
Codului de procedura fiscala sunt contrazise de situatia de fapt
si de dispozitiile art. 60 alin. (4), art. 68 alin. (2) si art. 68 alin. (3),
ignorandu-se totodata de parat si prevederile Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica (art. 3,
4,5si7).

6. Procedura de solutionare a recursului

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru, Tn
cauza au fost avute In vedere modificarile aduse prin Legea
nr. 212/2018 dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, in sensul ca procedura de filtrare a
recursurilor, reglementata prin dispozitiile art. 493 din Codul de
procedura civila, este incompatibila cu specificul domeniului
contenciosului administrativ si fiscal, precum si masurile luate
prin Hotararea Colegiului de conducere nr. 106 din data de
20 septembrie 2018 prin care s-a luat act de Hotararea Plenului
judecétorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, adoptata la data de 13 septembrie
2018, In sensul ca procedura de filtrare a recursurilor,
reglementata prin dispozitile art. 493 din Codul de procedura
civila, este incompatibila cu specificul domeniului contenciosului
administrativ si fiscal.

Fatd de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la
art. 475 alin. (2) si art. 201 din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost completate prin dispozitiile art. XVII alin. (3), raportat
la art. XV din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si dispozitile art. 109 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, prin Rezolutia
din 21 noiembrie 2018 s-a fixat termen de judecata la data de
25 martie 2020, in sedinta publica, cu citarea partilor.

La termenul din 25 martie 2020, cauza a fost suspendata de
plin drept, conform art. 42 alin. (6) din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, fara efectuarea vreunui act de procedura,
prin Rezolutia din data de 21 mai 2020, fixandu-se termen
pentru redeschiderea judecétii la data de 1 iulie 2020, in sedinta
publicd, cu citarea partilor. .

Il. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

Examinédnd sentinta recurata prin prisma criticilor
invocate prin cererea de recurs, a apararilor invocate prin
intdmpinare si a dispozitiilor legale incidente in materia
suspusa verificarii, Inalta Curte constata ca recursul este
nefondat, pentru considerentele expuse in continuare.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Prin Ordinul MFP nr. 2.632/8.11.2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 917 din 15.11.2016, s-a dispus
extinderea utilizarii sistemului informatic PatrimVen prin punerea
la dispozitia autoritatilor si institutiilor publice din administratia
publica centrala si locala (art. 1), prevazandu-se totodata ca
utilizarea de catre autoritatile si institutiile publice a sistemului
informatic PatrimVen se face in baza unui protocol de aderare
care include lista serviciilor disponibile din cadrul sistemului
informatic, precum si descrierea interfetelor de acces la acesta
(art. 2), protocol al carui model este prevazut in anexa nr. 1 a
ordinului.

Ordinul a prevazut, de asemenea, in anexa nr. 2, si procedura
de aprobare a accesului la serviciile disponibile in cadrul
sistemului informatic PatrimVen.

Ordinul mentioneaza ca sistemul informatic PatrimVen poate
fi utilizat de catre autoritatile si institutiile publice (inclusiv de
autoritatile administratiei publice locale) atat pentru ca acestea
sa acceseze informatiile inregistrate deja in sistem, cat si pentru
ca acestea sa furnizeze/sa incarce informatii in sistem [art. 2
alin. (2)].

In cuprinsul Protocolului de aderare la sistem (anexa nr. 1
a ordinului) sunt mentionate si o serie de obligatii si conditii Tn
sarcina autoritatilor si institutiilor publice care doresc sa aiba
acces, cum ar fi ,sa transmita la MFP, in termen, complet si
corect, datele necesare alimentarii sistemului (pct. 2.4)",
sa ,numeasca una sau doua persoane in calitate de
administrator de interoperabilitate (pct. 2.5)”, ,Sistemul
informatic PatrimVen va transmite documentele, datele si
informatiile solicitate numai daca autoritatea/institutia publica
furnizeaza, la termen si complet, informatile necesare.”
(pct. 3.2), ,Utilizatorii folosesc serviciile PatrimVen in situatia in
care autoritatile/institutiile publice trebuie sa isi indeplineasca
obligatile prevazute de lege, precum si pentru realizarea
schimbului de informatii.” (pct. 3.4) etc.

in contextul precizat in cererea de recurs si al criticilor
formulate de recurentul-parat care urmeaza a fi analizate
impreuna in raport cu finalitatea lor concreta, instanta de control
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judiciar va verifica legalitatea ordinului contestat prin prisma
prevederilor art. 77—78 ale Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa, urmand a se verifica daca acesta incalca
actele normative cu forta juridica ierarhic superioara.

Cu titlu de principiu, Inalta Curte aminteste ca respectarea
legii, a legalitatii in general se impune atéat particularilor, cat si
administratiei publice. Principiul legalitatii domina intreaga teorie
a actelor administrative si inseamna ca activitatea administratiei
publice este supusa regulilor de drept. Prin supunerea activitatii
administrative dreptului, legii, se doreste instituirea unor garantii
pentru cetéateni in fata arbitrarului, incoerentei sau ineficacitatii
acestei activitati.

Actele emise de autoritatile centrale trebuie sa se conformeze
Constitutiei, legilor, ordonantelor guvernamentale. Chiar si
Guvernul trebuie sa respecte in hotaréarile sale normele cuprinse
in propriile ordonante, deoarece au forta juridica superioara.

In acest sens, legea prevede ca ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora
au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acestora. In preambulul acestor acte se indica
expres actul normativ superior pe care se intemeiaza.

Conformitatea actului administrativ expres sau asimilat cu
norma juridicad cuprinsa in ,lege” presupune verificarea unor
aspecte cum ar fi: a) conformitatea actului administrativ cu
ipoteza normei juridice, care descrie situatia juridica in prezenta
careia actul administrativ trebuie sa fie emis; b) conformitatea
actului administrativ cu dispozitia normei juridice.

Analizand ordinul contestat, Inalta Curte constata ca acesta
a fost emis Tn temeiul: art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 (care nu este criticat de cétre reclamanta si, astfel,
nu intereseaza speta de fata); art. 11 alin. (3) lit. a) si c) din
Codul de procedura fiscald; art. 60 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala; art. 61 alin. (3) din Codul de procedura fiscal3;
art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala; art. 69 alin. (5)
din Codul de procedura fiscala.

Astfel, art. 11 alin. (3) lit. @) si ¢) din Codul de procedura fiscala —

Organul fiscal poate transmite informatiile pe care le detine:
a) autoritatilor publice, in scopul indeplinirii obligatiilor prevazute
de lege; c¢) autoritétilor judiciare competente, potrivit legii —
reglementeaza doar posibilitatea organului fiscal de a transmite
informatiile pe care le detine catre autoritati terte, fara a specifica
nimic despre modalitatea de transmitere a informatiilor, despre
sistemul informatic PatrimVen si nici despre o eventuala abilitare
a Ministerului Finantelor Publice de a emite vreo reglementare
in acest sens.
_Referitor la art. 60 alin. (4) din Codul de procedura fiscala —
In scopul realizérii schimbului automat obligatoriu de informatii
prevazut la art. 291, organul fiscal local are obligatia de
a transmite organului fiscal central informatii cu privire la
bunurile imobile detinute in proprietate de rezidenti ai altor state
membre ale Uniunii Europene pe teritoriul respectivei unitéti
administrativ-teritoriale. Transmiterea si continutul informatiilor,
precum si termenele si procedura de realizare a acestora se
aprobé prin ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului dezvoltérii regionale si administratiei publice. Organul
fiscal local transmite organului fiscal central, la cererea acestuia,
si alte informatii cu relevanta fiscala disponibile, in format
electronic — din chiar continutul textului legal rezultd cu
certitudine ca punerea lui in aplicare nu se poate realiza
unilateral de catre Ministerul Finantelor Publice, ci prin emiterea
unui ordin comun al ministrului finantelor publice si al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice. Asadar, textul nu
contine nicio abilitare a Ministerului Finantelor Publice pentru
punerea lui in aplicare sub niciun aspect.

Art. 61 alin. (3) din Codul de procedura fiscala — Organul
fiscal central la cererea justificatd a organului fiscal local sau a
altei autoritati publice centrale si locale transmite informatiile
primite potrivit alin. (2) lit. a) referitoare la conturile bancare, in
scopul indeplinirii de céatre aceste autoritdti a atributiilor
prevazute de lege. Solicitarea si transmiterea de informatii se
fac prin intermediul sistemului informatic pus la dispozitie de
catre A.N.A.F. Pe baza de protocol, incheiat intre organul fiscal
central si organul fiscal local sau alta autoritate publica, se poate
asigura accesul direct in baza de date a organului fiscal central —
ar putea constitui temei juridic pentru ordinul contestat, dar
numai in ceea ce priveste transmiterea informatiilor bancare, nu
si a celorlalte informatii mentionate in anexa nr. 1 a ordinului,
si numai la solicitarea autoritatilor si institutiilor publice, nu si
la solicitarea organului fiscal central, si numai daca ar exista
o abilitare expresa a Ministerului Finantelor Publice in a
reglementa conditiile de acces la sistemul informatic al ANAF,
textul necontinand inséa o astfel de norma de abilitare.

De asemenea, referitor la art. 68 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala — (2) Organele fiscale locale sunt obligate sa
transmita organului fiscal central informatii privind bunurile
imobile si mijloacele de transport detinute de persoanele fizice
sau juridice pentru care existd obligatia declararii conform
Codului fiscal. Periodicitatea, formatul si modalitatea de
transmitere se stabilesc prin ordin comun al ministrului finantelor
publice si al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice. (3) Organul fiscal central este obligat s& transmita
organelor fiscale locale informatii privind sursele de venit ale
persoanelor fizice. Periodicitatea, formatul si modalitatea de
transmitere se stabilesc prin ordin comun al ministrului finantelor
publice si al ministrului dezvoltérii regionale si administratiei
publice — se observa ca punerea lui in aplicare nu se poate
realiza unilateral de catre Ministerul Finantelor Publice, ci prin
emiterea unui ordin comun al ministrului finantelor publice si al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice. Asadar,
nici acest text nu contine nicio abilitare a Ministerului Finantelor
Publice pentru punerea lui in aplicare sub niciun aspect.

In acelasi fel nici art. 69 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala — Certificatul de atestare fiscald, adeverinta de venit sau
documentul prevazut la alin. (4) poate fi emis si transmis in
forma electronica in baza unui protocol incheiat intre
institutia/autoritatea publica si organul fiscal emitent al acestuia.
In acest caz, certificatul, adeverinta sau documentul prevazut la
alin. (4) este valabil si fara semnétura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent —
nu contine niciun fel de abilitare a Ministerului Finantelor Publice
pentru punerea lui in aplicare sub niciun aspect.

Asa fiind, Inalta Curte constatd ca, in mod judicios,
judecatorul fondului a concluzionat ca niciunul din temeiurile
juridice invocate de parat in preambulul ordinului contestat nu
justifica emiterea acestuia, fiind incalcate prevederile art. 77—78
din Legea nr. 24/2000, precum si prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Nu pot fi retinute nici sustinerile autoritatii parate din cererea
de recurs, in sensul ca ordinul nu ar fi fost emis in vederea
punerii in aplicare a art. 60 si a art. 68 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura fiscala, intrucat aceste temeiuri juridice sunt
invocate chiar de emitent in preambulul actului, Tn aplicarea
obligatiei instituite de art. 42 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
potrivit careia ,La celelalte categorii de acte normative formula
introductiva cuprinde autoritatea emitenta, denumirea generica
a actului, in functie de natura sa juridica, precum si temeiurile
juridice pe baza si in executarea carora actul a fost emis”.

Instanta de control judiciar constata ca sunt nefondate si
alegatiile recurentului-parat in sensul ca prevederile art. 11, 60,
61, 68 si 69 din Codul de procedura fiscala au determinat
necesitatea legiferarii unor aspecte cu privire la functionarea
sistemului informatic PatrimVen prin intermediul caruia urmeaza
a se realiza schimbul de informatii, iar daca paratul nu ar fi emis
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acest ordin, autoritatile publice, inclusiv MFP si ANAF, s-ar fi aflat
in imposibilitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, dispozitiile legale
invocate chiar de recurent stipuland cu claritate ca punerea
acestora in aplicare nu se poate realiza unilateral de catre
Ministerul Finantelor Publice, ci prin emiterea unui ordin comun
al ministrului finantelor publice si al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, ordin comun despre care
chiar recurentul sustine ca se afla in fata de proiect, al carui
temei juridic 1l constituie art. 60 alin. (4) si art. 68 alin. (2) si 3
din Codul de procedura fiscala.

Totodatd, instanta de control judiciar aminteste ca, potrivit
art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 521/2005, ,Proiectele
de acte normative care privesc in mod direct autoritatile
administratiei publice locale trebuie transmise presedintilor
structurilor asociative ale acestora de catre autoritatea
administratiei publice centrale initiatoare, cu cel putin 15 zile
inainte de prezentarea, spre insusire, de catre conducatorul
acesteia”, prevedere ce reprezinta punerea in aplicare a art. 8
din Legea nr. 215/2001, potrivit caruia ,Autoritatile administratiei
publice centrale vor consulta, inainte de adoptarea oricarei
decizii, structurile asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale, in toate problemele care le privesc in mod direct,
potrivit legii”.

Asa fiind, desi accesul si conditile de acces la sistemul
informatic PatrimVen vizeaza in mod direct si autoritatile
administratiei  publice  locale, prin  Ordinul  MFP
nr. 2.632/8.11.2016  dispundndu-se extinderea utilizarii
sistemului informatic PatrimVen prin punerea la dispozitia
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrala si locala (art. 1), nu a existat nicio consultare a acestora
prin intermediul structurilor asociative, fiind deci incalcate si
prevederile antereferite din Hotararea Guvernului nr. 521/2005,
neputand fi retinuta sustinerea recurentului in sensul ca nu era
necesara o astfel de consultare, intrucat actul normativ contestat
reglementeaza sistemul informatic PatrimVen, care este
gestionat de MFP prin intermediul ANAF, si nu de autoritatile
administratiei publice locale.

In fine, instanta de recurs constata ca la emiterea actului
normativ contestat a fost incalcata si Legea nr. 52/2003.

Astfel, potrivit art. 7 din aceasta lege:

»(1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte
normative autoritatea administratiei publice are obligatia sa

publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul propriu,
sa-| afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si sa-l transmita catre mass-media centrala sau locala, dupa
caz. Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de
acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere
pentru primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ
va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel
putin 30 de zile lucratoare Tnhainte de supunerea spre avizare de
catre autoritatile publice. Anuntul va cuprinde: data afisarii, o nota
de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare
privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, un studiu
de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, textul complet al
proiectului actului respectiv, precum si termenul-limita, locul si
modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri,
sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de
act normativ. (...)

(4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice
va stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru
proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru a primi
in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de
act normativ supus dezbaterii publice.”

Or, asa cum a retinut in mod corect prima instanta, in cauza
nu s-a facut dovada ca paratul ar fi publicat un anunt privind
elaborarea acestui ordin, nici ca publicarea s-ar fi facut cu
minimum 30 de zile lucratoare Tnainte de aprobarea ordinului si
nici ca s-ar fi alocat 10 zile calendaristice pentru a se primi
propuneri/sugestii.

Prin urmare, inalta Curte constata ca sentinta recurata prin
care s-a anulat Ordinul MFP nr. 2.632/8.11.2016 este legala,
fiind daté cu corecta interpretare si aplicare a normelor de drept
incidente circumstantelor de fapt retinute in cauza, motivele
invocate prin cererea de recurs nefiind Tn masura sa conduca la
reformarea acesteia.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, nefiind identificate motive de
casare a sentintei prin prisma dispozitiilor invocate de recurent,
Inalta Curte, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) din Codul
procedura civila, va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Finantelor Publice impotriva Sentintei nr. 4.756 din 6 decembrie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 1 iulie 2020.

Judecator,
H.P.

Judecator,
M.M.B.

Judecator,
M.C.

Magistrat-asistent,
.R.S.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
TOMASIG — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia
din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5,
cod de Tnregistrare fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 113/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. @), art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (2) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind
distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare,

ca urmare a hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 19.01.2022,
in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 64 din 5.01.2022 privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a
companiei de brokeraj TOMASIG — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea | si trecerea
in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali, denumita in continuare compania de brokeraj, cu sediul social in municipiul
Timisoara, bd. Take lonescu nr. 17, ap. 2, judetul Timis, cod unic de Tnregistrare 12007436, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J35/737 din 29.07.1999, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul
RBK-013 din 10.04.2003, reprezentata de domnul Toma Adrian Livius, in calitate de administrator/conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Prin Adresa inregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu nr. RG 19.548 din 28.06.2021, compania de brokeraj
a transmis Hotararea AGA nr. 56 din 22.06.2021 prin care cei doi asociati au decis ,incetarea activitatii de broker de asigurare a
S.C. TOMASIG — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., incepand cu data de 1.07.2021".

Structura de specialitate, in vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare, a solicitat companiei de
brokeraj, prin Adresa SA-DG nr. 5.372 din 6.07.2021, transmiterea documentelor care atesta indeplinirea prevederilor art. 37
alin. (3) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare,
respectiv:

— dovada privind notificarea clientilor cu privire la incetarea activitatii, insotitd de recomandarea de a se adresa ori direct
asiguratorilor pentru contractele de asigurare in derulare, ori de a propune transferul acestora catre alt intermediar principal sau
alti intermediari principali;

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia companiei de brokeraj;

— situatia litigiilor;

— situatia radierii personalului propriu, asistentilor si asistentilor auxiliari din registrele proprii si din registrul administrat
de Autoritatea de Supraveghere Financiars;

— achitarea integrala a taxelor datorate Autoritatii de Supraveghere Financiara.

In urma verific&rii documentelor transmise de compania de brokeraj s-a constatat indeplinirea de cétre aceasta a cerintelor
legale, in vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare, respectiv:

— compania de brokeraj, prin reprezentantul legal, a procedat la notificarea tuturor clientilor (persoane fizice si juridice)
prin adrese transmise, in format letric (predate personal clientilor) si electronic (prin e-mail), in perioada aprilie—iulie 2021, prin
care acestia au fost instiintati cu privire la intentia acesteia de incetare a activitatii ca broker de asigurare. Totodata, acestia au fost
informati si cu privire la faptul ca, pentru administrarea contractelor de asigurare aflate in derulare, trebuie sa se adreseze direct
societatii de asigurare emitente (atat pentru plata ratelor ulterioare la contractele de asigurare in derulare, cat si pentru reinnoirea
acestora). Prin aceeasi adresa s-a precizat si faptul ca portofoliul de contracte de asigurare se transfera catre compania de brokeraj
Inter Broker de Asigurare — S.R.L.;

— asiguratorii cu care compania de brokeraj a avut incheiate contracte de intermediere/broker/mandat au fost notificati,
prin adrese transmise in format electronic, prin e-mail, in luna iulie 2021, cu privire la decizia acesteia de Tncetare a activitatii ca
broker de asigurare, fiind solicitate informatii cu privire la situatia decontarilor, a documentelor cu regim special, a litigiilor;

— potrivit Notei date de domnul Adrian Livius Toma in calitate de administrator/director executiv al companiei de brokera;j,
inregistrata la companie cu nr. 79 din 21.12.2021 si la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu nr. SA-DG 10.319 din 22.12.2021,
compania de brokeraj nu are inregistrat niciun litigiu pe rolul instantelor de judecata din Roméania cu societati de asigurare,
intermediari Tn asigurari, clienti sau fosti clienti, angajati sau fosti angajati sau alti terti avand ca obiect aspecte legate de activitatea
de distributie de asigurari;

— potrivit evidentelor din Registrul intermediarilor secundari (RIS), compania de brokeraj nu are inregistrati colaboratori
(asistenti in brokeraj persoane juridice si/sau persoane fizice) si nici angajati proprii;

— conform evidentelor Autoritatii de Supraveghere Financiara, precum si din balantele de verificare analitice transmise la
autoritate de catre compania de brokeraj rezultd ca aceasta a constituit si a virat corect taxa de functionare, pentru perioada
1.07.2016—30.11.2021 (data ultimei balante de verificare intocmite de compania de brokeraj). Compania de brokeraj nu figureaza
cu debite catre Autoritatea de Supraveghere Financiara in contul taxei de functionare.
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Tn urma verificarii documentelor transmise de compania de brokeraj, precum si din evidentele Autoritatii de Supraveghere
Financiara s-a constatat indeplinirea de cétre aceasta a cerintelor legale prevazute de art. 37 alin. (3) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare, in vigoare la data cererii, respectiv

data de 28.06.2021.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de
functionare a companiei de brokeraj TOMASIG — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din
sectiunea | si trecerea in sectiunea Il din Registrul
intermediarilor principali, cu sediul social in municipiul Timisoara,
bd. Take lonescu nr. 17, ap. 2, judetul Timis, cod unic de
inregistrare 12007436, inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J35/737/29.07.1999, inscrisa in
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu
numarul RBK-013 din 10.04.2003, reprezentata de domnul
Toma Adrian Livius, in calitate de administrator/conducator
executiv.

Art. 2. — In termen de 15 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de retragere a
autorizatiei de functionare, compania de brokeraj TOMASIG —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a elimina
din denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) si din
obiectul de activitate activitatea de distributie, potrivit art. 30
alin. (3) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 27 ianuarie 2022.
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