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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.346
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte 5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
Cristian Deliorga — judecator invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.
Marian Enache — judecator Astfel, se sustine, in esenta, ca Legea nr. 52/2020 incalca
Daniel Marius Morar — judecator prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), intrucat nu
Mona-Maria Pivniceru — judecator au fost respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele
Gheorghe Stan — judecétor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
Livia-Doina Stanciu — judecator instituie mai multe principii ce trebuie respectate cu ocazia
Elena-Simina Tanisescu — judecstor procesului de legiferare a actelor normative. In acest sens, se
Varga Attila — judecator arata ca respectarea Legii nr. 24/2000 concuré la asigurarea

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau, si in mod particular a prevederilor articolului unic pct. 2 [cu
referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 5 [cu
referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Societatea First Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.894/300/2021 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.925D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.894/300/2021, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, in ansamblul sau, si in mod particular a
prevederilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 5 [cu
referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate in temeiul Legii
nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 52/2020.

unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare, iar
adoptarea Legii nr. 52/2020 s-a facut fara consultarea si in lipsa
avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei si al Consiliului
Economic si Social, precum si in lipsa unei temeinice motivari si
fundamentari a actului normativ, legea, in ansamblul sau, fiind
lipsita de claritate si predictibilitate. Astfel, prin Legea nr. 52/2020
s-au adus modificari esentiale Legii nr. 77/2016, care afecteaza
institutiile de credit si relatia dintre acestea si debitori, iar
conform Legii nr. 24/2000, in cazurile prevazute de lege, in faza
de elaborare a proiectelor de acte normative, initiatorul trebuie
sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii.

6. Banca Nationald a Romaniei este o institutie interesata in
aplicarea Legii nr. 77/2016, iar necesitatea obtinerii avizului
acesteia rezulta si din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, conform careia orice proiect de act
normativ care priveste domeniile in care Banca Nationala are
atributii va fi adoptat dupa ce in prealabil s-a solicitat avizul
acesteia. De altfel, aceasta lacuna a fost semnalata de Consiliul
Legislativ, care a aratat, la pct. 2 din Avizul nr. 505 din
4 septembrie 2018, faptul ca este obligatorie solicitarea avizului
Bancii Nationale a Romaniei.

7. Cu privire la lipsa avizului Consiliului Economic si Social se
arata ca atat acesta, cét si cel al Consiliului Legislativ au fost
solicitate si obtinute in considerarea formei initiale a initiativei
legislative care a devenit, ulterior adoptarii de catre Parlament,
Legea nr. 52/2020. Or, in conditiile Tn care continutul propunerii
legislative initiale a fost eliminat si inlocuit cu un continut complet
nou, ar fi fost necesar, in scopul respectarii procesului legislativ,
sa fie solicitate, din nou, cele doua avize.

8. Principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat
si cele de ordin substantial sa fie respectate, ceea ce implica
fundamentarea actului normativ. Or, lipsesc elementele care ar
putea conduce la concluzia existentei unei temeinice motivari si
fundamentari a actului normativ, intrucat nu a fost justificata
interventia normativa in urma analizei cadrului normativ existent,
nu au fost prezentate studii sau cercetari ori evaluari statistice cu
privire la necesitatea de reglementare in materia respectiva, nu
au fost prezentate principile de baza si finalitatea
reglementarilor propuse si nu s-a analizat potentialul impact
financiar, economic sau normativ prin evaluarea costurilor si a
beneficiilor legii.
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9. In sustinerea criticii invocate, se mentioneaza si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019, conform céareia Curtea a retinut ca n
expunerea de motive nu se regaseste motivarea niciuneia dintre
solutiile preconizate. Lipsa unei temeinice motivari si
fundamentari a actului normativ se reflecta, Tn particular, in
articolul unic pct. 2 al legii criticate, care face referire la articolul
care defineste impreviziunea. Primul caz de impreviziune a fost
fundamentat prin raportare la Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 24 din 28 octombrie 2011, ulterior abrogat. Cu
privire la cel de-al doilea caz de impreviziune, se arata ca
justificarea s-a efectuat prin raportare la un proiect de lege
european, ceea ce inseamna lipsa fundamentarii.

10. In sustinerea criticilor de neconstitutionale intrinseca, se
afirma ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sdu, precum si
prevederile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)
din Legea nr. 77/2016] si pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 77/2016] din acelasi act normativ sunt lipsite de
claritate si predictibilitate, incalcandu-se cerintele de calitate a
reglementarii, astfel cum au fost decelate de instanta de
contencios constitutional, Tn conditile in care, potrivit Legii
nr. 24/2000, textul legislativ trebuie sa fie clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Totodata,
se Tncalca principiul respectarii deciziilor anterioare ale Curtii
Constitutionale, stabilit prin art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, intrucat nu au fost respectate considerentele deciziilor
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

11. In ceea ce priveste situatiile declarate drept impreviziune,
legiuitorul nu a respectat cele doua criterii stabilite prin Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, respectiv criteriul consistentei
valorice si criteriul persistentei in timp. Perioada de 6 luni aleasa
de legiuitor pentru a reglementa intinderea in timp a cazurilor
de impreviziune nu satisface cerintele trasate de Curtea
Constitutionalad pentru ca nu poate reflecta o situatie continua,
iar al doilea caz de impreviziune, care vizeaza cresterea ratei
lunare de plata ca urmare a majorarii cu peste 50% a ratei de
dobénda variabila, nu reflectd caracterul eminamente obiectiv
al factorilor care trebuie luati in considerare in identificarea
cazurilor de impreviziune.

12. In privinta celui de-al treilea caz de impreviziune, conform
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, se arata ca acesta nu difera
de textul legal care a facut obiectul controlului Curtii finalizat prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, iar prin calificarea ca
prezumtie absoluta a cazului reglementat de articolul unic pct. 8
din Legea nr. 52/2020 nu s-a facut corelarea cu alte acte
normative, de exemplu, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, si nici nu au
fost avute Tn vedere efectele care pot fi generate printr-o astfel
de calificare, limitdndu-se nejustificat drepturile creditorilor.

13. Se mai afirma ca institutia impreviziunii are un caracter
judiciar, iar prin modificarile aduse Legii nr. 77/2016 se
urmareste ncalcarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016.

14. Totodatd, se mai sustine ca este incalcat principiul
neretroactivitatii legii, reglementat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, astfel incat prezumtiile instituite nu se pot aplica
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 52/2020, in acest sens fiind si Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, conform careia impreviziunea, in cazul
contractelor supuse Codului civil din 1864, trebuie analizata
conform normelor in vigoare aplicabile contractului, iar Legea
nr. 77/2016 se aplica numai din punct de vedere procedural.

15. In fine, se mai arata ca art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016, introdus prin legea criticata, este contrar dispozitiilor

cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 16 din Legea fundamentala,
intrucat solutia legislativa nu se coreleaza cu alte acte normative
aplicabile in materie si instituie un tratament diferentiat pentru
persoane aflate Tn situatii similare din perspectiva imposibilitatii
raportarii la Biroul de credite a debitorilor pentru care s-a initiat
procedura darii in plata fata de alti debitori aflati in imposibilitate
de platd a datoriilor si care nu se afla intr-o asemenea
procedura.

16. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este Thtemeiata,
intrucat prevederile criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie (sub aspectul cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii), dar si prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, fatéd de nerespectarea principiilor si dezlegarilor date
anterior de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Se mai
arata, in esentd, ca prevederile Legii nr. 52/2020, astfel cum
aceasta a fost adoptata, n lipsa unor precizari referitoare la
aplicarea in timp si a unei redactari clare si previzibile, sunt
contrare dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
aducandu-se atingere in mod direct dreptului la un proces
echitabil, din perspectiva securitatii raporturilor juridice.
De exemplu, normele criticate, prin caracterul lor neclar si
incomplet, sunt susceptibile de a pune instanta de judecata in
situatia de a retine existenta impreviziunii fata de incidenta
prezumtiei absolute prevazute de lege in raport cu o notificare
formulata ulterior intrarii in vigoare a actului modificator al legii
de baza. Totodata, prin Legea nr. 52/2020 au fost introduse in
Legea nr. 77/2016 o serie de prezumtii absolute, a caror
aplicare, in opinia instantei, pare, cel putin prima facie, sa intre
in conflict cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016, prin care s-a stabilit ca anumite texte sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)
din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016] si pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din
13 mai 2020, precum si legea in ansamblul sau.

21. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, cu valoare de principiu, ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate; in caz contrar, Curtea ar
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fi tinuta de un criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea
formald de catre autorul exceptiei a textului legal criticat.
Or, determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate
este o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari
formale inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1006 din
18 decembrie 2006).

22. Prin urmare, avand in vedere vointa reala a autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si dispozitiile art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit
carora ,Dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) si
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in
ansamblul sau, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca. Textele legale criticate in mod punctual au urmatorul
cuprins:

—Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
fncheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobénda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificrii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

L[]

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale.”;

— Art. 5 alin. (31): ,Pe perioada notificarii, precum si pe
perioada solutiondrii cererilor prevédzute la art. 7 si 8, este
interzisd inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date
negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici a
debitorului care a efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1),
indiferent daca inscrierea ar fi efectuaté din initiativa creditorului
sau a unei autoritati centrale sau locale. Dispozitiile prezentului
alineat sunt aplicabile in mod corespunzé&tor si persoanelor gi
procedurilor la care se referéa art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continua contra
debitorului. Se considera cé exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor si alin. (5) privind principiul legalitatii si al
calitatii legii, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 124
referitor la nfaptuirea justitiei, art. 136 alin. (5) privind
proprietatea privata si art. 147 alin. (4) cu privire la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, Tn ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
21 septembrie 2021.

25. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd
referitoare la faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie fundamentala reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sdu nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat. Ca atare, nu intra in
atributiile Bancii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin
urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu ncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

26. In ceea ce priveste critica referitoare la nesolicitarea
avizului Consiliului Economic si Social si, respectiv, a avizului
Consiliului Legislativ ca urmare a amendairii, in cadrul procedurii
legislative parlamentare, a propunerii legislative care a devenit
Legea nr. 52/2020, Curtea observa ca s-a pronuntat prin Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca avizul Consiliului Legislativ si cel al
Consiliului Economic si Social au fost solicitate, astfel ca nu a
fost nesocotit principiul constitutional al obligativitatii respectarii
legii Tn cursul procedurilor parlamentare de legiferare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragraful 38). Totodata, cu privire la faptul ca in cadrul
procedurilor parlamentare propunerea legislativa a fost
modificatad semnificativ, in conditiile in care nu s-a mai cerut din
nou avizul antereferit, Curtea a constatat, de asemenea, ca nu
este incalcat principiul obligativitatii respectarii legii Tn cursul
procedurilor parlamentare de legiferare. O asemenea concluzie
este sustinuta de faptul ca, pe de o parte, obligatia solicitarii
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acestor avize se refera la o faza anterioara dezbaterii
parlamentare [a se vedea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1122 din 29 noiembrie 2004, potrivit caruia ,Proiectele de legi
si propunerile legislative se supun dezbaterii Parlamentului cu
avizul Consiliului Legislativ’], iar, pe de alta parte, nu exista
obligatia de a solicita avizul Consiliului Economic si Social ori
de cate ori propunerea legislativa sufera diverse modificari in
Camera de reflectie sau in cea decizionala. Art. 66 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 116 din Regulamentul
Senatului sau art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 73/1993 prevad
competenta Consiliului Legislativ de a aviza, la cererea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond,
amendamentele supuse dezbaterii comisiei Si proiectele de legi
sau propunerile legislative primite de comisie dupa adoptarea
lor de catre una dintre Camerele Parlamentului. Ins& tine de
optiunea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond
sa formuleze o asemenea cerere, legea sau regulamentul
parlamentar nefiind imperative.

27. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind lipsa de
fundamentare a Legii nr. 52/2020, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, intr-o jurisprudenta constanta, a constatat
ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate
rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a
legii (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 39). Totodata, caracterul neclar/imprecis/imprevizibil
al unui text nu poate fi o consecintd directa a caracterului
incomplet/neclar/discordant al expunerii de motive, constatare
valabila si viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si cele
privind modul de redactare a expunerii de motive sunt doua
chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie cauzala.
n schimb, intre acestea exists o relatie functionald, in sensul ca
expunerea de motive poate ajuta la o mai buna intelegere a
dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura
lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu este rolul Curtii
Constitutionale sa analizeze consistenta acestei relatii functionale
prin prisma modului de redactare a expunerii de motive (a se
vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, paragrafele 36—38).

28. In ceea ce priveste critica referitoare la elaborarea Legii
nr. 52/2020 in lipsa unui studiu de impact, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, lipsa studiilor de impact a fost considerata o
critica de neconstitutionalitate intrinseca, in sensul ca reperul de
constitutionalitate nu il constituie numai lipsa studiilor de impact,
ci aceasta se coroboreaza cu natura si importanta solutiilor
legislative reglementate in corpul legii. In ceea ce priveste
necesitatea studiului de impact, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie si prin raportare la Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, este
incident art. 30 din aceasta lege, care prevede urmatoarele:
»(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmétoarele
documente de motivare: [...] d) studii de impact — in cazul
proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebité si al
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern
in temeiul unei legi de abilitare si supuse aprobérii
Parlamentului.” Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, paragraful 110, Curtea a stabilit ca ,Legea
nr. 77/2016 nu se incadreaza in aceasta ipoteza, ea
reglementand o solutie normativa menita a rezolva o situatie

punctuala, respectiv impreviziunea in ipoteza intervenirii unei
«crize a contractului» care nu se subsumeaza continutului
normativ al art. 30 din Legea nr. 24/2000”.

29. Curtea retine ca lipsa unui studiu sau a unei analize de
impact, prevazute de o lege speciala, respectiv Legea-cadru a
descentralizarii nr. 195/2006, a dus Ila constatarea
neconstitutionalitatii Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere
si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor masuri de reforma privind administratia
publica, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragrafele 94—98. Curtea a stabilit
expres ca ,neindeplinirea obligatiei care incumba Guvernului si
Parlamentului in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 195/2006 de a realiza, respectiv de a adopta legea criticata
pe analizele de impact necesare” se constituie intr-o incalcare
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia
de respectare a legilor (paragrafele 95 si 98).

30. Raportat la prezenta cauza, Curtea constata ca aceasta
difera de situatia retinuta in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
precitatd, in sensul ca aceasta ultima decizie a privit procesul de
descentralizare bazat pe Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, care impune obligatii specifice autoritatilor statului
implicate in transferul de competente administrative. Mai mult,
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea nu a fixat textul
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 ca fiind unul de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate, ci doar a subliniat ca
situatia din acea cauzé nu se subsumeaza acestui text legal,
fara sa realizeze o analiza de fond a acestuia. In consecinta,
avand in vedere diferentele relevate, Curtea constata ca art. 30
din Legea nr. 24/2000 nu are valoare constitutionala si nu poate
constitui norma de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca nemultumirile
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate nu se pot converti
intr-o veritabila critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea vizau
in mod principal problema reglementarii unor prezumtii absolute
de impreviziune (Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, paragraful 29).
Pentru a determina daca acestea se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019.
Pe baza acestor criterii, legea a fixat (i) consistenta valorica a
diferentei de curs valutar dintre valoarea monedei nationale sia
celei straine la un procent de 52,6% raportata la data contractarii
creditului si (i) persistenta temporald circumscrisa la o perioada
de 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata,
perioada in care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa
se mentina.

32. Referitor la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau Tn timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sé& prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1229/21.XI1.2022

a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate ntre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care s&
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, Tn functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

33. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/ circumstantiald/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sé se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

34. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraadaugat. Aceasta critica nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da Tn plata imobilul ipotecat.

35. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in cazul
contractului prin care se modifica contractul initial Tn sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta, in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuandu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibilda numai prin raportare la
aceastd noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipoteza in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
srestructureaza” capitalul.

36. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacé sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat

legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotaréari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecétoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari. Prin urmare, Curtea a constatat ca
art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

37. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobénzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea acestei situatii pe o
durata de 6 luni consecutive. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa se
mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare, art. 4
alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca
art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

38. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o0 cauza intemeiatad pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.
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39. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatad atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

40. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se intruneste un asemenea acord, aceasta va evalua daca in
cauza exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului,
incetarea acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie.
Stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultimd solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca regula, instanta trebuie
sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniald a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma imposibilitate vadita a
continudrii contractului de credit se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

41. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odatd constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din chiar
prevederile sale, acesta fsi pierde utilitatea sociala, fiind, asadar,
imposibild/irationald continuarea sa; in acest caz, instanta va
dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre creditor.

42. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara Tncetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu Tncalca art. 1 alin. (5) si nici
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

43. Cu privire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016, Curtea
a constatat ca textul nu este decét o consecinta fireasca a art. 5
alin. (3), a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din lege, faptul
depunerii notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare
consecutive acesteia neputand antrena inscrierea debitorului in
Biroul de credit sau in alte baze de date negative cu privire la
debitorii riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul
criticat este unul de stricta interpretare care se refera la
datoria/penalitatile rezultate din contractul de credit supus
notificarii, si nu din alte acte/fapte juridice ale debitorului straine
acestui contract. Ca atare, art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016
nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

44. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

45. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate
ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016
si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitate), fiind astfel
contrar art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la art. 1
alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

46. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absolutd instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

47. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
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substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016. In
conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturata o noua ipoteza care vizeaza o eventuala
consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil ipotecat a fost
executat si ca executarea continud pentru ca datoria
initiald/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperitd/acoperite).
Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut la licitatie
publica, iar executarea silita continua, debitorul trebuie sa se
incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
In conditiile constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din
aceeasi lege.

48. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
~hu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, precum si faptul ca actele de sesizare au fost
pronuntate anterior publicarii Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021,
Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016.

49. Sub acest aspect, este de subliniat faptul ca, de principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsd ca devenita
inadmisibila, decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii
poate reprezenta motiv de revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

50. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

51. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza intéi
din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 806
din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 413 din 15 mai 2018, paragrafele 196—199. Astfel,
Curtea a retinut ca, pentru o intelegere clara a acestui text, se
impune situarea sa in contextul mai larg al art. 8 din Legea
nr. 77/2016 n integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea

nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept civil specific
Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotrivd, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

52. In primul rénd, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotdrare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitillor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand, in principal, in dobanzi si penalitati,
izvorand din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) Tn situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

53. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decat sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
o0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016 — consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza Intai al acesteia dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

54. Rezulta ca, in solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
ipotecat, instanta judecéatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel,
retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, in care Curtea a subliniat ca instanta judecatoreasca
poate aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind
existenta impreviziunii si in faza executarii silite. In urma
procesului de aplicare a teoriei impreviziunii, inclusiv in faza
executarii silite, instanta judecéatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta o
hotéarére prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa. In acest context, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

55. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.894/300/2021 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (31) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431
din 5 octombrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1
[cu referire la art. 16 alin. (22)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a legii in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte interpretarea art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5) din
Mihaela Ciochina — judecator Constitutie, Guvernul semnaleaza ca legea analizata poate
Cristian Deliorga — judecator aduce atingere dispozitiilor cuprinse in art. 138 alin. (5) din
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Constitutie, Tn situatia in care va lipsi/chiar lipseste fisa
Laura-luliana Scantei — judecator financiara la momentul adoptarii sale, conform art. 15 alin. (3)
Gheorghe Stan — judecator din Legea nr. 500/2002, sau daca nu va fi solicitata informarea
Varga Attila — judecator Guvernului, conform art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
privind Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (Pl-x nr. 492/2021), obiectie formulata de Guvernul
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.952 din 1 aprilie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 880A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, pentru a fi respectate dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, precum si ale art. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, este
necesar ca initiatorii legii criticate sa prezinte fisa financiara si sa
indice mijloacele financiare pentru acoperirea cheltuielilor pe
care masurile propuse le vor genera. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltatd cu privire la

In sustinerea acestei idei sunt citate considerente din deciziile
Curtii Constitutionale referitoare la interpretarea art. 111 alin. (1)
teza a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

4. In ceea ce priveste articolul unic pct. 1 [cu referire la art. 16
alin. (22)] din legea criticata, potrivit caruia sumele necesare
majorarii salariale propuse se suporta din bugetul proiectului
finantat din fonduri europene nerambursabile, se apreciaza ca
acesta nu respecta cerintele de claritate si previzibilitate a legii,
putdnd conduce la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat nu este cert ca toate proiectele finantate din fonduri
europene nerambursabile contin o componentd pentru
acoperirea drepturilor salariale ale personalului pentru
activitatea prestata in proiecte finantate din fonduri europene.
Se arata ca astfel de cheltuieli, potrivit art. 16 alin. (9) din
Legea-cadru nr. 153/2017, pot fi rambursate de catre autoritatea
finantatoare, in conformitate cu regulile de eligibilitate si
procedurile de rambursare aplicabile, precum si cu procentul de
cofinantare stabilit in contractul/acordul/ordinul de finantare
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semnat cu autoritatea finantatoare. Drept urmare, exista o
posibilitate/optiune de rambursare a cheltuielilor de salarizare
de catre autoritatea finantatoare in raport cu criterii determinate,
iar nu o obligatie Tn acest sens, fapt pentru care se impune
reanalizarea normei criticate prin raportare si la prevederile
art. 16 alin. (9), astfel incéat sa fie suficient de clara si s& nu
contravina dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

6. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, se aratad ca, potrivit Fisei Propunerii legislative,
inregistrata la Senat cu nr. L292/2021 (B223 din 26 mai 2021),
disponibila pe pagina oficiala de internet a Senatului — prima
Camera sesizata — la data de 3 iunie 2021, simultan cu
solicitarea avizului Consiliului Economic si Social, respectiv al
Consiliului Legislativ, presedintele Senatului a solicitat (prin
Adresa nr. B223, anexata prezentului punct de vedere) punctul
de vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetare generate
de legea dedusa controlului de constitutionalitate, precum si fisa
financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completérile ulterioare.
Ulterior, potrivit aceleiasi fise, in data de 29 iulie 2021, a fost
inregistrata la Biroul permanent al Senatului Adresa Guvernului
cu nr. 1.382 din 29 iulie 2021, cuprinzand exclusiv punctul de
vedere al institutiei asupra proiectului de act normativ citat.
Astfel, fintrucat Parlamentul si-a indeplinit obligatia
constitutionala prin solicitarea punctului de vedere al Guvernului
cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin reglementarile
legii in discutie, se opineaza ca sustinerea formulata de autorul
sesizarii nu poate fi retinuta, fiind neintemeiata. In ceea ce
priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se aratd c& principiul constitutional al legalitatii
impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si
previzibile. Or, prin utilizarea verbului la modul imperativ— ,se
suportd” — norma dedusé& controlului de constitutionalitate
respecta, din perspectiva criticii formulate, toate exigentele de
claritate si previzibilitate impuse de normele de tehnica
legislativa. Mai mult, dispozitiile art. 16 alin. (9) la care se face
referire in argumentarea sesizarii nu formeaza obiectul acesteia.

8. Se mai arata ca invocarea unei eventuale neclaritati nu
intra in sfera exercitarii controlului de neconstitutionalitate, ci mai
degraba tine de stricta interpretare si aplicare a legii.

9. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

10. La dosarul cauzei, Patriarhia Romana, in calitate de
amicus curiae, a depus un punct de vedere in sensul respingerii,
ca neintemeiata, a obiectiei de neconstitutionalitate.

11. La termenul de judecata fixat pentru data de 4 mai 2022,
Curtea a dispus amanarea, in mod succesiv, a inceperii
dezbaterilor asupra cauzei pentru datele de 2 iunie 2022,
29 iunie 2022, 14 septembrie 2022 si 5 octombrie 2022, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice, in ansamblul sau.
Examinand motivarea obiectiei, Curtea constata ca aceasta
vizeaza legea Tn ansamblul sau, precum si, in mod specific,
articolul unic pct. 1 [cu referire la art. 16 alin. (22)], care are
urmatorul cuprins: ,Sumele necesare majorarii salariale
prevazute la alin. (21) se suporta din bugetul proiectului finantat
din fonduri europene nerambursabile.”

13. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele art. 1 alin. (5) privind exigentele
de calitate a legii, ale art. 111 alin. (1) teza a doua privind
informarea Guvernului si ale art. 138 alin. (5) privind stabilirea
sursei de finantare a cheltuielilor bugetare.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

14.1n prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel Incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

15. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata
de Guvernul Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba
de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

16. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

17. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat la
11 octombrie 2021, dupa care a fost transmisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 8 martie 2022. La data de 14 martie 2022, legea
adoptata a fost depusa in vederea exercitarii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de 19 martie
2022 a fost trimisa la Presedintele Roméniei pentru promulgare,
iar la data de 1 aprilie 2022 a fost formulata prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

18. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in afara
termenului de protectie de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, insa in interiorul termenului de promulgare
de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament,
fara ca legea sa fi fost promulgata in acest interval de timp,
astfel ca urmeaza a se constata ca obiectia este admisibila.

19. In consecintd, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.
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(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critica referitoare la incalcarea art. 111 alin. (1) teza
a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie

20. Conform fisei legislative a propunerii legislative, au fost
solicitate: a) punctul de vedere al Guvernului si informarea
Guvernului asupra implicatiilor bugetare, in conformitate cu
art. 111 alin. (1) din Constitutie; si b) fisa financiara, in
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 august 2002, si art. 15 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 4 iunie 2020. Prin urmare, cele
aratate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate — in sensul
ca nu ar fi fost solicitata fisa financiara — nu se sustin.

21. Totodata, Curtea observa ca autorul obiectiei nu critica
faptul ca nu a fost solicitata o fisa reactualizata ca urmare a unor
modificari operate in Camera decizionala, ci numai lipsa cererii
fisei initiale, de la momentul demararii procesului legislativ.
Curtea nu poate invoca din oficiu critici distincte de cele invocate
de autorul obiectiei, astfel ca nu se poate pronunta asupra
acestui aspect.

(2.2) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie

22. In esenta, se critica faptul ca articolul unic pct. 1 [cu
referire la art. 16 alin. (22)] din legea supusa controlului prevede
ca sumele necesare majorarii salariale se suporta din bugetul
proiectului finantat din fonduri europene nerambursabile, in
conditiile Tn care o asemenea cheltuiald ce poarta asupra unui
proiect poate fi realizatd doar daca acesta o prevede si o
permite.

23. Curtea observa ca, in realitate, articolul unic pct. 1 [cu
referire la art. 16 alin. (21)] din lege stabileste cd majorarea
drepturilor salariale ale personalului nominalizat in echipele de
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile
[majorare prevazuta la art. 16 alin. (1) din legea in vigoare] nu
se mai plafoneaza la nivelul prevazut de art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ci la acest din urma nivel,
majorat potrivit art. 16 alin. (2), respectiv cu pana la 25%. Cu
alte cuvinte, majorarea deja era prevazuta in legea in vigoare,
insa era plafonata la nivelul prevazut de art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

24. Potrivit textului criticat, sumele necesare acestei majorari
salariale se suporta din bugetul proiectului finantat din fonduri
europene nerambursabile; dar acest text trebuie coroborat cu
alin. (9) al aceluiasi articol, potrivit caruia cheltuielile cu salariile
lunare, soldele lunare/salariile lunare si indemnizatile de
incadrare ale personalului din echipele de proiect, inclusiv

contributiile salariale aferente, pot fi rambursate de catre
autoritatea finantatoare, in conformitate cu regulile de eligibilitate
si procedurile de rambursare aplicabile, precum si cu procentul
de cofinantare stabilit in contractul/acordul/ordinul de finantare
semnat cu autoritatea finantatoare.

25. Cu alte cuvinte, textul criticat stabileste sursa din care se
acorda respectiva majorare generata de cresterea plafonului,
respectiv bugetul proiectului finantat din fonduri europene
nerambursabile, si nu obligatia acordarii majorarii. In masura in
care respectivul proiect nu prevede si nu permite suportarea din
bugetul sau a drepturilor salariale sau prevede sume mai mici in
acest sens, este evident ca majorarea nu se acorda sau se
acorda in limitele bugetului proiectului respectiv. Astfel, acest
text nu trebuie interpretat izolat, ci in coroborare cu art. 16
alin. (9) din Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Totodata, Curtea subliniaza ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant in sensul ca,
din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai
putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea
adapta la schimbarile de situatie [de exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31]. Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, a statuat
ca semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
masura de continutul normei juridice despre care este vorba,
de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai. In acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, sens in care se retine, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august
2017, paragraful 23, sau Decizia nr. 828 din 13 decembrie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 46.

27. Astfel, continutul normei este unul tehnic, acopera
domeniul salarizarii personalului angrenat in desfasurarea de
proiecte cu finantare externa nerambursabila, iar destinatarii sai
nu sunt doar persoanele care beneficiaza de respectivele fonduri
salariale, ci si la cele care dispun platile, specialisti in domeniul
salarizarii. Prin urmare, avand in vedere acest complex de
norme, precum si situatia particulard a modului in care se
realizeaza salarizarea personalului, cu implicarea unor specialisti
in domeniu, Curtea constata ca textul criticat este clar, precis si
previzibil, respectand exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie.

28. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 1 [cu referire la
art. 16 alin. (22)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 3 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de FEugen Hirceaga 1n Dosarul
nr. 985/191/2018/a3 al Judecatoriei Blaj si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 962D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o cerere de
judecare a cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca autorul acesteia contesta
modalitatea de calcul al veniturilor in functie de care se
solutioneaza cererea de ajutor public judiciar si propune el o
modalitate de calcul, aspecte a caror analiza excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 371 din 21 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 985/191/2018/a3, Judecatoria Blaj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatda de Eugen Hirceaga intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care
a fost respinsa cererea de acordare a asistentei judiciare sub
forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale dacé in aplicarea lor nu se scad toate
cheltuielile lunare pe care solicitantul ajutorului public judiciar le
are de suportat pentru asigurarea unui trai la un nivel minim
decent. De asemenea, se sustine ca ,este neconstitutional

refuzul instantei de a scadea cheltuielile efectuate lunar, cu
mentiunea ca plata unui abonament TV si respectiv a unui
abonament telefonic trebuie excluse de la a fi avute in vedere
atunci cand se analizeaza cererea de acordare a ajutorului
judiciar”.

7. Judecatoria Blaj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. in realitate criticile
formulate vizeaza modul in care instanta judecatoreasca a
aplicat in cauza dispozitiile legale criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,La stabilirea venitului se iau in calcul orice
venituri periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii, rente,
chirii, profit din activitati comerciale sau dintr-o activitate
independenta si altele asemenea, precum si sumele datorate in
mod periodic, cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.”

12. n opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut cd Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 51/2008 reprezintd o garantie
suplimentara a accesului efectiv la justitie, fiind adoptata pentru
imbunétatirea accesului la justitie si pentru a se acorda sprijin
din partea statului persoanelor fizice care sunt parte intr-un litigiu
si se afla intr-o dificultate materiala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 13 din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 2 aprilie 2019, paragraful 13).
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Reglementarea posibilitatii acordarii ajutorului public judiciar
vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale
sau a celor pe care le implica obtinerea unor consultatii juridice
in vederea apararii unui drept sau interes legitim n justitie, fara
a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale, constituind o
garantie a accesului liber la justitie.

14. Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
stabileste categoriile de venituri cu caracter periodic care se iau
in calcul pentru determinarea venitului mediu net lunar pe
membru de familie, precum si sumele datorate in mod periodic
(cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere).

15. In ceea ce priveste sumele datorate in mod periodic la
care face referire textul legal criticat, Curtea observa ca art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
vizeaza obligatiile de intretinere si de plata ale solicitantului si
ale familiei sale. Astfel, art. 14 din aceeasi ordonanta de urgenta
se refera la mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda cererea
de ajutor public judiciar si la furnizarea datelor si a documentelor
necesare acordarii acestuia, deoarece situatia materiala se
apreciaza in raport cu sursele de venit ale solicitantului si ale
membrilor familiei, precum si cu obligatiile periodice pe care
acestia le au.

16. Prin Decizia nr. 195 din 3 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 690 din 8 august
2018, paragraful 15, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 reprezinta forma
ad probationem a solutiei legislative consacrate de art. 9 din
acelasi act normativ. Totodata, Curtea a retinut ca instanta de
judecata, in vederea solutionarii cererii de acordare a ajutorului
public judiciar, poate solicita, suplimentar, in temeiul art. 14
alin. (3) din ordonanta de urgenta sus-mentionata, orice lamuriri
si dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor competente.

17. Faptul ca textul de lege criticat nu prevede in terminis
categoriile de sume datorate Tn mod periodic nu are relevanta
constitutionala, intrucat, astfel cum a aratat si Curtea in
jurisprudenta sa referitoare la principiul generalitatii legilor, poate
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si 0 anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu

trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 322 din 18 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 16 august
2021, paragraful 14).

18. Prin urmare, aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor
intemeiate pe dispozitile mai sus citate se realizeaza de catre
instanta de judecata in temeiul prerogativelor conferite de
Constitutie si legi, pe baza probelor care insotesc aceste cereri.

19. Fata de jurisprudenta anterior invocata, Curtea retine ca,
in prezenta cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, Tn
realitate, este nemultumit de modul de aplicare a legii de catre
instanta judecatoreasca raportat la stabilirea de catre aceasta a
sumelor datorate cu caracter periodic.

20. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Prin urmare, aplicarea si interpretarea
legii nu intréd sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecétoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 323 din 18 mai 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 din
24 septembrie 2021, paragraful 19).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Eugen Hirceaga in Dosarul nr. 985/191/2018/a3 al

Judecatoriei Blaj.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Blaj si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2022 a sumei prevazute ca justa despagubire aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 37/2021 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,,Autostrada de centura Bucuresti”’, sector Centura Nord km 0 + 000 — km 52 + 770,

pe raza localitatilor Sabareni din judetul Giurgiu, Dragomiresti-Vale, Buftea, Mogosoaia, Balotesti,

Tunari, Dascalu, Stefanestii de Jos, Ganeasa, Pantelimon si Cernica din judetul lifov,

precum si modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 37/2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11
alin. (7) si art. 32 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2022 a sumei
prevazute ca justd despagubire aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 37/2021 privind declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Autostrada de centura Bucuresti”, sector
Centura Nord km 0 + 000 — km 52 + 770, pe raza localitatilor
Sabareni din judetul Giurgiu, Dragomiresti-Vale, Buftea,
Mogosoaia, Balotesti, Tunari, Dascélu, Stefanestii de Jos,
Ganeasa, Pantelimon si Cernica din judetul llfov, cu suma totala
de 18.250,87 mii lei, care se aloca de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2022,
nr. 317/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, la
capitolul 84.01 ,Transporturi’, subcapitolul 03 , Transport Rutier”,
titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020",
articolul 58.03 ,Programe din Fondul de Coeziune — FC”.

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 37/2021
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
J2Autostrada de centura Bucuresti”, sector Centura Nord
km 0 + 000 — km 52 + 770, pe raza localitatilor Sabareni din
judetul Giurgiu, Dragomiresti-Vale, Buftea, Mogosoaia, Balotesti,
Tunari, Dascalu, Stefanestii de Jos, Ganeasa, Pantelimon si
Cernica din judetul llfov, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 166 din 18 februarie 2021, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 21, 22, 27, 43, 45, 63, 65, 66, 67, 68, 87,
142,143, 145, 154, 216, 221, 225, 227, 240, 245, 246, 269, 270,
272,274,279, 280, 282, 283, 289, 324, 401, 405, 410, 436, 440,
443, 446, 458, 460, 484, 487, 488, 489, 490, 520, 521, 531, 535,
537, 538, 539, 557, 573, 576, 582, 583, 589, 598, 599, 600, 603,
604, 607, 614, 632, 651, 653, 655, 695, 697, 706, 714, 719, 727,
729,737,741,742,743, 744,745,749, 750, 756, 758, 759, 949,
954, 959, 962, 963, 965, 981, 985, 987, 989, 990, 991, 993, 997,

999, 1001, 1002, 1004, 1005, 1006, 1007, 1027, 1028, 1030,
1047, 1066, 1068, 1081, 1086, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098,
1099, 1101, 1102, 1103, 1104, 1119, 1120, 1121, 1127, 1132,
1133, 1134, 1135, 1136, 1137, 1138, 1155, 1157, 1158, 1159,
1160, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1174, 1180, 1181, 1182,
1183, 1189, 1190, 1227, 1236, 1251, 1252, 1253, 1254, 1255,
1256, 1265, 1266, 1267, 1276, 1280, 1287, 1288, 1289, 1290,
1292, 1293, 1306, 1307, 1308, 1313, 1320, 1321, 1329, 1330,
1339, 1341, 1342, 1343, 1347, 1348, 1349, 1354, 1355, 1356,
1359, 1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1366, 1368, 1369, 1376,
1387, 1388, 1400, 1404, 1406, 1407, 1413, 1414, 1438, 1444,
1445, 1456, 1458, 1459, 1466, 1477, 1478, 1479, 1497, 1498,
1517, 1522, 1523, 1524, 1525, 1526, 1528, 1534, 1535, 1538,
1539, 1540, 1544, 1545, 1556, 1558, 1559, 1560, 1563, 1564,
1567, 1570, 1580, 1584, 1585, 1588, 1589, 1590, 1591, 1592,
1593, 1596, 1598, 1599, 1600, 1601, 1602, 1603, 1604, 1614,
1630, 1646, 1648, 1651, 1654, 1655, 1660, 1665, 1669, 1670,
1677, 1678, 1679, 1680, 1681, 1684, 1685, 1687, 1688, 1691,
1696, 1697, 1698, 1701, 1702, 1703, 1706, 1710, 1716, 1717,
1719, 1721, 1722, 1723, 1726, 1727 si 1728, se modifica, in
sensul actualizarii in conditiile legii a elementelor de identificare
si a sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate
cu anexa la prezenta hotarare.

2. Dupa pozitia nr. crt. 1728, ca urmare a dezmembrarii, se
introduce o noua pozitie, respectiv pozitia nr. crt. 17281,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

3. La pozitia nr. crt. 599, se introduce imobilul proprietate
privatd reprezentand constructie ,platforma pietruita”, situat pe
terenul supus exproprierii in conditiile legii, care constituie
coridorul de expropriere, situat pe amplasamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 37/2021.

Art. lll. — Se aproba declansarea procedurii de expropriere
pentru imobilul proprietate privatd, respectiv constructie,
prevazut la art. Il pct. 3, situat pe terenul supus exproprierii in
conditiile legii, care constituie coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Autostrada de centura
Bucuresti, sector Centura Nord km 0 + 000 — km 52 + 7707,
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aflate pe raza localitatilor Sabareni din judetul Giurgiu,
Dragomiresti-Vale, Buftea, Mogosoaia, Balotesti, Tunari,
Dascalu, Stefanestii de Jos, Ganeasa, Pantelimon si Cernica
din judetul lifov, situat pe amplasamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 37/2021, in conformitate cu anexa la prezenta
hotarare, expropriator fiind statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Art. IV. — (1) Suma aprobata potrivit art. | se utilizeaza in
scopul acordarii justelor despagubiri estimate de expropriator
pentru imobilele prevazute la art. Il pct. 1—3, in conformitate cu
anexa la prezenta hotarare.

(2) Sumele individuale estimate de expropriator prevazute la
alin. (1) se vireaza de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii intr-un cont de trezorerie deschis pe numele
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., in termen de cel mult 30 de zile de la data aprobarii cererii
de deschidere de credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8)

din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd de interes national, situat pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 37/2021,
in vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii.

Art. V. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta
hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari,
precum si de corectitudinea datelor inscrise ih documentele care
au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.485.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Autostrada Focsani—Bacau”, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului,
precum si a listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national

Avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) si (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 903/2022 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii

+2Autostrada Focsani—Bacau”, judetele Vrancea si Bacau,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si (1) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publicd de interes national ,Autostrada Focsani—Bacau”,
prevazut in anexa nr. 1 la prezenta hotarare, conform variantei
finale a studiului de fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Focsani—Bacau”, situate pe amplasamentul
prevazut la art. 1 si aflate pe raza municipiului Focsani si
a localitatilor Vanatori, Odobesti, Garoafa, Bolotesti, Tifesti,
Marasesti, Panciu, Movilita, Pufesti, Paunesti, Ruginesti si Adjud
din judetul Vrancea si a localitatilor Sascut, Valea Seaca, Orbeni,
Parava, Racaciuni, Cleja, Faraoani si Nicolae Balcescu din judetul
Bacau, expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), situate pe raza localitatilor
municipiului Focsani si a localitatilor Véanatori, Odobesti,
Garoafa, Bolotesti, Tifesti, Marasesti, Panciu, Movilita, Pufesti,
Paunesti, Ruginesti si Adjud din judetul Vrancea si a localitéatilor
Sascut, Valea Seaca, Orbeni, Parava, Racaciuni, Cleja, Faraoani
si Nicolae Balcescu din judetul Bacau, potrivit alin. (1), proprietarii
sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a statului
care fac parte din coridorul de expropriere, situate pe
amplasamentul aprobat conform art. 1, prevazuta in anexa nr. 3
la prezenta hotarare.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere, situate pe amplasamentul aprobat conform art. 1,
prevazuta in anexa nr. 4 la prezenta hotarare.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Autostrada Focsani—Bacau”, situate pe
amplasamentul prevazut la art. 1, aflate pe raza municipiului

Focsani si a localitatilor Vanatori, Odobesti, Garoafa, Bolotesti,
Tifesti, Marasesti, Panciu, Movilita, Pufesti, Paunesti, Ruginesti
si Adjud din judetul Vrancea si a localitatilor Sascut, Valea
Seacd, Orbeni, Parava, Racéciuni, Cleja, Faraoani si Nicolae
Balcescu din judetul Bacau, sunt in cuantum de 34.552 mii lei
sise aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Tn conformitate cu Legea
bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, la capitolul 84.01 ,Transporturi”,
subcapitolul 03 , Transport rutier”, titlul 61 ,Proiecte cu finantare
din sumele aferente componentei de imprumut a PNRR”,
articolul 61.06 ,Transferuri din bugetul de stat catre intreprinderi
publice si institute nationale de cercetare-dezvoltare pentru
sustinerea proiectelor aferente PNRR”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere
al lucrarii de utilitate publicd de interes national, situate
pe amplasamentul prevazut la art. 1, in vederea efectuarii platii
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, in lista imobilelor proprietate
publica a statului, precum si in lista imobilelor proprietate publica
a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul
prevazut la art. 1, de corectitudinea datelor inscrise in
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documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si  publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si,
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari. a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostintd  hotarére.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
p. Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 19 decembrie 2022.
Nr. 1.536.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1229 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din
sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 64/2007 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial sanitar-veterinar efectuat
de catre personalul de specialitate in unitatile care produc alimente de origine animala

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.543 din 22.11.2022, intocmit de Directia siguranta alimentelor de origine animala
din cadrul Directiei generale siguranta alimentelor,

in temeiul:

— Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara
si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena
produselor alimentare, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor
norme specifice de igiena care se aplica produselor de origine animala, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale
si alte activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor privind sanatatea
si bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429
si (UE) 2016/2.031 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1.099/2009 ale
Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare
a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor
89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE
a Consiliului, cu amendamentele ulterioare;
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— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/627 al Comisiei din 15 martie 2019 de stabilire a unor modalitati
practice uniforme pentru efectuarea controalelor oficiale asupra produselor de origine animala destinate consumului uman
in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2.074/2005 al Comisiei in ceea ce priveste controalele oficiale, cu amendamentele ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. . — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 64/2007 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind organizarea si
desfasurarea activitati de control oficial sanitar-veterinar
efectuat de catre personalul de specialitate in unitatile care
produc alimente de origine animala, publicat in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea [, nr. 202 din 26 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si se aplica pana la data de 31 decembrie 2023.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 196.
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