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penala, a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea
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Decizia nr. 447 din 25 octombrie 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (9) si alin. (10)
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind numirea a doi membri in Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

in temeiul prevederilor art. 23 alin. (2), art. 24 si 25 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc membri ai Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, pentru un mandat de 5 ani, urmatorii:

1. domnul Raiu Catalin Valentin;

2. doamna Suliman Secyl, reprezentantul Grupului parlamentar al minoritatilor
nationale din Camera Deputatilor.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 19 decembrie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN
Bucuresti, 19 decembrie 2022.

Nr. 35.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,

VIRGIL GURAN
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si 14 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, a dispozitiilor art. 11
din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii,

in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,

a dispozitiilor art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 54/2006,
a dispozitiilor art. 64 alin. 2, ale art. 90 alin. 2, ale art. 912 alin. 5, ale art. 916 alin. 2 teza finala
si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala din 1968, a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. f),
ale art. 102 alin. (1) si (2), ale art. 139 alin. (3) teza finala, ale art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1)
din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 (forma anterioarad Legii nr. 255/2013 si
forma ulterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013) si ale art. 14
din Legea nr. 14/1992 privind infiintarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, ale art. 14 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
organizarea si functionarea Directiei Nationale Anticoruptie
(forma anterioara Legii nr. 54/2006 si forma actuala), ale art. 64
alin. 2, ale art. 90 alin. 2, ale art. 912 alin. 5, ale art. 916 alin. 2
teza finala si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. 97 lit. f), ale art. 102 alin. (1) si (2), ale
art. 139 alin. (3), ale art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ale art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicatda de Borboly Csaba si Palffy Domokos in Dosarul
nr. 1.517/96/2015 al Tribunalului Harghita — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.588D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Sergiu Bogdan, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra notelor

scrise depuse la dosar de catre autorii exceptiei, prin care se
fac precizari referitoare la parcurgerea fazei camerei preliminare
in dosarul in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Totodatd, magistratul-asistent refera
asupra concluziilor scrise prin care autorii exceptiei solicita
admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Sergiu Bogdan, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciazd ca
art. 102 din Codul de procedura penala poate oferi, prin
interpretarea Curtii Constitutionale, o solutie pentru asigurarea
efectivitatii deciziilor acestei instante. Principiul suprematiei
Constitutiei trebuie sa fie consacrat si la nivel infralegal, astfel
incat deciziile Curtii Constitutionale care vizeaza procedeele
probatorii sa producé efecte reale, efective, iar nu teoretice si
iluzorii. Face referire la reglementarile altor state europene in
materie. In masura in care o dispozitie care reglementeaza o
anumita proba/un mijloc de proba/procedeu probatoriu este
declarata ca fiind neconstitutionala, este evident ca aceasta
prevedere nu mai poate produce niciun efect. Apreciaza ca nu
ar trebui sa depinda de parte dovedirea, in acest caz, a unei
vatamari. In continuare, aratd ca, desi Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014 a fost pronuntata ca urmare a ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate in aceasta cauza, nici pana la momentul
actual aceasta decizie nu a fost aplicata de catre instanta de
judecata. Arata ca faza camerei preliminare in dosarul de fond
a fost solutionata definitiv la data pronuntarii deciziei anterior
mentionate, motiv pentru care aceasta decizie nu a fost aplicata
in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca dispozitia care prevede aplicarea deciziilor Curtii
Constitutionale pentru viitor era pe deplin aplicabila in contextul
vechii reglementari care dispunea suspendarea cauzei in care
se ridica exceptia de neconstitutionalitate. In concluzie, solicita
pronuntarea unei decizii interpretative prin care sa se statueze
ca nerespectarea deciziilor de admitere pronuntate de instanta
de contencios constitutional duce la o ,nelegalitate constitutionald”
care se converteste intr-o sanctiune superioara nulitatii relative
si nulitatii absolute. Solicita crearea unui mecanism real si
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concret de respectare a suprematiei Constitutiei. In final,
precizeaza ca, desi au fost mai multe decizii de admitere
pronuntate ca urmare a ridicarii unor excepti de
neconstitutionalitate in acest dosar de fond, niciuna dintre
acestea nu a fost aplicata in cauza de fond.

4. Reprezentanta Ministerului Public arata ca deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii pentru toate instantele nationale.
Referitor la dispozitiile art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de
procedurd penald, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila, ca urmare a
publicarii Deciziei nr. 50 din 4 februarie 2020. Cu privire la
art. 102 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale. in ceea ce
priveste dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul de procedura
penala, ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 4
alin. (1) din Legea nr. 255/2013, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, apreciind ca aspectele
invocate de cétre autori se refera la modalitatea de sesizare a
instantei judecatoresti si la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii de catre aceasta. Referitor la dispozitiile art. 97
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala si ale art. 64 alin. 2,
ale art. 90 alin. 2 si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala din 1968, apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in conditiile n
care criticile de neconstitutionalitate sunt formulate in sensul
antamarii fondului de catre instanta de contencios constitutional.

5. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Sergiu Bogdan
subliniaza ca nu solicita antamarea fondului cauzei de catre
Curtea Constitutionala, ci criticle de neconstitutionalitate
formulate tind la crearea unui mecanism prin care sa se
respecte suprematia Constitutiei, mecanism ce se regaseste in
alte legislatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 28 din 15 octombrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 1.517/96/2015, Tribunalul Harghita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 (forma anterioara
Legii nr. 255/2013 si forma ulterioara modificarii prin Legea
nr. 255/2013) si ale art. 14 din Legea nr. 14/1992 privind
infiintarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii,
ale art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind organizarea si functionarea
Directiei Nationale Anticoruptie (forma anterioara Legii
nr. 54/2006 si forma actuala), ale art. 64 alin. 2, ale art. 90
alin. 2, ale art. 912 alin. 5, ale art. 916 alin. 2 teza finala si ale
art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala din 1968,
ale art. 97 lit. f), ale art. 102 alin. (1) si (2), ale art. 139 alin. (3),
ale art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicatda de Borboly Csaba si Palffy Domokos cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca din coroborarea dispozitiilor art. 11 si 14 din
Legea nr. 14/1992, ale art. 11 din Legea nr. 14/1992, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, ale
art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, ale art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 43/2002, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 54/2006, ale art. 64 alin. 2, ale art. 90 alin. 2, ale
art. 912 alin. 5, ale art. 916 alin. 2 teza finala si ale art. 224 alin. 2
si 3 din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 97
alin. (2) lit. f), ale art. 139 alin. (3), ale art. 142 alin. (5) si ale
art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala rezultd cadrul
normativ neconstitutional prin care se permite/s-a permis ca
datele si informatiile obtinute din activitatea de supraveghere
intemeiata pe dispozitiille Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Roméniei sa devind automat, neconditionat si
nerestrictionat probe in procesul penal, indiferent de natura
infractiunilor care fac obiectul procesului penal, in care acestea
au fost comunicate. Aceasta ,transformare” poate avea loc
indiferent de natura infractiunii la care se refereau/refera aceste
date sau informatii — adica indiferent dacaé datele sau
informatiile se refera/refereau la infractiuni relevante pentru
securitatea nationald, care au stat sau nu la baza emiterii
mandatului, sau, din contra, se refera la infractiuni de drept
comun, care nu prezinta/prezentau vreo legatura cu conceptul
de securitate nationald cu care opereaza Legea nr. 51/1991 si
cu temeiurile Tn baza caruia a fost emis mandatul de
supraveghere.

8. Apreciaza ca trebuie sa existe o separatie clara intre
organele de urmarire penala si serviciile secrete. In acest sens,
subliniaza ca parchetele functioneaza pe langa instantele de
judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare
penalad a politiei judiciare, in conditiile legii. Fac referire la
doctrina si jurisprudenta constitutionala in materie din Germania,
Suedia, Cehia.

9. Sustin c3, n situatia in care informatiile/datele obtinute de
catre Serviciul Roman de Informatii in baza competentelor
specifice ajung sa fie folosite de catre organele de urmarire
penald, ca urmare a unei colaborari institutionale, in cauze
penale ce nu vizeaza securitatea nationald, apare o
suprapunere problematica la nivel de competente, incompatibila
cu art. 131 alin. (3) din Constitutie. Arata ca organul de urmarire
penald nu are niciodata vreun control asupra evaluarii
datelor/informatiilor detinute de Serviciul Roméan de Informatii,
considerate relevante intr-un dosar anume, Serviciul Roman de
Informatii fiind cel care stabileste in mod unilateral ce informatie
devine proba in procesul penal. Or, aprecierea valorii probante
raportat la 0 anumita cauza penala tine de competenta exclusiva
a organelor de urmarire penala ori a instantelor de judecata, fara
ca Serviciul Romén de Informatii sa aiba vreo competenta legala
in aceasta materie.

10. Astfel, Serviciul Roman de Informatii actiona/actioneaza
ca un veritabil organ de urmarire/cercetare penala prin prisma
faptului ca acesta decide/decidea care sunt acele informatii sau
date rezultate din activitatea operativa intemeiata pe motive de
siguranta nationald care ar putea avea legatura cu cauza si le
transmite/transmitea doar pe acestea organului de urmarire
penala.

11. Organul de urmarire penala nu a avut/are posibilitatea de
a realiza el insusi acte de urmarire penala efective in legatura cu
aceste interceptari, mai exact de a realiza el Tnsusi selectia
presupuselor date sau informatii relevante pentru cauza,
obtinute anterior de Serviciul Roman de Informatii, sau cel putin
de a verifica modul in care acesta a dus la indeplinire
filtrarea/selectia/trierea. Or, Curtea a statuat deja prin Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016 ca Serviciul Roman de Informatii nu
poate avea calitate de organ de cercetare penala. Avand in
vedere aceste argumente, apreciaza ca dispozitiile criticate
incalca art. 131 alin. (3) din Constitutie. Pentru aceleasi motive,
se sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 1 alin. (3), (4)
si (5) din Constitutie. Arata ca o legislatie care acorda atributii de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1224/20.XI1.2022

cercetare penala unui organ care nu face parte din puterea
judecatoreasca lato sensu (inclusiv Ministerul Public), ci din
puterea executiva, contravine statului de drept si principiului
separatiei puterilor in stat.

12. Plecand de la importanta probelor in procesul penal,
autorii apreciazad ca modul in care anumite date sau informatii
detinute de Serviciul Roman de Informatii pot dobéandi aceasta
calitate incalca principiul legalitatii din perspectiva lipsei claritatii
si previzibilitatii. Asadar, modul in care un anumit element de
fapt poate primi vocatie probatorie in procesul penal reprezinta
o garantie esentiala impotriva arbitrarului in aceasta materie, cu
atat mai mult cu cat informatiile/datele care au devenit probe au
fost obtinute Tn alte conditii decat cele specifice procesului penal.

13. Se sustine ca ne aflam in prezenta unei omisiuni a
legiuitorului de a reglementa si totodata de a limita cooperarea
dintre Serviciul Roméan de Informatii si organele de urmarire
penala Tn materia obtinerii mijloacelor de proba, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale. Apreciaza ca legiuitorul
avea posibilitatea sa ofere un cadru normativ clar si previzibil,
care sa stabileasca ca informatiile/datele obtinute de Serviciul
Roman de Informatii pot fi folosite ca probe in procesul penal in
cazuri expres enumerate si sa indice procedura in care se
realizeaza acest lucru.

14. In continuare, apreciazé c& interceptarile neincluse in
acte de constatare, atat in noua, cat si in vechea reglementare,
se transforma in probe fard vreun fundament legal explicit, in
baza unor dispozitii generale care permit o asemenea
interpretare, dispozitii care nici nu clarifica si nici nu impun
diferentierea esentiald dintre date/informatii si probe in sens
procesual penal. Facand comparatie intre art. 11 din Legea
nr. 14/1992 si art. 61 din Codul de procedura penala, arata ca
acesta din urma are in vedere incheierea unor acte de
constatare cu privire la savarsirea in flagrant a unei infractiuni,
reprezentand acte de sesizare ale organului de urmarire penala,
fara ca acest articol sa acorde vocatie probatorie datelor sau
informatiilor comunicate de Serviciul Roman de Informatii
organului de urmarire penala. Sustine ca existenta unor
dispozitii neclare, precum cele ale art. 64 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968 sau cele ale art. 97 lit. f) si ale
art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala, permite
transformarea arbitrara si neconditionata in probe a datelor si a
informatiilor comunicate de Serviciul Roman de Informatii
organelor de urmarire penala.

15. Pentru toate aceste motive, apreciaza ca este incalcat si
principiul legalitatii, deoarece normele care reglementeaza
vocatia probatorie a datelor sau a informatiilor furnizate de
Serviciul Roman de Informatii organului de urmarire penala sunt
contradictorii, neclare si imprevizibile, favorizand astfel arbitrariul
in materia extrem de sensibila a mijloacelor de proba si a
probelor in procesul penal.

16. In continuare, sustin ca dispozitile de lege criticate
incalca si dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care
inculpatul are acces doar la acele date sau informatii
considerate relevante de catre Serviciul Roman de Informatii,
dar nu si la toate celelalte interceptari obtinute in urma
supravegherii operative, din care acesta ar putea extrage si
valorifica anumite probe in aparare. O astfel de pozitie a
inculpatului este vadit dezavantajoasa fata de pozitia sa in cazul
interceptarilor obtinute Tn baza dispozitilor comune de drept
procesual penal, situatie in care are acces la toate comunicarile
interceptate si nu doar la cele considerate relevante de catre
acuzare.

17. Accesul limitat al inculpatului la toate interceptarile
obtinute din activitatea de supraveghere operativa intemeiata
pe motive de securitate nationala nu reprezinta doar o incalcare

a principiului egalitatii de arme, ci constituie si o incalcare
flagranta a dreptului sau la aparare, drept statuat nu doar la nivel
constitutional, ci si la nivel european si conventional. In acest
sens, fac referire la Hotararea din 4 iulie 2017, pronuntata in
Cauza Matanovi¢ impotriva Croatiei. Arata, de asemenea, ca
inculpatul se afla in imposibilitatea de a contesta in mod efectiv
autenticitatea interceptarilor comunicate de catre Serviciul
Roman de Informatii. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut in mod constant ca echitatea
procedurii depinde si de posibilitatea efectiva a inculpatului de a
contesta probele invocate de stat in acuzare.

18. In ceea ce priveste incéalcarea prevederilor art. 28 din
Constitutie si a celor ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, arata ca
ingerinta n dreptul la viata privatd nu se realizeaza doar la
momentul obtinerii datelor/informatiilor/probelor, ci si la
momentul administrarii ori folosirii acestora. Desi, potrivit
legislatiei speciale, supravegherea tehnica efectuatd de catre
Serviciul Roméan de Informatii are la bazd un mandat de
siguranta nationald emis de un judecator desemnat din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aceastd autorizare are in
vedere atingerea unor scopuri ce tin de competentele acestui
serviciu Tn materia sigurantei nationale. Din acest punct de
vedere, autorizarea oferitad de catre judecatorul de drepturi si
libertati in materia supravegherii tehnice de drept comun difera
substantial de autorizarea activitatilor specifice Serviciului
Romén de Informatii in baza legislatiei speciale. Asa fiind,
apreciaza ca folosirea/transmiterea informatiilor ori/si datelor
organului de urmarire penala pentru ca acesta sa le foloseasca
drept probe intr-o cauza penala nu se poate realiza fara un
control judecatoresc a priori.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, autorii exceptiei apreciaza ca
acestea incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (1),
ale art. 21 alin. (3), ale art. 24, ale art. 147 alin. (4) din Constitutie
si pe cele ale art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, raportat la art. 6 si 8 din Conventie. Considera ca
dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, in masura in care doar neloialitatea
probelor obtinute ori/si administrate prin modalitatile prevazute
la art. 102 alin. (1) din Codul de procedura penala atrage
sanctiunea excluderii automate si neconditionate. Sustin ca
nerespectarea ordinii constitutionale si incélcarea grava a unor
prevederi constitutionale, constatate prin decizii ale Curtii
Constitutionale, ajung sa fie sanctionate in plan procesual doar
in masura in care devine incident vreun caz de nulitate prevazut
la art. 280—282 din Codul de procedura penala. Or, din moment
ce cazurile de nulitate absoluta sunt expres prevazute, ne aflam
in situatia in care afectarea ordinii constitutionale si incalcarile
flagrante ale prevederilor constitutionale pot fi sanctionate Tn
plan procesual doar prin raportare la institutia nulitatii relative.
O asemenea concluzie, generata de cadrul legislativ in vigoare,
plaseaza art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie la un
nivel inferior de protectie fatd de alte incalcari ale legislatiei
infraconstitutionale. Asa fiind, textul criticat incalca prevederile
art. 21 alin. (1), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie,
precum si pe cele ale art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, raportat la art. 6 si 8 din Conventie.

20. Totodata, dispozitiile criticate lipsesc inculpatul de un
remediu efectiv in dreptul intern, aspect aflat in contradictie cu
prevederile art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, raportat la art. 8 din aceasta, si art. 1 alin. (3) si (5),
art. 26 si 28 din Constitutie.

21.In continuare, apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
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sunt neconstitutionale in interpretarea data de instantele de
judecata, incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 21
alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca
este necesara o decizie interpretativa a Curtii Constitutionale
prin care sa se statueze faptul ca efectele ,pentru viitor’ nu se
opun invocarii deciziilor nr. 51 din 16 februarie 2016 sau nr. 91
din 28 februarie 2018 in momentul analizarii intr-o cauza penala
a legalitatii obtinerii, administrarii ori folosirii unor mijloace de
proba. Tn caz contrar, efectele deciziilor Curtii Constitutionale
ajung sa fie limitate doar la situatiile facta futura, iar dreptul
inculpatului de a avea acces la justitie devine unul iluzoriu.

22. Referitor la dispozitile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, apreciaza ca este necesara o decizie interpretativa
a Curtii Constitutionale prin care sa se statueze faptul ca
aceasta dispozitie tranzitorie nu se poate opune efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale intr-o cauza pendinte. Folosirea
in procesul penal a unei probe obtinute prin Tncéalcarea
Constitutiei reprezintd o perpetuare a acestei incalcari. De
asemenea, este neindoielnic faptul ca, in ciuda prezumtiei de
constitutionalitate de care s-a bucurat textul declarat
neconstitutional, folosirea in continuare a mijlocului de proba
echivaleaza, practic, cu concluzia ca respectivul text continua
sa produca efecte juridice. Or, acest lucru se afla in contradictie
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

23. Tribunalul Harghita — Sectia penala apreciaza ca, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 11 si 14 din Legea nr. 14/1992,
ale art. 11 din Legea nr. 14/1992, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013, ale art. 14 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, ale art. 14
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 54/2006, ale art. 64 alin. 2, ale art. 90 alin. 2, ale art. 912
alin. 5, ale art. 916 alin. 2 teza finala si ale art. 224 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 97 alin. (2) lit. f),
ale art. 139 alin. (3), ale art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1)
din Codul de procedura penala, se poate pune o problema de
neconstitutionalitate prin raportare la Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, la Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 si la
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016.

24. Arata ca Tn cauza s-au efectuat interceptari de catre
Serviciul Romén de Informatii in baza unor mandate de
siguranta nationala emise de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, carora li s-a conferit valoare probatorie de catre
procuror, fiind folosite la fundamentarea acuzatiei impotriva
acestora. Cat timp insa nu exista probe certe ca selectia datelor
obtinute de catre organele de supraveghere, care nu sunt
organe de urmarire penala, nu s-a realizat de catre procuror, se
poate ridica o problema de constitutionalitate, intrucat doar
organele de urmarire penala pot desfasura activitati de urmarire
penala intr-o cauza si pot administra probe in procesul penal.
Serviciile secrete, inclusiv Serviciul Roman de Informatii, nu au
atributii de administrare si apreciere a probelor, ci doar de
strangere a datelor si a informatiilor ca urmare a executarii unor
proceduri speciale de supraveghere, in baza unui mandat emis
de un judecator, urméand a le pune la dispozitia procurorului,
acestuia din urma revenindu-i obligatia si dreptul de a le da o
valoare probatorie Tn procesul penal.

25. Exista o importanta diferenta intre datele si informatiile ce
pot fi transmise de catre Serviciul Roméan de Informatii in baza
legii privind securitatea nationala si probele ce pot fi administrate
intr-un proces penal. De asemenea, s-a aratat ca Serviciul
Roméan de Informatii nu poate avea un statut de organ de
cercetare sau urmarire penala. Or, potrivit legii speciale,
Serviciul Roméan de Informatii este cel care apreciaza care din

datele si informatiile obtinute ca urmare a punerii in executare a
masurii supravegherii tehnice, in baza legii speciale, pot
constitui probe fintr-un proces penal, doar pe acestea
transmitandu-le organelor de urmarire penala, exercitand astfel
atributii de organ de cercetare/urmarire penala.

26. Deopotriva, legea speciala confera Serviciului Roman de
Informatii o procedurd mai usoara de obtinere si punere in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, fata de
dispozitile Codului de procedura penala care confera garantii
suplimentare Tn aceastd materie, si din aceasta perspectiva
putandu-se ridica unele probleme de neconstitutionalitate. Desi
interceptarea convorbirilor intemeiata pe un mandat de
siguranta nationala este mult mai invaziva fata de cea de ,drept
comun”, nicio alta autoritate sau institutie publica in afara
Parlamentului sau a Guvernului (prin modalitatea delegarii
legislative permisa de art. 115 din Constitutie) nu poate sa
creeze reguli noi in materie penala, care sa oblige organele
judiciare sa instituie proceduri care se abat de la regulile stabilite
prin legea de procedura penala.

27. In ceea ce priveste dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, instanta apreciaza céa si in cazul
acestora se poate pune o problema de neconstitutionalitate.
Astfel, incalcarea dispozitiilor constitutionale Th procesul penal,
in cadrul administrarii probatoriului, constatata prin pronuntarea
unor decizii de catre Curtea Constitutionala, ar trebui sa atraga
in mod direct aplicarea dispozitiilor art. 102 din Codul de
procedura penala, in sensul excluderii in mod automat a
respectivelor mijloace de proba, asa cum se intdampléa in cazul
probelor neloial administrate, si nu ca urmare a aplicarii
dispozitiilor referitoare la sanctiunea procesuala a nulitatii.

28. Referitor la dispozitile art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, instanta
judecatoreasca apreciaza ca acestea nu ridica probleme de
neconstitutionalitate, textele invocate nefiind in contradictie cu
dispozitile Constitutiei. Aspectele invocate de catre autorii
exceptiei vizeazd mai mult modalitatea de interpretare si de
aplicare a dispozitiilor legale, prin raportare la deciziile pronuntate
deja de Curtea Constitutionald, respectiv Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016 si Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, notele scrise depuse la dosar,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139
alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea observa ca din
motivarea acesteia rezulta ca autorii exceptiei critica utilizarea in
procesele penale a inregistrarilor efectuate de Serviciul Roméan
de Informatii Th baza unui mandat de securitate nationala. Asa
fiind, Curtea constatéa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
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il constituie dispozitile art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de
procedura penala. Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 11 si 14 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, ale
art. 11 din Legea nr. 14/1992, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013, dispozitiile art. 14 alin. (3) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, dispozitiile art. 14 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 54/2006,
dispozitiile art. 64 alin. 2, ale art. 90 alin. 2, ale art. 912 alin. 5,
ale art. 916 alin. 2 teza finala si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala din 1968, dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f),
ale art. 102 alin. (1) si (2), ale art. 139 alin. (3) teza finala, ale
art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1) din Codul de procedura
penald, dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si dispozitiile
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din
3 martie 1992. Dispozitiile art. 11 din Legea nr. 14/1992 au fost
modificate prin art. 30 pct. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002. Prin
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, si prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 54/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006, au fost inlocuite unele denumiri din
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002.
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a fost republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010. Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
14 august 2013. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 11 din Legea nr. 14/1992: ,in cazul in care din
verificérile si activitatile specifice prevézute la art. 9 si 10 rezulta
date si informatii care indica pregétirea sau savérsirea unei fapte
prevazute de legea penald, acestea sunt transmise organelor
de urmadrire penala in conditiile prevazute de art. 61 din Codul
de procedura penala.”;

— Art. 11 din Legea nr. 14/1992, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013: ,Activitatile prevazute la
art. 9 si 10 se consemneazd in acte de constatare care,
intocmite cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penald, pot constitui mijloace de proba.”;

— Art. 14 din Legea nr. 14/1992: ,in indeplinirea atributiilor ce
ii revin, Serviciul Roméan de Informatii colaboreazé cu Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Ministerul
Aparérii Nationale, Ministerul de Interne, Ministerul Justitiei,
Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul
Economiei si Finantelor, Directia Generald a Vdmilor, precum i
cu celelalte organe ale administratiei publice.

Organele prevazute la alin. 1 au obligatia s&-si acorde
reciproc sprijinul necesar in indeplinirea atributiilor prevazute de
lege.”;

— Art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002: ,(3) Serviciile si organele specializate
in culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia de a pune
la dispozitie Directiei Nationale Anticoruptie, de indata, datele i
informatiile detinute in legdturd cu savarsirea infractiunilor
privitoare la coruptie.

(4) Serviciile si organele specializate in culegerea i
prelucrarea informatiilor, la cererea procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie sau a procurorului anume desemnat de
acesta, ii vor pune la dispozitie datele si informatiile prevazute
la alin. (3), neprelucrate.”;

— Art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 54/2006: ,(3) Serviciile si organele specializate in
culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia de a pune la
dispozitie Departamentului National Anticoruptie, de indat4,
datele si informatiile detinute in legaturd cu savérsirea
infractiunilor privitoare la coruptie.

(4) Serviciile si organele specializate in culegerea i
prelucrarea informatiilor, la cererea procurorului general al
Departamentului National Anticoruptie sau a procurorului anume
desemnat de acesta, ii vor pune la dispozifie datele si
informatiile prevazute la alin. (3), neprelucrate.”;

— Art. 64 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968:
~Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal.”;

— Art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968:
,De asemenea, sunt mijloace de probd procesele-verbale si
actele de constatare, incheiate de alte organe, daca legea
prevede aceasta.”;

— Art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968:
sConvorbirile sau comunicérile interceptate si inregistrate pot fi
folosite si in altd cauza penald dacd din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregdtirea sau sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 911 alin. 1 .si 2.7;

— Art. 916 alin. 2 teza finala din Codul de procedura penala
din 1968: ,inregistrérile prevdzute in prezenta sectiune,
efectuate de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de
proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care
le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistréri pot constitui mijloace
de probéd daca nu sunt interzise de lege.”;

— Art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala din
1968: ,De asemenea, in vederea strangerii datelor necesare
organelor de urmdrire penala pentru inceperea urmaririi penale,
pot efectua acte premergdtoare si lucrétorii operativi din
Ministerul de Interne, precum si din celelalte organe de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, anume desemnati in
acest scop, pentru fapte care constituie, potrivit legii, amenintari
la adresa sigurantei nationale.

Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergéatoare poate constitui mijloc de proba.”;

— Art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala:
~Proba se obtine in procesul penal prin urméatoarele mifjloace: [...]
f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.”;

— Art. 102 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:
»(1) Probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate
din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal.”;

— Art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala:
Linregistrérile prevazute in prezentul capitol, efectuate de parti
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sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc
propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii.
Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de probd daca nu
sunt interzise de lege.”;

— Art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala: ,Datele
rezultate din mésurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si
in altad cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta date
sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea ori
sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele prevézute la art. 139
alin. (2).”;

— Art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala:
sProcurorul sau organul de cercetare penald intocmeste un
proces-verbal pentru fiecare activitate de supraveghere tehnica,
in care sunt consemnate rezultatele activitatilor efectuate care
privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, datele de identificare
ale suportului care contine rezultatul activitatilor de
supraveghere tehnica, numele persoanelor la care se refera,
dacé sunt cunoscute, sau alte date de identificare, precum si,
dupa caz, data si ora la care a inceput activitatea de
supraveghere si data si ora la care s-a incheiat.”;

—Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,Deciziile, hotarérile
si avizele Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |. Deciziile si hotarérile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor.”;

— Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013: ,Actele de
procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de
proceduré penalé, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
la data indeplinirii lor, rdman valabile, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.”

33. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (4) referitor la
separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber
la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 28 referitor
la secretul corespondentei, art. 131 alin. (3) referitor la rolul
Ministerului Public si art. 147 alin. (4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 8
referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie si
art. 13 referitor la dreptul la un remediu efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 55 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 17 iunie 2020, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de
procedura penala sunt constitutionale Tn méasura in care nu
privesc inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale,
autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

35. In prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate avand
ca obiect art. 139 alin. (3) teza finala sunt formulate din
perspectiva motivelor de neconstitutionalitate examinate prin
Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, precitata. Astfel, in motivarea
exceptiei se arata ca aceasta a fost ridicata in contextul in care,
ca urmare a punerii in executare a unor mandate de siguranta
nationald, ofiterii din cadrul Serviciului Roman de Informatii au

consemnat rezumativ interceptarile realizate, ulterior actele de
constatare si inregistrarile aferente fiind consemnate in
procesul-verbal de constatare a efectuarii unor acte
premergatoare/procesul-verbal de redare a convorbirilor
telefonice, devenite mijloace de proba in procesul penal. Din
aceasta perspectiva, autorul sustine ca dispozitiile criticate, care
permit ca datele sau informatiile furnizate de Serviciul Roméan
de Informatii sa devina probe in procesul penal automat,
neconditionat si arbitrar, sunt in contradictie flagranta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 131 alin. (3).

36. Avand in vedere solutia de admitere pronuntatd de
Curtea Constitutionald cu privire la aceasta exceptie de
neconstitutionalitate, sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”. Intrucat sesizarea instantei
constitutionale prin incheierea Tribunalului Harghita — Sectia
penala din 15 octombrie 2018 a fost efectuatd inainte de
pronuntarea Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020 si avand in
vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
prin aceasta decizie, Curtea urmeaza sa respinga, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala.

37. Referitor la dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f), ale art. 142
alin. (5) si ale art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ale art. 64 alin. 2 si ale art. 912 alin. 5 din Codul de procedura
penala din 1968, precum si cu privire la dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 14/1992, Curtea observa ca autorii exceptiei invoca
atat prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale
art. 20 alin. (2), ale art. 21 alin. (3), ale art. 24 si ale art. 131
alin. (3), cat si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tnsd nu
motiveaza, in concret, pretinsa contrarietate cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate a normelor referitoare
la procedura de consemnare a activitatilor de supraveghere
tehnica din legea procesual penala in vigoare, a dispozitiilor din
legea procesual penala anterioara care stabilesc ca mijloacele
de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul
penal si a celor din Legea nr. 14/1992, care reglementeaza cu
privire la raporturile de colaborare dintre Serviciul Roman de
Informatii si alte institutii. Cu toate c& materialitatea motivarii
exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia,
critica de neconstitutionalitate formulata de autori cu privire la
relatia de contrarietate existenta intre celelalte texte ce fac
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si textele de referinta
pretins incélcate nu se poate extinde si cu privire la normele
mentionate anterior. Asa incét, indicarea temeiurilor constitutionale
nu este suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a
criticilor vizate de autorii exceptiei cu privire la dispozitiile
mentionate anterior. in acelasi sens a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu
care a stabilit ca& ,simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea manierda eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile n care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
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asupra exceptiei, si va fi insotitad de dovezile depuse de parti.»”
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

38. In consecinta, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 97 alin. (2) lit. f), ale art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ale art. 64 alin. 2 si ale art. 912
alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 14 din
Legea nr. 14/1992.

39. in ceea ce priveste dispozitile art. 11 din Legea
nr. 14/1992, ale art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, ale art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Tn redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 54/2006, Curtea observa ca o critica
similara cu cea realizata in prezenta cauza a fost analizata prin
Decizia nr. 105 din 15 martie 2022*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii,
exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind respinsa
ca inadmisibila.

40. Curtea a reiterat cele retinute prin Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 20 aprilie 2018, paragrafele 29—37,
observand c3a, in general, dispozitiile Legii nr. 51/1991 se refera
la ,date si informatii”. Astfel, Curtea a retinut ca, din analiza
coroborata a dispozitilor anterior mentionate, rezultd ca
prevederile Legii nr. 51/1991 se refera la date si informatii din
domeniul securitatii nationale, instituind posibilitatea transmiterii
acestora organului de urmarire penalda, daca sunt indicii
referitoare la pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de
legea penala, fara ca, in cuprinsul actului normativ, sa fie
reglementata vreo dispozitie care sa confere calitatea de mijloc
de proba acestor date si informatii. De altfel, Curtea a constatat
ca obiectul de reglementare al Legii nr. 51/1991 1l reprezinta
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe ce pot aduce atingere securitatii nationale, iar nu
reglementarea elementelor ce se pot constitui in probe sau
mijloace de proba in procesul penal, acestea fiind prevazute de
titlul IV — Probele, mijloacele de probéa si procedeele probatorii —
din Codul de procedura penala. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca prevederile Codului de procedura penala sunt cele
care, la art. 97 alin. (1), stabilesc elementele ce constituie proba,
iar la alin. (2) al aceluiasi articol lit. a)—e) enumera expres
mijloacele de proba, si anume: declaratiile suspectului sau ale
inculpatului; declaratiile persoanei vatamate; declaratiile partii
civile sau ale partii responsabile civilmente; declaratiile
martorilor; inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare,
procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de proba. in
cadrul mijloacelor de proba, dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala prevad ca ,proba se obtine in
procesul penal prin orice alt mijloc de proba care nu este interzis
prin lege”.

41. Totodata, in materia inregistrarilor, Curtea a observat ca
art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala califica drept
mijloc de proba inregistrarile efectuate de parti sau de alte
persoane, cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe
care le-au purtat cu tertii, precum si orice alte inregistrari, daca
nu sunt interzise de lege. Asa fiind, Curtea a constatat ca
dispozitiile legii privind securitatea nationala nu confera calitatea
de proba/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din
activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.
Doar dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala
ar putea conferi calitatea de mijloc de proba inregistrarilor
rezultate din activitati specifice culegerii de informatii, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991, iar nu dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 51/1991. Astfel, Curtea a constatat ca problema de
constitutionalitate ridicatd de autorii exceptiei nu tine de modul
de reglementare a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 51/1991, ci de modul de reglementare a dispozitiilor
procesual penale, eventual coroborate cu dispozitile Legii
nr. 51/1991. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 51/1991 este inadmisibila.

42. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 14/1992 si ale art. 14 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002. Tn
ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 54/2006, Curtea observa ca acestea
nu difera in esenta fata de forma ulterioara Legii nr. 54/2006.
Astfel, in ceea ce priveste textele criticate, in primul rand, prin
acest act normativ denumirea ,Departamentul National
Anticoruptie” a fost inlocuita cu ,Directia Nationala Anticoruptie”,
iar, in al doilea rand, in cuprinsul alin. (4) a fost introdusa
sintagma ,la sediul lor”, in ceea ce priveste punerea la dispozitie
a datelor si a informatiilor. Astfel, avand in vedere diferentele
dintre dispozitiile art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, in redactarea anterioara si ulterioara
modificarii prin Legea nr. 54/2006, Curtea constata ca cele
retinute anterior sunt aplicabile, urmand sa respinga, ca
inadmisibila, si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 54/2006.

43. in ceea ce priveste dispozitile art. 11 din Legea
nr. 14/1992, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 255/2013, Curtea observa ca o critica similara cu cea
realizata Tn prezenta cauza a fost analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 105 din 15 martie 2022, precitata,
exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind respinsa
ca inadmisibila. Curtea a constatat ca, potrivit normelor criticate,
cadre anume desemnate din Serviciul Roméan de Informatii pot
efectua, cu respectarea legii, verificari prin: solicitarea si
obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la institutii
publice; consultarea de specialisti ori experti; primirea de
sesizari sau note de relatii, fixarea unor momente operative prin
fotografiere, filmare ori prin alte mijloace tehnice. Totodata, in
cazul situatiilor care constituie amenintari la adresa sigurantei
nationale se va solicita procurorului eliberarea mandatului
prevazut de art. 13 din Legea privind siguranta nationala a
Romaniei pentru desfasurarea activitatilor autorizate de acesta.
Curtea a subliniat ca toate aceste activitati sunt, asa cum le
defineste legea, ,acte de constatare” care trebuie intocmite cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penala si care
nu pot constitui eo ipso mijloace de proba, legea conferindu-le
numai vocatia de a fi catalogate ca atare. Prin urmare, avand in
vedere aceste din urma considerente, rezultat al unui
rationament identic celui formulat in paragrafele 29—37 ale
Deciziei nr. 91 din 28 februarie 2018, precitata, Curtea a
constatat ca dispozitile art. 11 din Legea nr. 14/1992, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, nu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 105 din 15 martie 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 18 iulie 2022.
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confera calitatea de proba/mijloc de proba actelor de constatare
efectuate de cadre anume desemnate/stabilite in acest scop
din/de Serviciul Roméan de Informatii in vederea stabilirii
existentei amenintarilor la adresa sigurantei nationale/in
situatile care constituie amenintari la adresa sigurantei
nationale, astfel cum prevad art. 9 si 10 din acelasi act normativ.
Doar dispozitiile legii procesual penale ar putea conferi calitatea
de mijloc de proba inregistrarilor rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, iar nu
dispozitiile de lege criticate. Potrivit art. 63 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968, constituie proba orice element de
fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei, iar mijloacele de proba prin care se constata elementele
de fapt ce pot servi ca proba sunt declaratiile invinuitului sau ale
inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale
partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele materiale
de proba, constatarile tehnico-stiintifice, constatarile medico-
legale si expertizele (art. 64 alin. 1 din acelasi act normativ), in
timp ce mijloacele de proba obtinute Tn mod ilegal nu pot fi
folosite in procesul penal (alin. 2). in materia inregistrarilor,
dispozitiile art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968 califica drept mijloc de proba Tnregistrarile — prevazute in
sectiunea VI, capitolul Il din titlul Il al partii generale a legii
procesual penale anterioare — efectuate de parti sau de alte
persoane, cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe
care le-au purtat cu tertii, precum si orice alte inregistrari, daca
nu sunt interzise de lege.

44. Asa incét, in acord cu cele statuate de Curte prin Decizia
nr. 91 din 28 februarie 2018, Curtea a retinut ca problema de
constitutionalitate ridicata de autorii exceptiei nu tine de modul
de reglementare a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 14/1992, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, ci de
modul de reglementare a dispozitilor procesual penale
mentionate anterior, cu privire la care autorii exceptiei nu
formuleaza critici Tn prezenta cauza.

45. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 14/1992, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013.

46. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 90
alin. 2 si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea observa ca o critica similara cu cea realizata in
prezenta cauza a fost analizata prin Decizia nr. 105 din 15 martie
2022, exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind
respinsa ca inadmisibila. Curtea, facand referire la dispozitiile
vechiului Cod de procedura penala, a constatat ca procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
nu constituie eo ipso mijloc de proba, ci revine judecatorului
competenta de a stabili concludenta si utilitatea unor asemenea
procese-verbale in economia cauzei a céarei solutionare se afla
in competenta sa. Curtea a retinut ca in procesul deliberarii,
judecatorul verifica si evalueaza materialul probator si fsi
fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, si nu prin
raportarea exclusiva la procesele-verbale si actele de constatare
intocmite de alte organe, cu competenta speciala. Asadar,
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat, verificand, evaluand si coroborand probele, astfel
ca informatiile culese imediat dupa savarsirea faptei reclamate,
in masura obtinerii lor legale, nu pot crea Tn mod concret riscul
unui abuz de procedura (a se vedea si deciziile nr. 524 din
27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 764 din 7 septembrie 2006, si nr. 241 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287
din 2 mai 2012).

47. Cat priveste critica potrivit careia Serviciul Roman de
Informatii se substituie organelor de urmarire penala si devine
un veritabil organ de cercetare/urmarire penala, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 201 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, urmarirea penala se efectueaza de catre
procurori si de catre organele de cercetare penala, iar, conform
alin. 2 lit. b) al aceluiasi articol, organele de cercetare speciale
sunt organe de cercetare penala. Totodata, potrivit art. 13 din
Legea nr. 14/1992 (forma anterioara modificarii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse in procesul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 mai 2016), ,Organele
Serviciului Romén de Informatii nu pot efectua acte de cercetare
penald”, iar, potrivit art. 12 alin. 2 din aceeasi lege, ,/a solicitarea
organelor judiciare competente, cadre anume desemnate din
Serviciul Roman de Informatii pot acorda sprijin la realizarea
unor activitdti de cercetare penald pentru infractiuni privind
siguranta nationald”. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a
constatat ca Serviciul Roman de Informatii nu are atributii de
cercetare penala (a se vedea si Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 14 martie 2016, paragraful 37) si, prin urmare, nu are
calitatea de organ de cercetare penald, activitatea sa
marginindu-se la asigurarea unui sprijin tehnic ,la realizarea
unor activitati de cercetare penala pentru infractiuni privind
siguranta nationald” (a se vedea mutatis mutandis si Decizia
nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 352 din 23 aprilie 2018, paragrafele 17
si 18). Sprijinul/suportul/concursul tehnic nu poate fi echivalat
cu o activitate de cercetare penala, specifica organelor de
urmarire penala. De aceea, indiferent de faptul ca sprijinul
tehnic, acordat in temeiul Legii nr. 14/1992, a vizat perioada de
activitate a Codului de procedura penala din 1968 sau a noului
Cod de procedura penala, acest sprijin nu putea fi valorizat ca
o activitate de cercetare penala (in acest sens, Decizia nr. 26
din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 155). Dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, art. 142
alin. (1) din acesta a prevazut posibilitatea punerii in executare
a mandatului de supraveghere tehnica ,de alte organe
specializate ale statului”, Tnsa aceasta sintagma a fost
constatatd ca fiind neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, precitata. Prin urmare, de principiu,
efectuarea actelor procesuale/de procedura in cursul urmaririi
penale se realizeaza de catre organele de urmarire penala si
nicidecum de alte organe exterioare acestora. Mai mult, desi
prin art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016, precitata, a fost modificat art. 13 din Legea
nr. 14/1992, stabilindu-se, in mod expres, ca ,[...] Prin exceptie,
organele Serviciului Romén de Informatii pot fi desemnate
organe de cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (5) si
(6) din Codul de procedura penalé pentru punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica, conform prevederilor
art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala”, iar
prin art. | pct. 1 din acelasi act normativ a fost modificat art. 57
alin. (2) din Codul de procedura penala, prevazandu-se ca,
,De asemenea, organele de cercetare penald speciale pot
efectua, in cazul infractiunilor contra securitatii nationale
prevazute in titlul X din Codul penal si infractiunilor de terorism,
din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de

supraveghere tehnica.”, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie
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2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 11 aprilie 2022, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
fraza a doua si ale art. |V pct. 2 fraza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 incalca prevederile art. 1
alin. (5) si ale art. 26 si 28 din Constitutie, atribuirea calitatii de
organ de cercetare speciala Serviciului Roman de Informatii fiind
per se neconstitutionald.

48. De asemenea, cét priveste sustinerea potrivit careia lipsa
de previzibilitate si claritate a dispozitiilor criticate permite ca
datele sau informatiile furnizate de Serviciul Romén de Informatii
sa devina probe in procesul penal, Curtea a retinut ca, prin
Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, precitata, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 139
alin. (3) teza finala din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile
rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991. In considerentele deciziei precitate, Curtea a
constatat ca reglementarea posibilitatii conferirii calitatii de mijloc
de proba inregistrarilor ce rezultd din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului nu
este Tnsotitd de un ansamblu de norme care sa permita
contestarea legalitatii acestora In conditii de efectivitate. Asa
incat, Curtea a constatat ca prin simpla reglementare a acestei
posibilitati, fara crearea cadrului adecvat care sa ofere
posibilitatea contestarii legalitatii acestora, legiuitorul a legiferat
fara a respecta cerintele de claritate si previzibilitate.

49. Astfel, Curtea a retinut ca, desi, In principiu, legiuitorul
are libertatea de a reglementa categoria mijloacelor de proba,
orice reglementare trebuie insotitda de garantiile necesare
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale. In aceste
conditii, Curtea constata ca acordarea calitatii de mijloc de proba
in procesul penal inregistrarilor rezultate in urma desfasurarii
activitatii specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, in temeiul Legii nr. 51/1991, se poate
realiza numai in masura in care aceasta reglementare este
insotitd de o procedura clara si explicita referitoare la verificarea
legalitatii acestui element, procedura nereglementata la data
solutionarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

50. Tn aceste conditii jurisprudentiale si de reglementare,
Curtea a retinut ca prin deciziile nr. 55 din 4 februarie 2020 si
nr. 55 din 16 februarie 2022 a stabilit reperele unui comportament
constitutional la care atéat legiuitorul, cat si instanta de judecata
trebuie sa se raporteze. Asa incat, din aceasta perspectiva,
Curtea a constatat ca sustinerile autorilor exceptiei releva o
probleméa de interpretare si aplicare a normelor procesual
penale criticate, avand in vedere efectele deciziilor instantei de
control constitutional anterior mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, potrivit
carora ,actele de procedura indeplinite inainte de intrarea in
vigoare a Codului de procedurd penald, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, rdméan
valabile, cu exceptiile prevézute de prezenta lege”.

51. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (deciziile nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din

9 decembrie 2010; nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011;
nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17;
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19;
nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23;
nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14, si
nr. 332 din 11 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14),
aceste aspecte intrand in competenta instantei judecatoresti
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
A raspunde criticilor autorilor exceptiei ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

52. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respingd, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. 2 si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala din 1968.

53. Referitor la dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 16 si 17, a
constatat ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decéat daca
mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este
obtinutd este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea
acestora este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii
absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt
ele reglementate la art. 280—282 din Codul de procedura
penala, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nicidecum
probele in sine, care nu sunt decat elemente de fapt. Prin
urmare, este fireasca aplicarea regimului nulitatilor, conform
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar actelor
prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor prin care
s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite de nulitate
absoluta sau relativa, aceasta din urma presupunand o
incalcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce nu
poate fi inlaturata altfel decat prin excluderea probei astfel
obtinute din procesul penal.

54. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text
legal, ceea ce inseamnd ca probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa. Cele doua alineate
nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces.

55. In continuare, mentionand jurisprudenta sa referitoare la
nulitatea relativa si nulitatea absoluta si la relatia dintre cele
doua, Curtea a constatat ca regimul juridic al acestora, sub
aspectul cazurilor Tn care pot fi invocate si al momentului pana
la care pot fi invocate, reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit
politicii sale penale.
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56. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 133 din 18 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297
din 5 aprilie 2004, Decizia nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 578 din 31 iulie 2008,
si Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, precitata, a retinut ca
nulitatea reprezintd o sanctiune procedurala extrema, care
intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum
insa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o
vatamare care sa nu poata fi reparata decat prin anularea
actului, legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului
facut cu Tncalcarea dispozitiillor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflectd preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Timpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza Tn care existd o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa. Conditionarea
anularii actului de procedura care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu poate fi
inlaturatd in alt mod nu are semnificatia unei sustrageri a
acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei ,derogari”
de la obligativitatea respectarii legii.

57. Totodata, Curtea a observat ca, desi este recunoscut
faptul ca nulitatea absolutd nu poate interveni in cazul oricarei
incalcari a normelor de procedura, aceasta trebuie sa fie
incidenta atunci cand normele de procedura Tincalcate
reglementeazd un domeniu cu implicatii decisive asupra
procesului penal (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 57). Cu alte cuvinte, atunci cand normele de
procedurd reglementeaza elemente esentiale, cu implicatii
fundamentale asupra procesului penal, legiuitorul trebuie sa
reglementeze sanctiuni adecvate aplicabile in cazul incalcarii
acestora. Totodata, prin Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 991 din
22 noiembrie 2018, paragraful 33, Curtea a constatat ca ipoteza
intervenirii sanctiunii nulitatii absolute in cazul incalcarii tuturor
normelor de procedura penald, fara nicio distinctie, ar echivala
cu reglementarea unei prezumtii absolute ca incalcarea oricarei
norme procedurale genereaza o vatamare, care nu poate fi
inlaturata decat prin aplicarea acestei sanctiuni, iar nu prin
aplicarea altor remedii procesuale. Curtea a apreciat ca o
asemenea reglementare ar presupune ca incalcarea oricarei
dispozitii legale ar atrage, per se, sanctiunea cea mai grava —
nulitatea absolutd —, consecinta intr-un asemenea caz fiind
ingreunarea desfasurarii procedurilor penale.

58. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respingd, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala.

59. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 4
alin. (1) din Legea nr. 255/2013, Curtea observa ca autorii
acesteia formuleaza criticile de neconstitutionalitate din
perspectiva modalitatii de interpretare si aplicare de catre
instantele judecatoresti a acestor prevederi. In esenta, se
apreciaza ca modalitatea de interpretare si aplicare a acestor
dispozitii denatureazd efectele pe care anumite decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala ar trebui sa le aiba in
practica. Referitor la acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat constant ca nu este competenta sa se pronunte cu privire
la aspectele ce tin de aplicarea legii, acestea intrand in

competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. Atat interpretarea continutului normelor,
ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatiile
de fapt deduse judecatii, cat si aplicarea acestora sunt de
competenta organelor judiciare. In cazuri similare, Curtea a
retinut ca a actiona diferit ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (a se vedea Decizia
nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 439 din 24 mai 2018, paragraful 22, si
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21).

60. Totodata, Curtea retine ca doar o interpretare a textului
criticat acceptata la nivelul instantelor judecatoresti ar justifica
realizarea de catre Curte a unei analize a fondului exceptiei de
neconstitutionalitate invocate. In acest sens, prin Decizia nr. 448
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Curtea a statuat ca
este competenta sa procedeze la o astfel de analiza, atunci
cand deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. De asemenea, prin
Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 21,
Curtea a retinut ca nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, din continutul normativ al
textului, o anumitd interpretare izolata si vadit eronata a
acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce
au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta
un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga
competente specifice acestora, transformandu-se din instanta
constitutionala in una de control judiciar.

61. Or, Curtea observa ca autorii exceptiei nu au facut
dovada unei interpretari si aplicari eronate generale si continue
la nivelul instantelor judecatoresti a textelor criticate, astfel incat
nu poate fi pusa in discutie o problema de constitutionalitate a
acestora, problema juridica invocata fiind, prin urmare, o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine
instantelor judecatoresti. Asa fiind, aceasta critica nu poate fi
retinuta.

62. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 4
alin. (1) din Legea nr. 255/2013.

63. In ceea ce priveste dispozitiile art. 916 alin. 2 teza finala
din Codul de procedura penala din 1968, Curtea observa ca
solutia legislativa reglementata in acest articol a fost preluata
identic de prevederile art. 139 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Curtea, prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile
rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991.
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64. In acest context legislativ si jurisprudential, Curtea
apreciaza ca trebuie realizatd o distinctie intre masurile de
supraveghere tehnica, dispuse potrivit Codului de procedura
penala din 1968, si activitatile specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. Curtea
retine ca supravegherea tehnica era reglementata de Codul de
procedura penala din 1968, iar punerea in executare era, potrivit
art. 912 din acest act normativ, realizata de procuror, care
proceda personal la interceptarile si inregistréarile prevazute in
art. 911, sau de organul de cercetare penala, daca procurorul
dispunea in acest sens.

65. Curtea observa ca activitatile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale omului este reglementata
de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
iar punerea in executare este, potrivit art. 6 alin. (1) si art. 13 din
aceasta lege, realizatd de organele de stat cu atributii in
domeniul securitatii nationale. Curtea subliniaza ca punerea in
executare a activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului nu trebuie confundata cu
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse potrivit Codului de procedura penala/Codului de
procedura penala din 1968. Astfel, Curtea constata ca Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016 si Decizia nr. 55 din 16 februarie
2022, precitate, nu antameaza si nu se refera la punerea in
executare a activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, dispuse potrivit Legii
nr. 51/1991, ci se refera la punerea in executare a supravegherii
tehnice, dispusa potrivit normelor procesual penale, de catre alte
organe decét procurorul sau organul de cercetare penala.

66. Curtea observa ca regimul nulitatii absolute este
reglementat de dispozitiile art. 281 din Codul de procedura
penala, acest articol dispunand asupra cauzelor de nulitate
absoluta, precum si a termenelor in care aceasta poate fi
invocaté. In acest context, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 302
din 4 mai 2017, precitata, a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu
reglementeazd in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.
Avand in vedere dispozitiile art. 281 din Codul de procedura
penald, precum si decizia anterior mentionata, rezultd ca
nulitatea absolutd ce decurge din nerespectarea competentei
materiale si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala poate fi invocata, potrivit alin. (2) si (3) ale articolului
mentionat, din oficiu sau la cerere, in orice stare a procesului.

67. Cu alte cuvinte, din perspectiva materiei analizate si a
criticilor de neconstitutionalitate invocate, nulitatea absoluta
poate interveni doar pentru punerea in executare a
supravegherii tehnice, dispuse potrivit dispozitilor Codului de
procedura penala/Codului de procedura penala din 1968, de
catre un organ necompetent.

68. Curtea retine insa ca, in cauza, dispozitiile criticate nu
se refera la Tnregistrarile rezultate din punerea in executare a
masurilor de supraveghere tehnica dispuse potrivit dispozitiilor
procesual penale, ci au Tn vedere acele nregistrari permise de
legislatie, altele decat cele anterior mentionate si cele efectuate
de parti sau de alte persoane, cand privesc propriile convorbiri
sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii. Or, in conditiile in
care textul criticat nu se refera la ipoteza existentei unui mandat

de supraveghere tehnica si, implicit, la competenta organului
care il pune in executare, Curtea constata ca acest caz nu cade
sub incidenta nulitatii absolute.

69. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
in situatia Tnregistrarilor la care se refera textul de lege criticat,
este incidentd sanctiunea nulitatii relative, al carei regim este
reglementat de dispozitile art. 282 din Codul de procedura
penala.

70. Potrivit art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala,
nulitatea relativa poate fi invocata: pana la inchiderea procedurii
de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in aceasta procedura; pana la primul
termen de judecatd cu procedura legal indeplinita, daca
incalcarea a intervenit Tn cursul urmaririi penale, cand instanta
a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovatiei; pana
la urmatorul termen de judecata cu procedura completa, daca
incalcarea a intervenit in cursul judecatii.

71. Tn acest context, Curtea retine ca, prin Adresa inregistrata
cu nr. 3.457 din 20 aprilie 2022, instanta judecatoreasca a
invederat ca ,La data de 16 septembrie 2013 a fost sesizata cu
rechizitoriu Curtea de Apel Targu Mures, fiind inregistrat Dosarul
nr. 325/43/2013. Prin Sentinta penala nr. 11 din 10 martie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 325/43/2013, Curtea de Apel Targu
Mures a fost declinata competenta in favoarea Tribunalului
Harghita. Dosarul a parcurs faza camerei preliminare, fiind
pronuntata incheierea nr. 1 din 7 august 2014 rdmasa definitiva
prin Incheierea nr. 48 din 11 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Targu Mures. La data de 1 februarie 2014 dosarul se afla pe
rolul Curtii de Apel Targu Mures, in prima faza procesuala —
fond. Nu s-a invocat din oficiu nulitatea relativa a mijloacelor de
proba reprezentand interceptari realizate de Serviciul Roman de
Informatii, in baza punerii in executare a mandatelor de
securitate nationala”.

72. Asa fiind, din cele anterior transmise de instanta
judecatoreasca Curtea observa ca dosarul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate se afla la momentul intrarii in
vigoare a noilor dispozitii procesual penale in faza judecatii
fondului. Totodata, intrucat dosarul a parcurs faza procesuala a
camerei preliminare, Curtea observa ca in dosar nu se incepuse
cercetarea judecatoreasca, ipoteza reglementata de dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 255/2013, asa incéat, instanta pe rolul careia
s-a aflat cauza a trimis-o judecatorului de camera preliminara,
pentru a proceda potrivit art. 342—348 din Codul de procedura
penala, ori, dupa caz, a declinat-o in favoarea instantei
competente.

73. In aceste conditii, Curtea observa ca dosarul in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a parcurs
procedura camerei preliminare, fiind aplicabile dispozitiile potrivit
carora in cadrul acestei etape procesuale se vor verifica
competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala. Totodata, Curtea observa ca, desi
urmarirea penala a fost realizata potrivit Codului de procedura
penala din 1968, cauza se solutioneaza de catre instanta
competenta conform legii procesual penale noi, potrivit regulilor
prevazute de aceasta. Acest fapt presupune ca in cauza sunt
aplicabile inclusiv normele care reglementeaza materia nulitatii.

74. Or, in conditiile in care, potrivit art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, nulitatea relativa poate fi invocata
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura, rezultd ca o decizie de admitere a Curtii
Constitutionale ar produce efecte numai daca exceptia de
neconstitutionalitate ar fi invocata in aceasta faza procesuala.
Din incheierile aflate la dosar rezultd Tnsad ca exceptia de
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neconstitutionalitate a fost ridicata in faza procesuala a judecatii
in fond, moment procesual la care invocarea de catre procuror,
inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata a nulitatii relative
nu mai este posibila.

75. Totodata, Curtea observa ca instanta judecatoreasca nu
a ridicat ea Tnsasi nulitatea relativd a mijloacelor de proba
reprezentand interceptari realizate de Serviciul Roméan de
Informatii, in baza punerii in executare a mandatelor de
securitate nationala, astfel Incat o decizie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate sa isi poata produce efecte in
cauza. De altfel, Curtea observa ca Decizia nr. 55 din 4 februarie
2020 a fost pronuntatd ca urmare a sesizarii instantei de
contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza aflata, in etapa camerei preliminare, pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penaléd — Judecatorul de
camera preliminara.

76. In acest context, Curtea retine — cu privire la conditiile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate — ca ,legatura
cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea textului criticat in
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea

procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstract, ci trebuie verificat
in primul rénd interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa fie realmente utila pentru solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost ridicata. Practic, decizia Curtii Constitutionale
trebuie sa fie de natura sa produca un efect concret asupra
desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii
pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii
litigiului dintre parti. Or, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata in faza procesuala a judecatii in prima instanta, moment
la care nu mai poate fi invocata nulitatea relativa, astfel ca in
cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate decizia
pronuntata nu va produce niciun efect concret.

77. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 916 alin. 2 teza finald din Codul de procedura
penala din 1968.

78. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finala din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Borboly Csaba si Palffy Domokos in Dosarul nr. 1.517/96/2015 al Tribunalului Harghita —

Sectia penala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si art. 14 din Legea nr. 14/1992 privind

organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, ale art. 11 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, ale art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, ale art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 54/2006, ale
art. 64 alin. 2, ale art. 90 alin. 2, ale art. 912 alin. 5, ale art. 916 alin. 2 teza finala si ale art. 224 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. 97 alin. (2) lit. f), ale art. 142 alin. (5) si ale art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala, ale art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (9) si alin. (10) lit. b)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (9) si alin. (10) lit. b) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, exceptie
ridicata de Asociatia de proprietari bl. 39, sc. 1—4, str. Argeselu
nr. 23—25, Bucuresti, in Dosarul nr. 7.739/4/2018 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 8D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, considera ca isi mentine
valabilitatea jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezentata de
Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018, prin care s-a aratat ca
norma criticata contine suficiente elemente de natura sa asigure
previzibilitatea acesteia. Apreciaza, totodatd, ca situatia
particulara a autoarei exceptiei nu se poate constitui intr-un viciu
de neconstitutionalitate al textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.739/4/2018, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (9) si
alin. (10) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari
bl. 39, sc. 1—4, str. Argeselu nr. 23—25, Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii introduse
de Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice Bucuresti
impotriva asociatiei de proprietari autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru achitarea contravalorii unor facturi
de energie termica si a majorarilor de intarziere.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, Tn esenta, ca prevederile legale care stabilesc data
emiterii facturii ca moment de la care Tncepe sa curga termenul

de scadenta sunt neconstitutionale, intrucat nu tin cont de data
primirii facturii de catre destinatarul utilizator, astfel ca termenul
este unul incert, arbitrar, fiind influentat de un intermediar, care
poate fi curierul sau oricare alta persoana. Se arata ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
precise si accesibile. Se invoca, in acest sens, Hotararea din
5 ianuarie 2000, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum
Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70. Din aceasta
perspectiva, principiul legalitatii presupune obligatia legiuitorului
de a reglementa texte clare, precise si inteligibile, pentru ca
cetateanul sa poata prevedea consecintele ce ar rezulta dintr-o
anumita fapta, motiv pentru care dispozitiile art. 42 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006 contravin principiului suprematiei Constitutiei
si obligativitatii respectarii legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala. Se arata ca, daca facturile de utilitati se
primesc dupa implinirea termenului de scadentd de 15 zile,
termen care curge de la emitere, are loc o prejudiciere a
utilizatorului, intrucéat sunt afectate securitatea si stabilitatea
raportului juridic, dar si patrimoniul acestuia, aducandu-se astfel
atingere dreptului de proprietate garantat de art. 44 din
Constitutie. Totodata, utilizatorul este lipsit de posibilitatea de
a-si exprima opozitia sau de a se apara de abuzurile furnizorului
de utilitati, fiind obligat s& suporte penalitati de intarziere
nejustificate raportate la situatia de fapt.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata.
Apreciaza, in acest sens, ca termenul de 15 zile instituit pentru
plata facturilor, care curge de la data emiterii acestora, este unul
incert, care poate depinde de factori subiectivi imprevizibili (de
exemplu, operativitatea functionarii serviciilor de comunicare
prin posta). Astfel, utilizatorii serviciilor publice se pot afla in
situatia de a primi factura dupa Tmplinirea termenului de
scadenta de 15 zile, termen care curge de la emitere, instanta
apreciind ca solutia legislativa adoptata este lipsitd de garantii in
ceea ce il priveste pe utilizator. De asemenea, legea nu cuprinde
nicio norma care sa stabileasca posibilitatea utilizatorului obligat
sa plateasca o factura pe care o primeste dupa implinirea
termenului de scadenta de a-si exprima opinia, de a formula
vreo aparare, de a proba buna sa credinta si faptul ca se
gaseste in situatia de a plati penalitati pentru o intarziere care
nu-i este nicidecum imputabila. Or, prin efectul dispozitiilor
criticate se produce un dezechilibru in defavoarea utilizatorului
de servicii publice, in sensul ca acesta trebuie sa suporte
sanctiunea unor penalitati ori chiar consecintele patrimoniale ale
titlului executoriu, fara a avea macar posibilitatea de a formula
aparari inainte de producerea acestor consecinte juridice.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 42 alin. (9) si alin. (10) lit. b) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie
2013, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 225/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 942 din 23 noiembrie 2016, avand urmatorul continut:
»(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai
tarziu péna la data de 15 a lunii urmétoare celei in care prestatia
a fost efectuatd. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice,
persoane fizice sau juridice, sunt obligati s& achite facturile
reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor;
data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind
plata facturii se ia in calcul incepand cu data emiterii facturii.

(10) Neachitarea facturii de cétre utilizator in termen de 30 de
zile de la data scadentei atrage penalitéti de intérziere stabilite
conform reglementarilor legale in vigoare, dupa cum urmeaza:
()

b) penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracteristicile statului
roman si, respectiv, principiul legalitatii, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare si art. 44 — Dreptul de
proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat constitutionalitatea textelor de lege
criticate, prin prisma unor critici similare, prin Decizia nr. 805 din
6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 18 martie 2019, si prin Decizia nr. 155 din
4 martie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 537 din 24 mai 2021, constatand ca prevederile de
lege supuse controlului nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate si in cauza de fata.

13. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
previzibilitate a normei legale, Curtea a retinut ca art. 42 alin. (9)
din Legea nr. 51/2006 prevede ca factura se emite cel tarziu la
data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost
efectuata, fiind un element previzibil si determinat, care se

caracterizeazd prin periodicitate si constanta, beneficiarul
serviciului neputand invoca necunoasterea acestei date de
referinta, in conditiile in care data emiterii se inscrie pe factura,
iar termenul de scadenta se calculeaza de la aceasta data. Ca
atare, beneficiarii serviciului comunitar de utilitate publica se pot
conforma obligatiilor rezultate din contractul de furnizare a
acestui serviciu (Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018,
paragraful 24).

14. Totodata, Curtea a observat ca legiuitorul a acordat
beneficiarilor serviciului public o perioada de gratie de pana la
30 de zile de la data scadentei, la expirarea céareia se aplica
penalitati de intarziere. Acestea sunt egale cu nivelul dobanzii
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, fara ca
valoarea lor totald sa depaseasca valoarea facturii, si se
constituie venit al operatorului [art. 42 alin. (10) din Legea
nr. 51/2006]. Tn acest context, Curtea a apreciat c& norma nu
este lipsita de precizie, claritate si previzibilitate, termenele
prevazute de lege fiind suficiente atat pentru comunicarea si
primirea facturii, cat si pentru achitarea contravalorii acesteia
(Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018, paragraful 25).

15. Curtea a constatat ca nu se poate vorbi nici despre
afectarea dreptului de proprietate privata al utilizatorilor, care au
la dispozitie suficient timp pentru achitarea contravalorii
serviciului public, si nici despre incalcarea dreptului la aparare,
indeplinirea obligatiei de achitare a facturilor facandu-se in
15 zile de la data emiterii acestora, iar neachitarea in termen de
30 de zile de la data scadentei atragand penalitati de intarziere
(paragraful 27 al deciziei mentionate).

16. Curtea a apreciat ca nu poate fi retinutd nici critica
formulata prin raportare la art. 21 din Constitutie, atat timp cat
Legea nr. 51/2006 prevede la art. 51 alin. (3) ca solutionarea
litigiilor dintre operator si utilizator, inclusiv a celor izvorate din
neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, se realizeaza
de instantele competente potrivit legii Si se judeca in procedura
de urgenta. Cererea se introduce la instantele de judecata in a
caror competenta teritoriala se afla domiciliul/sediul utilizatorului.
Prin urmare, utilizatorii se pot adresa instantelor judecatoresti
in conditiile dreptului comun (paragraful 28).

17. Tn acelasi sens, Curtea a mai observat c&, potrivit art. 41
alin. (2) lit. h) din Legea nr. 51/2006, utilizatorii au dreptul sa se
adreseze, individual ori colectiv, prin intermediul unor asociatii
reprezentative, autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale, asociatiilor de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate servicii de utilitati publice ori instantelor judecétoresti,
dupa caz, in vederea prevenirii sau repararii unui prejudiciu
direct ori indirect (paragraful 29).

18. Curtea a concluzionat ca norma legala criticata este una
precisa, clara si previzibila si nu incalca accesul liber la justitie,
dreptul de aparare sau dreptul de proprietate privata ale
utilizatorilor (paragraful 30).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta Curtii, cele statuate in decizia mentionata
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, considerentele
expuse de Curte prin deciziile mentionate fiind pe deplin
aplicabile si in ceea ce priveste dispozitiile art. 42 alin. (10) lit. b)
din Legea nr. 51/2006.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia de proprietari bl. 39, sc. 1—4,
str. Argeselu nr. 23—25, Bucuresti, in Dosarul nr. 7.739/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. 42 alin. (9) si alin. (10) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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