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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar

Avand in vedere Hotararea nr. 1 din 29 octombrie 2021 a Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar de
aprobare a Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar,

in temeiul art. 19 alin. (4) lit. d) si al art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 56 alin. (15) si art. 67 alin. (2) din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar
din Romania in spatiul feroviar unic european, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se pune in aplicare Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 279/2017
privind punerea in aplicare a Regulamentului de organizare,
functionare si procedura a Consiliului National de Supraveghere

din Domeniul Feroviar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 601 din 26 iulie 2017, se abroga.

Art. 3. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 18 noiembrie 2021.
Nr. 927.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar este organizat si functioneaza ca structura
fara personalitate juridica in cadrul Consiliului Concurentei, in
conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din Romania
in spatiul feroviar unic european, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 202/2016).

(2) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul Feroviar
este independent din punct de vedere organizatoric, juridic,
decizional si in ceea ce priveste deciziile de ordin financiar fata
de administratorul infrastructurii feroviare, organismele de tarifare
a infrastructurii feroviare, organismele de alocare a capacitatilor
de infrastructura feroviara, precum si fata de operatorii de
transport feroviar. Din punct de vedere functional, acest organism
este independent fata de orice autoritate competenta implicata in
acordarea unui contract de servicii publice.

Art. 2. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar indeplineste rolul organismului de
reglementare national unic.

(2) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar stabileste contacte si
coopereaza cu alte autoritati si institutii publice nationale si
europene, cu organismele similare din statele membre ale
Uniunii Europene sau internationale.

CAPITOLUL II
Organizarea Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar

Art. 3. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar este format din 5 membri, selectati potrivit
prevederilor Regulamentului privind procedura de selectie a

membrilor Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar, adoptat de Consiliul Concurentei, cu indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 4.

(2) Membrii Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar sunt numiti si revocati prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei pentru o perioada de 5 ani,
cu posibilitatea refnnoirii mandatului o singura data. Presedintele
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar este
numit dintre membrii Plenului Consiliului Concurentei.

(3) In situatia in care mandatul de membru al Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar inceteaza
inainte de termen, se numeste un nou membru pentru durata
ramasa din mandat, Tn functia devenita vacanta.

Art. 4. — (1) Pe durata exercitarii functiilor pe care le detin in
cadrul Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar, membrilor acestuia le este interzis sa solicite sau sa
primeasca instructiuni din partea oricarei entitati publice ori private.

(2) Membrii Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar nu pot detine nicio pozitie sau
responsabilitate profesionala in cadrul operatorilor sau al
entitatilor reglementate din sectorul feroviar timp de cel putin un
an dupa incheierea mandatului lor.

(3) In exercitarea functiei de membru al Consiliului National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar, membrii numiti in
conditiile legii, care in momentul numirii sau pe parcursul
mandatului se afla in una dintre situatiile de incompatibilitate
prevazute la art. 55 alin. (5) lit. b)—f) din Legea nr. 202/2016, au
la dispozitie un termen de cel mult 15 zile pentru iesirea din
starea de incompatibilitate. In caz de nerespectare a acestui
termen, mandatul celui aflat in aceasta situatie inceteaza,
urmand a fi numit un alt membru. Conflictul de interese este
definit la art. 55 alin. (11) din Legea nr. 202/2016.
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Art. 5. — (1) Pentru activitatea depusa, membrii Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar au dreptul la
o indemnizatie lunara, stabilitd prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei, care nu poate depasi 20% din
indemnizatia lunara a presedintelui Consiliului Concurentei.

(2) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar vor fi cuprinse
in bugetul Consiliului Concurentei.

(3) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar poate colabora cu specialisti in diverse domenii de
activitate, prin incheierea de acorduri, protocoale, conventii civile
sau contracte, dupa caz, in conditiile legii, in exercitarea
atributiilor sale si poate solicita si primi sprijin din partea altor
institutii specializate ale statului.

CAPITOLUL Il

Atributiile Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar, ale presedintelui
si ale membrilor acestuia

Art. 6. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar actioneaza in domeniul transportului feroviar
fara a aduce atingere competentelor Consiliului Concurentei de
a aplica dispozitiile Legii concurentei nr. 21/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Legea nr. 21/1996).

(2) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar exercitd urmatoarele atributii:

a) analizeaza si se pronunta, prin decizie, intr-un termen de
maximum 40 de zile de la primirea tuturor informatiilor si/sau
documentelor necesare analizei cu privire la plangerile formulate
de orice solicitant care considera ca a fost tratat inechitabil, a
fost discriminat sau nedreptatit in orice fel, in special prin
deciziile adoptate de administratorul infrastructurii sau, dupa
caz, de catre operatorul de transport feroviar sau de catre
operatorul unei infrastructuri de servicii cu privire la:

(i) documentul de referinta al retelei in versiunile
provizorii si finale ale acestuia;

(ii) criteriile stabilite in documentul de referinta al retelei;

(iii) procedura de alocare a capacitatilor de infrastructura

feroviara si rezultatul sau;

(iv) sistemul de tarifare;

(v) nivelul sau structura tarifelor de infrastructura care i se

cer sau i se pot cere a fi platite;

(vi) masuri privind accesul la infrastructura feroviara, in
conformitate cu prevederile art. 10—13 din Legea
nr. 202/2016;

(vii) accesul la servicii si tarifarea acestora, in conformitate

cu prevederile art. 13 din Legea nr. 202/2016;
(viii) managementul traficului;

(ix) planificarea lucrarilor de reinnoire si operatiunile de

mentenanta programate sau neprogramate;

(x) conformitatea cu cerintele privind conflictele de

interese prevazute la art. 7—74 din Legea
nr. 202/2016;

b) analizeaza si se pronunta, prin decizie, cu privire la
plangerile formulate de orice solicitant impotriva refuzului de
acordare de capacitati de infrastructura sau contra termenilor
unei oferte de capacitate de infrastructura;

c) stabileste, prin decizie, potrivit prevederilor art. 56 alin. (5)
din Legea nr. 202/2016, daca echilibrul economic al unui
contract de servicii publice este compromis;

d) monitorizeaza situatia concurentei de pe pietele de servicii
feroviare si verifica din oficiu aspectele prevazute la lit. a);

e) verifica daca documentul de referinta al retelei contine
clauze discriminatorii sau creeaza puteri discretionare ale
administratorului infrastructurii;

f) impune, prin decizie, in indeplinirea atributiilor prevazute la
art. 56 alin. (4) si (6) din Legea nr. 202/2016 masurile necesare
pentru remedierea situatiei constatate si formuleaza
recomandari pentru adoptarea de masuri care faciliteaza
dezvoltarea transportului feroviar;

g) monitorizeaza negocierile dintre  solicitanti  si
administratorul infrastructurii feroviare cu privire la nivelul tarifelor
de utilizare a infrastructurii feroviare si intervine in cazul in care
negocierile ar putea sa contravina prevederilor legale in vigoare;

h) coopereaza cu Autoritatea de Sigurantd Feroviara
Roména si cu Organismul de Licente Feroviare Roman, in
vederea prevenirii efectelor negative asupra concurentei sau a
sigurantei pe piata feroviara;

i) consultd cu regularitate reprezentantii utilizatorilor
serviciilor de transport feroviar de marfuri si calatori, potrivit
art. 56 alin. (10) din Legea nr. 202/2016;

j) se asigura ca tarifele stabilite de administratorul
infrastructurii feroviare sunt in conformitate cu prevederile legale
in vigoare si au un caracter nediscriminatoriu, conform
atributiilor sale;

k) desfasoara actiuni de audit sau initiaza audituri externe, in
conditiile Legii nr. 202/2016;

I) exercita puterile de inspectie prevazute de Legea
nr. 21/1996;

m) intocmeste si publicd anual raportul privind activitatea
desfasurata;

n) aproba prin hotarare regulamente si instructiuni, puse in
aplicare prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei;

0) colaboreaza cu autoritatile publice n Tndeplinirea
atributiilor ce Ti revin;

p) efectueaza schimburi de informatii cu organisme de
supraveghere similare din alte state membre ale Uniunii
Europene cu privire la activitatea lor, la principiile si practicile lor
decizionale, astfel Incat principiile decizionale ale acestuia sa
fie armonizate cu cele ale organismelor de supraveghere din
statele membre ale Uniunii Europene;

q) colaboreaza cu organismele de reglementare din statele
membre, in ceea ce priveste monitorizarea pietei feroviare,
analiza pléangerilor, derularea anchetelor si elaborarea de
principii si practici comune pentru luarea deciziilor in temeiul
Legii nr. 202/2016;

r) reprezintd Roménia in relatia cu Comisia Europeand, in
ceea ce priveste cooperarea cu organisme de reglementare
similare din domeniul feroviar si participa in cadrul retelei
europene a organismelor de reglementare;

s) analizeaza periodic respectarea cadrului legal in domeniul
sau de activitate si face propuneri pentru Tmbunatatire, n
concordanta cu reglementarile Uniunii Europene;

s) formuleaza recomandari pentru adoptarea de masuri care
sa asigure caracterul nediscriminatoriu al tarifelor, al accesului
la infrastructura feroviara si care sa faciliteze dezvoltarea pietei
serviciilor de transport feroviar;

t) aproba propunerea de buget propriu, care va fi parte a
proiectului de buget al Consiliului Concurentei;

t) indeplineste orice alte atributii specifice prevazute de
Legea nr. 202/2016.

Art. 7. — Presedintele Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar are urmatoarele atributii:

a) reprezinta Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar in fata autoritatilor publice, precum si a altor
institutii din tara si strainatate, a organismelor si organizatiilor
internationale din domeniul feroviar;

b) convoaca si conduce sedintele Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar si supune la vot
propunerile membrilor;
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c) semneaza corespondenta, ca urmare a indeplinirii
atributiilor, potrivit prevederilor Legii nr. 202/2016;

d) semneaza deciziile si hotaréarile Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar prin care se dispun masuri
si se aplica sanctiuni;

e) exercita orice alte atributii care i revin potrivit Legii
nr. 202/2016.

Art. 8. — Membrii Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar au urmatoarele atributii:

a) participa la sedintele ordinare si extraordinare ale
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar;

b) participa la dezbaterile din cadrul sedintelor, delibereaza
si Tsi exprima votul in conformitate cu atributiile legale conferite;

c) semneaza deciziile si hotarérile Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar prin care se dispun masuri
si se aplica sanctiuni;

d) pot propune activitati de cercetare din oficiu a situatiilor
care pot reprezenta incalcarea prevederilor Legii nr. 202/2016;

e) Iindeplinesc orice alte atributii conform delegarii
presedintelui Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar. .

Art. 9. — (1) In exercitarea atributiilor care fi revin, Consiliul
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar este abilitat
sa solicite administratorului infrastructurii, operatorilor
infrastructurilor de servicii, operatorilor de transport feroviar sau
oricarei alte parti implicate furnizarea informatiilor si
documentelor necesare.

(2) Administratorul infrastructurii, operatorii infrastructurilor
de servicii, operatorii de transport feroviar sau oricare alte parti
implicate sunt obligati sa prezinte fara intarziere informatiile
prevazute la alin (1). Nerespectarea acestei obligatii constituie
contraventie si se sanctioneaza potrivit art. 61 alin. (3) lit. a) si
art. 62 lit. b) din Legea nr. 202/2016.

Art. 10. — (1) In cadrul Consiliului Concurentei functioneaza
o structura organizatorica care asigura aparatul tehnic necesar
in scopul desfasurarii activitati Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar. Aceasta este subordonata
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar in
ceea ce priveste exercitarea atributiilor prevazute de Legea
nr. 202/2016.

(2) Structura organizatorica prevazuta la alin. (1) exercita
atributiile prevazute la art. 23 alin. (1) si (2) din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, pus Tn
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 985/2019, cu modificarile ulterioare. In cadrul acesteia sunt
incadrate aceleasi categorii de personal ca si in restul directiilor
Consiliului Concurentei. Functia publica de specialitate este cea
de inspector de concurenta.

(3) Inspectorii de concurenta sunt abilitati cu puterile de
inspectie prevazute de Legea nr. 21/1996, fiind aplicabile, Tn
mod corespunzator, art. 38—40 din acest act normativ.

CAPITOLUL IV

Functionarea Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar

SECTIUNEA 1
Convocarea sedintelor

Art. 11. — (1) Activitatea Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar se desfasoara in sedinte
ordinare si extraordinare.

(2) Sedintele ordinare se desfasoara lunar, iar sedintele
extraordinare ori de cate ori este necesar pentru analizarea unor
situatii care nu suporta intarziere.

(3) Sedintele Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar se pot desfasura si prin mijloace electronice

care sa intruneasca conditiile tehnice necesare pentru
identificarea participantilor si care garanteaza securitatea si
confidentialitatea comunicarii.

Art. 12. — (1) Convocarea membrilor Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar se face in scris de catre
presedinte.

(2) Convocarea va cuprinde data, ora, locul si, dupa caz,
modalitatea in care se va desfasura sedinta, precum si ordinea
de zi.

(3) Convocarea Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar in sedinta ordinara se va comunica, inclusiv
prin e-mail, prin grija structurii organizatorice prevazute la art. 10,
cu cel putin 5 zile Tnainte de desfasurarea sedintei.

(4) Convocarea Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar Tn sedinta extraordinara se va comunica prin
grija structurii organizatorice prevazute la art. 10, cu cel putin
doud zile Tnainte de desfasurarea sedintei.

(5) Convocarea va fi insotita de materialele ce urmeaza sa fie
supuse dezbaterilor.

SECTIUNEA a 2-a
Desfasurarea sedintelor

Art. 13. — (1) Sedintele Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar sunt conduse de presedinte sau, in
absenta acestuia, de un membru al Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar desemnat de presedinte.

(2) Presedintele Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar poate delega puteri de reprezentare oricaruia
dintre membri, mandatul trebuind s& mentioneze expres puterile
delegate si durata exercitarii lor.

(3) Proiectele de pe ordinea de zi vor fi dezbatute in ordinea
in care au fost inscrise. Ordinea de zi a sedintelor se aproba la
inceputul fiecarei sedinte si poate fi completatd sau modificata,
la propunerea presedintelui, cu votul a cel putin 3 membri.

SECTIUNEA a 3-a

Deliberarea si decizia in cadrul sedintelor Consiliului National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar

Art. 14. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar delibereaza si decide valabil in cvorum de
cel putin 3 membri, dintre care unul trebuie sa fie presedintele
sau reprezentantul sau desemnat.

(2) Deciziile Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar se adopta cu majoritatea de voturi a
memobirilor prezenti. Fiecare membru dispune de un vot. In caz
de paritate de voturi, prevaleaza solutia votatd de presedinte
sau, dupa caz, de reprezentantul care il inlocuieste.

(3) Membrii Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar se retrag din procesul decizional in cazurile
care privesc o societate cu care au avut legatura directd sau
indirecta Tn anul precedent lansarii unei proceduri.

Art. 15. — (1) Dezbaterile din cadrul sedintelor Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar au loc conform
ordinii de zi, sunt inregistrate audio si video si se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei.

(2) Procesul-verbal al sedintei se redacteaza de catre
persoana desemnata din cadrul structurii de specialitate
prevazute la art. 10, pe baza inregistrarii audiovideo si a
consemnarilor din cadrul sedintei. Procesul-verbal va fi
inregistrat in Registrul de procese-verbale al Consiliului National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar.

Art. 16. — (1) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar emite decizii
si hotarari.

(2) Deciziile si hotararile Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar se iau prin vot deschis, cu
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majoritatea membrilor prezenti. Membrii Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, care s-au abtinut sau au
votat impotriva luarii deciziei/hotararii in forma adoptata, vor
solicita mentionarea opiniilor lor separate in procesul-verbal al
sedintei.

(3) Deliberarile Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar nu sunt publice. Acestea se consemneaza
intr-o minuta care nu este un document public.

Art. 17. — (1) Membrii Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar au obligatia de a se retrage din procesul
decizional, motivand in scris retragerea daca:

a) se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 55 alin. (11)
din Legea nr. 202/2016;

b) nu este asigurata independenta decizionala a membrilor
atat in sfera relationala interna, fata de relatiile ierarhice,
functionale sau de reprezentare, cat si in sfera relationala
externa, fata de administratorul infrastructurii feroviare publice
din Romania, operatorii de transport feroviar ori autoritati sau
institutii publice din domeniul transportului feroviar;

c) in urma luarii unei decizii, ar rezulta un folos material
necuvenit, pentru sine, sot/sotie sau rudele de gradul I,

d) nu indeplineste, cumulativ, conditiile prevazute la art. 55
alin. (5) din Legea nr. 202/2016.

(2) Incalcarea obligatiilor prevazute la alin. (1) va atrage
revocarea de catre presedintele Consiliului Concurentei a
mandatului acordat, precum si raspunderea disciplinara,
administrativa, civila ori penala, dupa caz, potrivit legii.

SECTIUNEA a 4-a
Comunicarea si contestarea deciziilor

Art. 18. — (1) Deciziile Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar sunt obligatorii pentru toate partile
implicate.

(2) Deciziile se redacteaza prin grija structurii de specialitate
prevazute la art. 10, se semneaza de membrii Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar si ulterior sunt
comunicate partilor implicate, cu respectarea termenelor legale.
Exemplarul care se comunica partilor este semnat doar de
presedintele Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar.

(3) Deciziile Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar se publica pe pagina web proprie. La
publicare se va tine seama de interesele legitime ale
intreprinderilor in cauza. Deciziile vor fi confidentializate intr-o
forma care asigura protejarea secretelor de afaceri ale
intreprinderilor.

(4) Deciziile Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar pot fi contestate in contencios administrativ
la Curtea de Apel Bucuresti, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 30 de zile de la comunicare. Instanta
poate dispune, la cerere, suspendarea executarii deciziei
atacate, in conditiile legii. In cazul amenzilor, suspendarea se
poate dispune cu conditia platii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
creantele bugetare.

SECTIUNEA a 5-a

Cooperarea cu autoritati si institutii europene si cu organisme
de supraveghere similare

Art. 19. — (1) In exercitarea atributiilor sale de cooperare cu

autoritati si institutii europene si cu organisme de supraveghere
similare, Consiliul National de Supraveghere din Domeniul

Feroviar face schimb de informatii in ceea ce priveste activitatea
desfasuratd, procedurile specifice, principiile si practicile
decizionale si aspecte de interpretare a legislatiei Uniunii
Europene in domeniul feroviar, acordarea reciproca a asistentei
in atributii privind monitorizarea pietei feroviare, analiza
plangerilor si/sau derularea anchetelor pe trase internationale.

(2) In acest scop, Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar participa la reuniunile periodice ale European
Network of Rail Regulatory Bodies, organizate de Comisia
Europeand, si la reuniunile Independent Regulators’ Group —
Rail, reteaua organismelor independente de reglementare
feroviara, precum si la alte activitati similare.

(3) Participarea Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar la reuniunile prevazute la alin. (2) se poate
desfasura si prin mijloace electronice, care sa intruneasca
conditiile tehnice necesare pentru identificarea participantilor si
care garanteaza securitatea si confidentialitatea comunicarii.

(4) Consiliul National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar participa, prin intermediul structurii de specialitate
prevazute la art. 10, la grupurile de lucru ale retelei Independent
Regulators’ Group — Rail.

(5) Pozitia/Votul Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar in cadrul cooperarii cu aceste entitati este
exprimat(a) de catre presedinte, dupa consultarea membrilor
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar.
Consultarea membrilor Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar si exprimarea pozitiei/votului pot fi realizate
si prin mijloace electronice.

(6) In exercitarea atributiilor sale de cooperare potrivit
alin. (1)—(5), presedintele Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar poate delega puteri de reprezentare, prin
mandat, oricaruia dintre membri, conducerii structurii de
specialitate director/sef serviciu sau inspectorilor de concurenta,
in mandat fiind mentionate expres puterile delegate si durata
exercitarii lor.

SECTIUNEA a 6-a

Registrele Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar

Art. 20. — Registrele Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar sunt urmatoarele:

a) Registrul general de intrare si de iesire a corespondentei,
comun cu Registrul general al Consiliului Concurentei;

b) Registrul de arhivd, comun cu Registrul de arhiva al
Consiliului Concurentei;

c) Registrul de sedintd, in care se consemneaza
convocatoarele, ordinea de zi si procesele-verbale ale sedintelor
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar;

d) Registrul de decizii si hotarari, in care se inregistreaza
deciziile si hotararile Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar;

e) alte registre necesare desfasurarii activitatii Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 21. — (1) Consiliul National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar intocmeste si publica anual, pe pagina web,
raportul privind activitatea desfasurata.

(2) Deciziile emise de catre Consiliul National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar se publica pe pagina web
proprie. La publicarea deciziilor se va tine seama de interesele
legitime ale intreprinderilor in cauza, astfel incat secretul de
afaceri sa nu fie divulgat.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 14 februarie 2019

Dosar nr. 1.788/54/2018
Completul compus din:
Presedinte: ...

Grefier:

XXXX

S-aluat in examinare actiunea formulata de catre reclamantii ...,
.. i ... in contradictoriu cu paratii Ministerul Dezvoltarii Regionale

si Administratiei Publice si Inspectoratul de Stat in Constructii,
avand ca obiect anulare acte administrative cu caracter normativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica s-a prezentat
avocat ... pentru reclamantii ..., ... si ... si consilier juridic ...
pentru parata Inspectoratul de Stat in Constructii, lipsind paratul
Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
instantei obiectul cauzei, stadiul judecatii, modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare, cererea de judecare a cauzei
in lipsa formulata de catre parata prin intampinare, dupa care:

Instanta pune in discutie referatul privind competenta.

Aparatorii partilor prezente, avocat ... pentru reclamantii ..., ...
si ... si consilier juridic ... pentru péarata Inspectoratul de Stat in
Constructii, pe rand avand cuvantul, arata ca apartine instantei
de fatd competenta de solutionare a cauzei.

Curtea, potrivit art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila
raportat la art. 10 din Legea nr. 554/2004, stabileste ca este
competentd general, material si teritorial s solutioneze
prezenta actiune.

in temeiul art. 238 din Codul de procedura civila estimeaza
doua luni durata cercetarii procesului fatd de complexitatea si
natura cauzei.

Avocat ... pentru reclamantii ..., ... . depune inscrisuri,
respectiv raspuns la plangerea prealab|la |mpotr|va art. 70 din
Ordinul MDRAP nr. 1.895 din 31 august 2016.

Instanta primeste la dosar inscrisul depus.

La interpelarea instantei, aparatorii partilor prezente
precizeaza ca nu mai au cereri de formulat.

Fatd de aceasta imprejurare, instanta apreciaza cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul asupra actiunii de fata.

Avocat .. pentru reclamantii ..., ... si ... solicitd admiterea
actiunii, anularea Ordinului MDRAP nr. 1.895 din 31 august 2016,
anularea adreselor nr. 28.111/02.08.2018, 7.131/06.03.2018
emise de Inspectoratul de Stat in Constructii si obligarea paratei
Inspectoratul de Stat in Constructii s& emita un act administrativ
prin care sa solutioneze pe fond cererea reclamantilor de
preschimbare a certificatelor de atestare tehnica profesionala,
cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Consilier juridic ... pentru parata Inspectoratul de Stat in
Constructii solicita respingerea actiunii in ceea ce priveste
capetele 2 si 3 ale actiunii, prin care se solicitd anularea
adreselor ISC 28.111/2018, nr. 7.137/2018 si nr. 7.131/2018,
precum si obligarea la emiterea actului administrativ prin care sa
solutioneze pe fond cererea reclamantilor de preschimbare a
certificatului de atestare tehnica profesionala, ca neintemeiate,
pentru motivele expuse pe larg in intAmpinarea de la dosar.

CURTEA,
in vederea deliberarii, in temeiul art. 396 din Codul de procedura civild, apreciaza necesar a amana pronuntarea la data

de 28 februarie 2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 28 februarie 2019.

Pronuntata in sedinta publica din 14 februarie 2019.
Presedinte: ...

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.

Grefier: ...

97/2019

Sedinta publica din 28 februarie 2019

Dosar nr. 1.788/54/2018
Completul compus din:
Presedinte: — ...
Grefier: —_—

X.X.

Pe rol, rezultatul dezbaterilor privind actiunea formulata de
reclamantii ..., ... si ..., Tn contradictoriu cu pératii Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si Inspectoratul
de Stat in Constructii, avand ca obiect anulare acte administrative
cu caracter normativ .

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate
in incheierea de sedinta din data de 14 februarie 2019, incheiere
care face parte integrantd din prezenta sentinta, si cand
instanta, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Codul de procedura
civila, a aménat pronuntarea la aceasta data.
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CURTEA,
asupra actiunii de fata,

Prin cererea formulata la aceasta instanta, reclamantii ..., ...
si ..., in contradictoriu cu paratii Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, péarat Inspectoratul de Stat in
Constructii, au solicitat:

1. anularea art. 70 din Ordinul MDRAP nr. 1.895/31.08.2016;

2. anularea adreselor nr. 28.111/02.08.2018, nr. 7.137/06.03.2018,
nr. 7.131/06.03.2018 emise de Inspectoratul de Stat in Constructii
(prescurtat 1.S.C.);

3. obligarea paratului I.S.C. sa emita un act administrativ prin
care sa solutioneze pe fond cererea reclamantilor de
preschimbare a certificatelor de atestare tehnica profesionala.

Prin cererea din 24.07.2018, ... a inaintat catre 1.S.C. cererea
si documentele necesare in vederea preschimbarii atestatului
tehnico-profesional emis de M.L.P.A.T. nr. 04886 din 6.05.1999
pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii civile, industriale, miniere (Il), constructii rutiere,
drumuri (111), constructii agrozootehnice (l1).

Dosarul de preschimbare a atestatului si a legitimatiei de
responsabil tehnic cu executia a fost inregistrat la 1.S.C. cu
nr. 27.495/26.07.2018.

Cererea depusa de ... a fost respinsa de catre 1.S.C.,
invocandu-se art. 68 si 70 din Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 1.895/2016, potrivit carora ,persoanele atestate ca
responsabil tehnic cu executia anterior intrarii in vigoare a
prezentei proceduri pot solicita pana la data de 31 decembrie
2016 preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si
legitimatii emise de I.S.C.”, iar ,persoanele care nu au solicitat
preschimbarea atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut la
art. 68, respectiv pana la data de 31.12.2016, vor pierde
calitatea de responsabil tehnic cu executia si nu isi vor mai
putea desfdsura activitatea”. Astfel, potrivii 1.S.C, cererea
inaintata de ... nu poate fi solutionata in mod pozitiv, respectiv
nu se poale proceda la preschimbarea atestatului si a
legitimatiei acestuia Tntrucat cererea a fost depusa dupa
data-limita de depunere prevazuta pentru astfel de cereri,
respectiv data de 31.12.2016.

Acelasi raspuns a fost primit si de ... si ..., care au naintat
catre 1.S.C. cerere de preschimbare a certificatului de atestare
tehnico-profesionala nr. 04887 din 19.11.1998 pentru calitatea
de responsabil tehnic cu executia in domeniile: constructii civile,
industriale, agrozoo (11), constructii rutiere, drumuri (111),
respectiv a certificatului de atestare tehnico-profesionala
nr. 04888 din 21.11.1998 pentru calitatea de responsabil tehnic
cu executia in domeniile: constructii civile, industriale, agrozoo,
miniere (I1), constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX).

Cererile cu documentele aferente au fost inregistrate la .S.C.
cu nr. 3.993/07.02.2018, respectiv nr. 3.991/07.02.2018.

Asadar, intelege sa conteste legalitatea refuzului paratului
Inspectoratul de Stat in Constructii de preschimbare a
atestatelor si legitimatiilor celor trei reclamanti.

Subliniaza faptul ca prin art. 70 din Ordinul MDRAP practic
se reglementeaza pierderea dreptului de exercitare a profesiei
de responsabil tehnic cu executia exclusiv prin prisma
nesolicitarii prelungirii Tntr-un termen fix (31.12.2016), termen
de care — dat fiind natura de act administrativ secundar a
ordinului — persoanele vizate puteau lua cunostintd in mod
dificil si chiar cu depasirea acestuia, ceea ce s-a intamplat, si in
cazul subsemnatilor, precum in cazul multor altor colegi.

Ori, prin aceasta norma a actului administrativ unilateral cu
caracter normativ se ajunge la o incalcare a drepturilor
fundamentale ale subsemnatilor, interesand dreptul la munca si,
mai larg, dreptul la viata privata sub aspectul vietii profesionale.

CEDO a statuat ca art. 8 din Conventie ,protejeaza dreptul la
dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu

alte persoane si cu lumea inconjuratoare” (Pretty impotriva
Regatului Unit, nr. 2.346/02, pct. 61, CEDO 2002-111) si ca
notiunea de ,viata privatd” nu exclude, in principiu, activitatile
de natura profesionala sau comerciala (C. impotriva Belgiei,
7 august 1996, pct. 25, Culegere de hotarari si decizii 1996—111).
In definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si
dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare in timpul vietii lor
profesionale (Niemictz impotriva Germaniei, 16 decembrie
1992, pct. 29, scria A nr. 251-B). In cauza mai recenta Bigaeva
impotriva Greciei, citata anterior, Curtea a hotarat ca art. 8
poate, de asemenea, sa includa incadrarea in munca, inclusiv
dreptul de a avea acces la o profesie.

Ca citare, in speta este incident art. 8 CADOLF, impunéandu-se
verificarea atat a justificarii, cat si a proportionalitatii ingerintei:
incetarea efectiv a calitatii de responsabil tehnic cu executia,
profesie pe care subsemnatii au ales-o si pe care au desfasurat-o
ireprosabil zeci de ani si din care isi castigd existenta. De
asemenea, pentru a accede la aceasta profesie subsemnatii au
depus eforturi considerabile, insemnand studiile universitare
necesare, apoi examenul de intrare in profesie si ulterior
permanenta pregatire pentru a fi la curent cu noutatile in
domeniu.

Consideram ca solutia propusa de acest act (pierderea
efectiva a dreptului de exercitare a profesiei, cu recastigarea
doar in baza reluarii unor proceduri greoaie si costisitoare) este
una care nu este justificatd, anume nu vizeaza protejarea unui
interes public si oricum nu atinge standardul de proportionalitate
in raport cu mijloacele utilizate.

Intr-adevar, simpla depésire a unui termen scurt, cu atat mai
mult cu cét persoanele vizate nu puteau lua cunostinta de
existenta acestuia cu usurinta, in pofida faptului ca nu exista
motive efective tinand de lipsa de profesionalism sau pregatire
a titularului atestatului, nu atinge aceste standarde.

De altfel, avand in vedere ca profesia de responsabil tehnic
cu executia este una autorizata, prin raportare la alte profesii
similare reglementate strict de lege, o atare solutie radicalé nu
se mai regaseste pentru restul acestor profesii.

Considera ca sunt incalcate drepturile castigate prin
examenul/concursul de intrare in profesie, fiind adusa atingere
prevederilor art. 41 din Constitutie referitoare la dreptul la
munca, coroborate cu prevederile art. 53 din Constitutie
(deoarece au ca rezultat restrangerea exercitiului acestui drept,
respectiv exercitarea unei profesii, intr-un mod care nu respecta
principiul proportionalitatii), precum si art. 8 CADOLF.

Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca
,alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului ele muncéa nu poate fi interpretata in sensul cé orice
persoana, oricand poate opta pentru exercitarea unei profesii
ori a unei meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca fara
a avea pregatirea si calificarea corespunzatoare ori fara a face
dovada ca a obtinut avizul, autorizatia sau atestatul, in cazul in
care pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe
langa absolvirea studiilor ori calificarea necesara, si acest lucru”
(a se vedea, in acest sens. Decizia nr. 545 din 7 decembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 85
din 25 ianuarie 2005).

Or, aceste conditii le-au intrunit odata cu emiterea atestatului,
nefiind proportionald masura dispusa prin art. 70 din ordin, prin
acesta determinandu-se continutul dreptului fundamental la
munca si viata privata sub aspectul profesional, stabilind o limita
neintemeiata pe ratiuni obiective si deplin justificate. Altfel spus,
incetarea calitatii de profesionist intr-un domeniu in care
subsemnatii activeaza si din care isi céstiga existenta se
produce nu pe criterii de fond, ci pe criterii pur formale si cu
depasirea standardului de proportionalitate, mai exact pentru
depasirea unui termen fix, impus printr-un act secundar, de care
se poate lua cu dificultate cunostinta.
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Precizeaza ca, recent, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat in situatii identice,
admitand actiunea formulata in acelasi sens.

Astfel, citez din hotararea pronuntata in Dosarul nr. 2.738/2/2017:

,Curtea constata ca actiunea reclamantului este intemeiata
in ceea ce priveste continutul art. 70 alin. (1) din ordin in raport
de urmatoarele argumente:

1. Dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa stabilesc: ,Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului
se emit Tn limitele si potrivit normelor care le ordona”.

Prin dispozitiile legale care au stat la baza emiterii ordinului,
emitentul acestuia a fost abilitat sa elaboreze Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia.

Or, prin dispozitile art. 70 alin. (1), paratul a stabilit o
sanctiune care depasea limitele competentelor care ii fusesera
conferite — pierderea calitatii dobandite in temeiul legii ca
urmare a nerespectarii unui aspect formal — preschimbarea
atestatului si a legitimatiei.

Dobéndirea calitati de responsabil tehnic implica
respectarea unor conditii esentiale de fond si de forma astfel ca
sanctiunea pierderii acestei calitati nu poate interveni decéat in
cazul in care vreuna dintre conditiile initiale care au stat la baza
dobéandirii respectivei calitati nu mai este indeplinitd. Asadar,
pierderea calitatii dobandite Tn temeiul legii nu poate interveni
exclusiv ca o consecinta a nerespectarii unui aspect formal fara
legatura cu conditiile de fond si de forma necesare pentru
dobandirea si pastrarea acestei calitati — formularea unei cereri
de preschimbare a atestatului si a legitimatiei.

2. Dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei stabilesc:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restréns numai prin lege si numai dacé se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor,
desfasurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Din cuprinsul acestor prevederi reiese cu claritate ca pentru
a se ajunge la restrangerea exercitiului unor drepturi trebuie
indeplinite anumite conditii esentiale, iar prima dintre acestea
vizeaza faptul ca o astfel de limitare poate fi dispusa numai prin
lege.

In cauzd este in discutie dreptul reclamantului de a-si
exercita profesia, drept dobandit ih anul 1999 si prelungit Tn
conditiile legii pana in anul 2015. Astfel cum Curtea a retinut
deja prin legea care a stat la baza emiterii ordinului contestat, nu
a fost stabilita o astfel de restrangere a dreptului de a exercita
profesia de responsabil tehnic, aceasta fiind stabilita prin actul
normativ secundar, astfel ca aceastd prima conditie este
indeplinita.

O a doua conditie priveste necesitatea ca restrangerea sa
fie necesara pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

In cauza nu reiese ca prin sanctiunea stabilitd emitentul
actului normativ secundar atacat a avut in vedere protectia
vreuneia dintre aceste valori. Analizand ansamblul reglementarii
pare ca singurul scop avut in vedere este acela al preschimbarii
cu operativitate a atestatelor aflate in perioada de valabilitate.

De asemenea Curtea constata ca nu este indeplinita nici
conditia proportionalitatii intre scopul vizat de norma in discutie,
si sanctiunea prevazuta de aceasta pentru atingerea
respectivului scop.

Chiar ordinul in discutie prevede distinctia intre:

— suspendarea autorizatiei;

— intreruperea temporara, pe o perioada limitata de timp, a
efectelor autorizatiei;

— anularea autorizatiei;

— desfiintarea actului, respectiv incetarea definitiva a
efectelor juridice produse de autorizatie.

Cu privire la dispozitiile art. 68 alin. (1), Curtea constata ca
acestea nu stabilesc sanctiunea aplicabila, ci doar termenul in
care putea fi realizata preschimbarea. Or, stabilirea unui termen
de 3 luni nu constituie prin ea Tnsasi incalcarea dreptului
reclamantului la exercitarea profesiei, fiind prevazuta pentru
realizarea cu celeritate a activitatii de preschimbare.

in drept: art. 1—18 din Legea nr. 554/2004.

Paratul Inspectoratul de Stat in Constructii —I.S.C. a depus
intdmpinare, solicitnd respingerea capetelor 2 si 3 ale actiunii prin
care se solicita anularea adreselor 1.S.C. nr. 28.111/02.08.2018,
nr. 7.137/06.03.2018 si nr. 7.131/06.03.2018, precum si obligarea
institutiei s& emita un act administrativ prin care sa solutioneze pe
fond cererea reclamantilor de preschimbare a certificatelor de
atestare tehnica profesionala, ca neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:

In fapt: Reclamantii au solicitat institutiei preschimbarea
atestatelor si a legitimatiilor de responsabili tehnici cu executia emise
de MDRAP cu autorizatii si legitimatii emise de 1.S.C. n acest sens
fiind dosarele inregistrate la I.S.C. cu nr. 27.495/26.07.2018 in cazul
reclamantului ..., cu nr. 3.993/07.02.2018 in cazul reclamantei ... Si
cu nr. 3.991/07.02.2018 in cazul reclamantului .... .

Cu adresele nr. 28.111/02.08.2018, nr. 7.137/06.03.2018 si
nr. 7.131/06.03.2018, 1.S.C. a comunicat reclamantilor ca, in
data de 30 septembrie 2016, a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 767 din 30 septembrie 2016, Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 1.895/2016, care prevede:

— la art. 68 alin. (1): ,Persoanele atestate ca responsabil
tehnic cu executia anterior intrarii in vigoare a prezentei
proceduri pot solicita, pana la data de 31 decembrie 2016,
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si
legitimatii emise de I.S.C.”;

— la art. 70 alin. (1): ,Persoanele care nu au solicitat
preschimbarea atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut la
art. 68 vor pierde calitatea de responsabil tehnic cu executia si
nu Tsi vor mai putea desfasura activitatea.”

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. Il
alin. (2) din Legea nr. 177/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 din
2 iulie 2015, in aplicarea prevederilor art. 201 alin. (2) lit. b), in
termen de 4 luni de la data intrarii in vigoare a legii sus-
mentionate, Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. urma
sa preia de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice lista specialistilor cu activitate in constructii atestati
pentru competenta de responsabil tehnic cu executia si matca
aferenta certificatelor de atestare tehnico-profesionala emise pe
numele acestora.

3. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor sus-mentionate
inspectorul general al I.S.C. a emis Ordinul nr. 47/2016 privind
prelungirea valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici cu
executia lucréarilor de constructii a caror valabilitate expira
incepand cu data de 1.01.2016 si modalitatea de prelungire a
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atestarii si a valabilitatii legitimatiilor pana la data intrarii in
vigoare a Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii si Ordinul nr. 1.985/2016. Invedereaz& céa cele doua
ordine au fost emise de catre inspectorul general al I.S.C. in
conformitate cu prevederile actelor normative care au stat la
baza emiterii lor, dupa cum urmeaza:

— prevederile art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 525/2013 pentru aprobarea atributiilor generale si specifice,
a structurii organizatorice si a numarului maxim de posturi,
precum si a normarii parcului auto si a consumului de carburanti
ale Inspectoratului de Stat in Constructii— I.S.C., cu modificarile
ulterioare, potrivit carora: ,,in realizarea functiilor sale, 1.S.C.
exercitd urmatoarele atributii generale:

»(-..) Il. functia de reglementare si avizare:

(...) e) autorizeaza responsabilii tehnici cu executia si dirigintii
de santier si confirma periodic exercitarea dreptului de practica
al acestora, in conditiile legislatiei specifice in vigoare; (...)

j) elaboreaza si actualizeaza, ori de cate ori este necesar,
normele interne, procedurile si instructiunile privind realizarea
atributiilor specifice I.S.C., care se aprobd, dupa caz, prin ordin
al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, daca
prin acestea se reglementeaza activitati de interes public, sau
prin ordin al inspectorului general, daca aplicabilitatea acestora
este de ordin intern al I.S.C., si stabileste mijloacele si metodele
pentru desfasurarea activitatilor proprii”;

— prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatd, cu modificarile ulterioare, respectiv
art. 21 alin. (2), conform caruia ,Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C. organizeaza:

(...) b) autorizarea responsabililor tehnici cu executia si a
dirigintilor de santier, precum si confirmarea periodica privind
exercitarea dreptului de practica al acestora.”;

— prevederile art. 16 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.,
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 2.644/2016, conform
caruia ,in exercitarea atributiilor sale inspectorul general al I.S.C.
emite ordine, in conditiile legii”.

In concluzie se poate observa ca modificarile legislative
survenite [art. Il alin. (2) din Legea nr. 177/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii], au determinat schimbarea competentei in ceea ce
priveste autorizarea responsabililor tehnici cu executia si a
dirigintilor de santier, precum si confirmarea periodica privind
exercitarea dreptului de practica al acestora de la MDRAP la
Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. si implicit obligatii
din partea persoanelor atestate ca responsabil tehnic impuse
prin procedura aprobata de autoritatea care de altfel Ti
autorizase initial — MDRAP.

Astfel, nu se poate retine afirmatia reclamantilor care sustin
ca li s-ar incalca dreptul la munca, intrucat acestia, desi au
obtinut autorizarea prin examen la Ministerul Lucrarilor Publice
si Amenajarii Teritoriului, aveau obligatia de a se conforma noilor
prevederi pentru a nu-si pierde calitatea de responsabili tehnici
cu executia si a nu isi mai putea desfasura activitatea.

Date fiind noile competente acordate legal Inspectoratului de
Stat in Constructii in materia atestarii tehnico-profesionale a
specialistilor cu activitate de responsabil tehnic cu executia
lucrarilor in constructii, prin art. lll alin. (2) din Ordinul MDRAP
nr. 1.895/2016, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 30 septembrie 2016, s-a prevazut in sarcina
acestora obligatia ca pana la data de 31 decembrie 2016 sa
solicite preschimbarea atestatelor si legitimatiilor dobandite
anterior cu autorizatii si legitimatii emise in conformitate cu
prevederile procedurii nou-reglementate.

Mai mult, prin Ordinul nr. 1.985/29.12.2016 al inspectorului
general al I.S.C. s-a prelungit valabilitatea legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii care
expira Tncepand cu data de 1.01.2016 péana la data de
31.05.2017, sub rezerva depunerii la I.S.C. a dosarului de
prelungire a vizei profesionale.

Aceste cerinte privind termenele Tn care persoanele atestate
tehnico-profesional ca responsabil tehnic cu executia lucrarilor
trebuiau sa solicite preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
dobandite anterior nu pot fi apreciate ca nelegale deoarece se
circumscriu cerintei legale a confirmarii periodice a dreptului de
practica si au in vedere si necesitatea ca aceasta confirmare sa
fie efectuata intr-un termen rezonabil de catre autoritatea cu
competentd in domeniu, fara a fi prejudiciate drepturile
persoanelor care sunt interesate pentru a-si reconfirma calitatea
anterior dobandita.

Deci, obligatia de a solicita confirmarea dreptului de practica
de catre responsabilii tehnici cu executia lucrarilor nu poate fi
apreciata ca nelegala si nici in contradictie cu dreptul la munca
al reclamantilor deoarece calitatea de responsabil tehnic cu
executia lucrarilor a fost recunoscuta initial reclamantilor tot de
catre o autoritatea administrativa, iar legiuitorul este in drept sa
impund reconfirmarea periodica a acestei calitati de catre
organul administrativ competent.

Pentru considerentele aratate, solicita respingerea solicitarii
de anulare a adreselor 1.S.C. nr. 28.111/02.08.2018,
nr.7.137/06.03.2018, nr. 7.131/06.03.2018, care nu se
circumscriu categoriei actelor administrative — asa cum este
definita de prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora actul
administrativ este ,,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice”, acestea fiind operatiuni administrative prin care li s-au
facut cunoscute reclamantilor motivele pentru care nu s-a dat
curs solicitarilor de preschimbare a atestatelor si legitimatiilor.

De asemenea, in considerarea celor sus-mentionate, solicita
respingerea ca neintemeiata a solicitarii reclamantilor constand
in obligarea institutiei s& emitd un act administrativ prin care sa
solutioneze pe fond cererea lor.

In consecinta, solicita respingerea capetelor 2 si 3 ale actiunii
reclamantilor ca netemeinice.

In drept: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile ulterioare, Codul de procedura civila

Paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice (MDRAP), in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004 coroborate cu prevederile art. 483 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, a formulat intampinare, solicitand
respingerea ca neintemeiata a actiunii formulate de reclamantii ...,
... 8i ... In contradictoriu cu MDRAP, avand in vedere urmétoarele
motive:

In prealabil, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C. organizeaza autorizarea si confirmarea
periodica privind exercitarea dreptului de practica al
responsabililor tehnici cu executia.

Potrivit art. Il alin. (2) din Legea nr. 177/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea Tn
constructii, ,in aplicarea prevederilor art. 201 [renumerotat
art. 21 alin. (2) lit. b)], in termen de 4 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Inspectoratul de Stat in Constructii —
I.S.C. va elabora procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia si va
prelua de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice lista specialistilor cu activitate in constructii atestati
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pentru competenta de responsabil tehnic cu executia si matca
aferenta certificatelor de atestare tehnico-profesionala emise pe
numele acestora. Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia se
aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice.”

Conform art. V din Legea nr. 177/2015, ,Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 24 ianuarie 1995, cu modificarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare”.

Asadar, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, a intrat in vigoare la 60 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 689 din
11 septembrie 2015.

Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 1.895/2016 pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
denumita in continuare ,procedura”), precum si pentru
modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 777/2003, a fost emis Tn temeiul prevederilor art. 11l
alin. (2) din Legea nr. 177/2015 si in vederea aplicarii art. 21
alin. (2) din Legea nr. 10/1995, fiind publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 30 septembrie 2016.

Proiectul de ordin a fost emis cu respectarea tuturor
prevederilor legale privind transparenta decizionald (Legea
nr. 53/2003), fiind postat pe site-ul ministerului Tn consultare
publica, in perioada 5—26 mai 2016, perioada in care s-au putut
transmite propuneri, sugestii sau opinii pe adresa institutiei cu
privire la acest proiect de act normativ.

Incepand cu luna octombrie 2016, pe site-ul institutiei (la
adresa www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/
responsabili-tehnici), a fost publicat anuntul cu privire la aparitia
ordinului in discutie, inclusiv cele mai importante prevederi
extrase din procedura aprobata prin acest ordin.

Mai mult, intrucat in spetd nu poate fi invocata
necunoasterea legii, solicitd sa se constate ca toate persoanele
interesate au fost informate cu privire la iminenta schimbare a
procedurii de atestare, pentru aceasta acordandu-se un termen
de 4 luni de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 177/2015.

Incepand cu intrarea in vigoare a prevederilor art. 21 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 10/1995, republicata, 1.S.C. a preluat
atributiile legale Tn domeniul autorizarii si confirmarii periodice a
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia (RTE)
atestati.

In acest context legislativ, au fost inregistrate solicitari din
partea unor RTE atestati, cu legitimatii aflate in perioada de
valabilitate sau cu valabilitate expirata, pentru confirmarea
dreptului de practica, prin vizarea legitimatiilor.

Pentru a nu produce disfunctionalitdti in activitatea
persoanelor atestate ca RTE a caror valabilitate a legitimatiilor
expira incepand cu luna ianuarie 2016 sau a celor care doreau
sa exercite activitatea atestata, dar nu mai aveau legitimatii
valabile anterior datei de 1.01.2016, |.S.C. a emis si publicat
spre informare publica pe site-ul institutiei urmatoarele:

— Ordinul inspectorului general al 1.S.C. nr. 477/29.01.2016
privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, a caror valabilitate expira
incepand cu data de 1.01.2016 — prin care s-a prelungit
valabilitatea acestor documente pana la 1.07.2016 — perioada
la finalul careia se preconiza sa fie aprobatd si publicata
procedura. Procedura nu a fost aprobata si publicata pana la
data de 1.07.2016;

— Ordinul inspectorului general al 1.S.C. nr. 393/1.07.2016
pentru modificarea Ordinului inspectorului general al 1.S.C.
nr. 47/29.01.2016 privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, a
caror valabilitate expira incepand cu data de 1.01.2016 — prin
care s-a prelungit valabilitatea acestor documente péana la
1.09.2016 — perioada la finalul careia se preconiza sa fie
aprobata si publicatad procedura. Procedura nu a fost aprobata
si publicata pana la data de 1.09.2016;

— Ordinul inspectorului general al .S.C. nr. 1.498/31.08.2016
pentru modificarea art. 1 din Ordinul inspectorului general
nr. 47/2016 privind prelungirea valabilitatii legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii a caror
valabilitate expira incepand cu data de 1.01.2016 — prin care s-a
prelungit valabilitatea acestor documente pana la 31.12.2016;

— Ordinul nr. 1.985 din 29.12.2016 pentru modificarea
Ordinului inspectorului general nr. 47/2016 privind prelungirea
valabilitatii legitimatiilor responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii a caror valabilitate expira incepand cu
data de 1.01.2016 si modalitatea de prelungire a atestarii si a
valabilitatii legitimatiilor pana la data intrarii in vigoare a
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, cu
modificarile ulterioare — prin care s-a prelungit valabilitatea
acestor documente pana la 31.05.2017, sub rezerva indeplinirii
obligatiilor prevazute la art. 2 din procedura.

Ordinele inspectorului general al I.S.C. nr. 1.498/31.08.2016
si nr. 1.985/29.12.2016, publicate pe site-ul institutiei, au fost
emise in aplicarea prevederilor procedurii, pentru a prelungi
valabilitatea legitimatiilor pana la emiterea autorizatiilor si
legitimatiilor emise de |.S.C, pentru persoanele care au depus in
termenul stabilit de procedura dosarele de preschimbare a
atestatelor si legitimatiilor emise de institutie.

Pentru prelungirea valabilitatii legitimatiilor si confirmarea
dreptului de practica, persoanele atestate aveau obligatia sa
depuna un dosar avand componenta identica cu cea a dosarului
pentru prelungirea vizei atestarii profesionale a specialistilor in
constructii publicatd pe site-ul ministerului la data emiterii
Ordinului inspectorului general al I.S.C. nr. 47/2016.

I.S.C. a publicat pe site-ul institutiei, spre informare publica,
lista persoanelor care au depus dosar de prelungire a vizei
atestarii profesionale de RTE, aceasta fiind actualizata
permanent.

Potrivit prevederilor art. Il alin. (2) din Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1.895/2016 si
ale art. 68 alin. (1) din anexa nr. 1 la ordin, ,persoanele atestate
ca responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii
anterior intrarii Tn vigoare a acestui ordin pot solicita
Inspectoratului de Stat in Constructii — |.S.C, pana la data de
31 decembrie 2016 preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu
autorizatii si legitimatii emise de 1.5.C.".

In conformitate cu dispozitiile art. 70 alin. (1) din procedura,
.persoanele care nu au solicitat preschimbarea
atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut la art. 68 alin. (1)
vor pierde calitatea de responsabil tehnic cu executia si nu isi
vor mai putea desfasura activitatea.”

Avand in vedere toate cele expuse, invedereaza ca
reclamantii nu au solicitat preschimbarea atestatelor si
legitimatiilor in termenul prevazut la art. 68 alin. (1), din
procedura, respectiv 31.12.2016, acestia aflandu-se in situatia
prevazuta la art. 70 alin. (1) din procedura, respectiv aceea de
a-si pierde calitatea de responsabili tehnici cu executia si de a
nu fsi mai putea desfasura activitatea.

Neexercitarea dreptului de depunere a dosarelor de
preschimbare a atestatului si a legitimatiei emise de I.S.C. si de
prelungire a vizei atestarii profesionale de responsabil tehnic cu
executia lucrarilor de constructii, pana la termenul-limitd de
31.12.2016 stipulat de prevederile legale sus-invocate, atrage
pierderea calitatii de responsabil tehnic cu executia.
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In cazul reclamantilor, dispozitia legald mai sus mentionata
si-a produs deja efectul, persoanele atestate ca RTE si care nu
au depus dosar de preschimbare pana la data de 31 decembrie
2016 pierzandu-si aceasta calitate.

Mentioneaza ca dispozitiile art. 70 alin. (2) reglementeaza
posibilitatea persoanelor care au pierdut calitatea de responsabil
tehnic cu executia sa solicite autorizarea conform Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.895/31.08.2016, in
vederea exercitarii activitatii de responsabil tehnic cu executia,
respectiv pe baza de examen organizat de catre 1.S.C.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita respingerea
ca neintemeiata a actiunii formulate de reclamantii ..., ... si ... si
mentinerea ca temeinic si legal, in totalitate, a Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 1.895/31.08.2016.

Analizand probele administrate in cauza, Curtea retine
ca cererea reclamantului este intemeiata, urmand a fi
admisa ca atare.

Reclamantii ..., ... si ... sunt titularii certificatului de atestare
tehnico-profesionala emis de M.L.P.A.T. nr. 04886 din 6.05.1999
pentru calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii civile, industriale, miniere (Il), constructii rutiere,
drumuri (111), constructii agrozootehnice (ll), ai certificatului de
atestare tehnico-profesionala nr. 04888 din 21.11.1998, pentru
calitatea de responsabil tehnic cu executia Tn domeniile:
constructii civile, industriale, agrozoo, miniere (Il), constructii
edilitare si de gospodarire comunala (IX), respectiv a certificatului
de atestare tehnico-profesionala nr. 04887/19.11.1998 pentru
calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniile:
constructii civile, industriale, agrozoo (ll), constructii rutiere si
drumuri (111).

Reclamantii au adresat péaratului Inspectoratul de Stat in
Constructii cereri avand ca obiect preschimbarea certificatului
de atestare tehnica profesionald nr. 04886 din 6.05.1999 si a
legitimatiei de responsabil tehnic cu executia, a certificatului de
atestare tehnico-profesionala nr. 04888 din 21.11.1998,
respectiv a certificatului de atestare tehnico-profesionala
nr. 04887/19.11.1998.

Cererile administrative ale reclamantilor, avand ca obiect
preschimbarea certificatelor de atestare tehnica profesionala si
a legitimatiei aferente, au fost respinse intrucéat au fost depuse
dupa data de 31.12.2016, cu incalcarea prevederilor art. 68 din
Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 emis de viceprim-
ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice.

fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
30 septembrie 2016, a fost publicat Ordinul nr. 3.895/2016 din
31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionald a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003.

Prin dispozitiile art. 68 alin. (1) si art. 70 alin. (1) din acest
act normativ s-a stabilit:

LArt. 68. — (1) Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu
executia anterior intrarii Tn vigoare a prezentei proceduri pot
solicita, pana la data de 31 decembrie 2016, preschimbarea
atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si legitimatii emise de
I.S.C.(...)

Art. 70. — (1) Persoanele care nu au solicitat preschimbarea
atestatelor/legitimatiilor Tn termenul prevazut la art. 68 vor pierde
calitatea de responsabil tehnic cu executia si nu isi vor mai
putea desfasura activitatea.”

Reiese asadar din cuprinsul celor doua articole:

— stabilirea unui termen de trei luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in care se putea realiza
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si
legitimatii emise de I.S.C;

— sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii termenului
mentionat era pierderea calitatii de responsabil tehnic.

Prin art. Ill alin. (2) din Legea nr. 177/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii s-a stabilit:

,(2) In aplicarea prevederilor art. 201 alin. (2) lit. b), in termen
de 4 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C, va elabora
procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia si va prelua de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice lista specialistilor
cu activitate in constructii atestati pentru competenta de
responsabil tehnic cu executia si marca aferenta certificatelor
de atestare tehnico-profesionala emise pe numele acestora.
Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia se aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice.”

Curtea constata ca actiunea reclamantilor este intemeiata in
ceea ce priveste continutul art. 70 alin. (1) din ordin in raport cu
urmatoarele argumente:

1. Dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa stabilesc: ,Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului
se emit In limitele si potrivit normelor care le ordona.”

Prin dispozitiile legale care au stat la baza emiterii ordinului,
emitentul acestuia a fost abilitat sa elaboreze Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia.

Or, prin dispozitile art. 70 alin. (1), paratul a stabilit o
sanctiune care depasea limitele competentelor care ii fusesera
conferite — pierderea calitatii dobandite in temeiul legii ca
urmare a nerespectarii unui aspect formal — preschimbarea
atestatului si a legitimatiei.

Dobandirea calitdti de responsabil tehnic implica
respectarea unor conditii esentiale de fond si de forma, astfel
ca sanctiunea pierderii acestei calitati nu poate interveni decét
in cazul in care vreuna dintre conditiile initiale care au stat la
baza dobandirii respectivei calitati nu mai este indeplinita.
Asadar, pierderea calitatii dobandite in temeiul legii nu poate
interveni exclusiv ca o consecintd a nerespectarii unui aspect
formal fara legatura cu conditiile de fond si de forma necesare
pentru dobandirea si pastrarea acestei calitati — formularea
unei cereri de preschimbare a atestatului si a legitimatiei.

2. Dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei stabilesc:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restréns numai prin lege si numai dacé se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Din cuprinsul acestor prevederi reiese cu claritate ca pentru
a se ajunge la restrangerea exercitiului unor drepturi trebuie
indeplinite anumite conditii esentiale, iar prima dintre acestea
vizeaza faptul ca o astfel de limitare poate fi dispusa numai prin
lege.
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In cauza este in discutie dreptul reclamantilor de a-si exercita
profesia, drept dobandit in anul 1998, respectiv 1999 si prelungit
in conditiile legii pana in anul 2015. Astfel, cum Curtea a retinut
deja prin legea care a stat la baza emiterii ordinului contestat, nu
a fost stabilita o astfel de restrangere a dreptului de a exercita
profesia de responsabil tehnic, aceasta fiind stabilita prin actul
normativ secundar, astfel ca aceastd prima conditie este
indeplinita.

O a doua conditie priveste necesitatea ca restrangerea sa
fie necesara pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

In cauzé nu reiese ca prin sanctiunea stabilitd emitentul
actului normativ secundar atacat a avut in vedere protectia
vreuneia dintre aceste valori. Analizdnd ansamblul reglementarii,
pare ca singurul scop avut in vedere este acela al preschimbarii
cu operativitate a atestatelor aflate in perioada de valabilitate.

De asemenea, Curtea constata ca nu este indeplinita nici
conditia proportionalitatii intre scopul vizat de norma in discutie
si sanctiunea prevazutd de aceasta pentru atingerea
respectivului scop. Chiar ordinul in discutie prevede distinctia
intre:

— suspendarea autorizatiei — intreruperea temporara — pe
o perioada limitata de timp — a efectelor autorizatiei;

— anularea autorizatiei — desfiintarea actului, respectiv
incetarea definitiva a efectelor juridice produse de autorizatie.

Cu privire la dispozitiile art. 68 alin. (1), Curtea constata ca
acestea nu stabilesc sanctiunea aplicabila, ci doar termenul in
care putea fi realizata preschimbarea. Or, stabilirea unui termen
de 3 luni nu constituie prin ea Tnsasi incélcarea dreptului
reclamantului la exercitarea profesiei, fiind prevazuta pentru
realizarea cu celeritate a activitatii de preschimbare.

Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativa stabilesc: ,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic
fundamentate, ludndu-se n considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.”

Reglementarea instituitd prin art. 68 alin. (1) nu raspunde
exigentelor instituite de aceste dispozitii legale, sanctiunea
stabilitéd nefiind nici stabilitd de actul normativ principal si nici
necesara pentru atingerea obiectivului vizat.

Concluzionand, dispozitiile art. 68 alin. (1) din ordinul emis de
parat incalca doua dintre conditiile generale ale legalitatii unui
act administrativ, si anume:

— respectarea suprematiei Constitutiei in emiterea actului
administrativ;

— respectarea legalitatii in adoptarea actului administrativ.

In raport cu toate aceste aspecte, Curtea va admite actiunea,
va anula dispozitiile art. 70 alin. (1) din Ordinul nr. 1.895/2016
din 31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru
modificarea Reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii’,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 777/2003.

In aceste conditii, prin anularea art. 70 alin. (1) din Ordinul
nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii”, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si, locuintei nr. 777/2003, Curtea retine ca
adresele nr. 28.111/2.08.2018, nr. 7.137/6.03.2018 si
nr. 7.131/6.03.2018 emise de parata Inspectoratul de Stat in
Constructii Bucuresti raman lipsite de suport legal, fiind emise cu
exces de puterea in acceptiunea prevederilor art. 2 alin. (1)
lit. ¢), i) si n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Totodata, Curtea retine ca péaratul Inspectoratul de Stat in
Constructii Bucuresti a solutionat cererea reclamantilor avand
ca obiect preschimbarea certificatului de atestare tehnica
profesionald, emis de M.L.P.A.T. nr. 04886 din 6.05.1999, si a
legitimatiei aferente, a certificatului de atestare tehnico-
profesionalé nr. 04888 din 21.11.1998, precum si a certificatului
de atestare tehnico-profesionala nr. 04887/19.11.1998 prin
raportare la un argument juridic nelegal de ordin formal,
constand n faptul ca reclamantii au formulat aceasta cerere
dupa data de 31.11.2016, cu incalcarea prevederilor art. 68 din
Ordinul nr. 1.895/2016 din 31 august 2016 emis de viceprim-
ministrul, ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice.

Asadar, nu a existat din partea paratului Inspectoratul de Stat
in Constructii o examinare reala, pe fondul acesteia, a cererii
reclamantilor, avand ca obiect preschimbarea certificatului de
atestare tehnico-profesionala emis de M.L.P.A.T. nr. 04886 din
6.05.1999 si a legitimatiei aferente, a certificatului de atestare
tehnico-profesionald nr. 04888 din 21.11.1998, precum si a
certificatului de atestare tehnico-profesionala nr. 04887/19.11.1998.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea va admite cererea de chemare judecata, va dispune anularea art. 70 din
Ordinul nr. 1.895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementaru tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-
profeS|onaIa a specialistilor cu activitate in construc’gu aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 777/2003, va dispune anularea adreselor nr. 28.111/2.08.2018, nr. 7.137/6.03.2018 si nr. 7.131/6.03.2018 emise de paratul
I.S.C. si va dispune obligarea paréatului |.S.C. sa emita act administrativ prin care sa solutioneze pe fond cererea reclamantilor de

preschimbare a certificatelor de atestare tehnica profesionala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:

Admite cererea de chemare judecata formulata de reclamantii ..., ... si

, in contradictoriu cu paréatii Ministerul Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, parat Inspectoratul de Stat in Constructu avand ca obiect anulare acte administrativ cu caracter

normativ .
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Dispune anularea art. 70 din Ordinul nr. 1.895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice

Jindrumétor pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii,

lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003.

aprobata prin Ordinul ministrului

Dispune anularea adreselor nr. 28.111/2.08.2018, nr. 7.137/6.03.2018 si nr. 7.131/6.03.2018 emise de paratul 1.S.C.
Dispune obligarea péaratului I.S.C. sa emita act administrativ prin care sa solutioneze pe fond cererea reclamantilor de

preschimbare a certificatelor de atestare tehnica profesionala.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 28 februarie 2019

Presedinte: ....

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier: ....

DECIZIA Nr.12
Sedinta publica din 9 ianuarie 2020

Dosar nr. 1.788/54/2018
Presedinte: .... — judecator
— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

S-au luat Tn examinare recursurile formulate de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (in prezent
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei) si de
Inspectoratul de Stat in Constructii impotriva Sentintei nr. 97 din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns
intimatii-reclamanti ..., ... si ..., reprezentati de avocat ..., lipsa
fiind recurentii-parati Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei si Inspectoratul de Stat in Constructii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, dupa nefiind
cereri prealabile de formulat, Inalta Curte constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul reprezentantului intimatilor-
reclamanti pentru a pune concluzii asupra recursurilor.

Intimatii-reclamanti, prin avocat, solicita respingerea
recursurilor, avand in vedere legalitatea si temeinicia sentintei
recurate, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Tnalta Curte, cu aplicarea dispozitiilor art. 394 din Codul de
procedura civila, declara dezbaterile publice inchise si retine
cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra recursurilor de fata,

din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Craiova —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, reclamantii ..., ... si ...
in contradictoriu cu paratu Ministerul Dezvoltarii Reglonale SI
Administratiei Publice si Inspectoratul de Stat in Constructii, au
solicitat: anularea art. 70 din  Ordinul MDRAP
nr. 1.895/31.08.2016; anularea adreselor nr. 28.111/02.08.2018,
nr. 7.137/06.03.2018, nr. 7.131/06.03.2018 emise de
Inspectoratul de Stat in Constructii ( prescurtat I.S.C.); obligarea
paratului 1.S.C. sa emita un act administrativ prin care sa
solutioneze pe fond cererea reclamantilor de preschimbare a
certificatelor de atestare tehnica profesionala.

2. Hotéaréarea primei instante

Prin Sentinta nr. 97 din 28 februarie 2019, Curtea de Apel
Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
cererea de chemare n judecata formulata de reclamantii ..., ... si

., In contradictoriu cu paratii Ministerul Dezvoltérii Regionale si
Administratiei Publice, parat Inspectoratul de Stat ih Constructii,
avand ca obiect anulare acte administrative cu caracter
normativ, a dispus anularea art. 70 din Ordinul nr. 1.895/2016
pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practicd a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice ,,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata
prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003, a dispus anularea adreselor
nr. 28.111/02.08.2018, nr. 7.137/06.03.2018 Si
nr. 7.131/06.03.2018 emise de paratul I.S.C. si a dlspus
obligarea paratului 1.S.C. sa emita act administrativ’ prin care sa
solutioneze pe fond cererea reclamantilor de preschimbare a
certificatelor de atestare tehnica profesionala.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (in prezent
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei) si
Inspectoratul de Stat in Constructii, invocand prevederile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului lor, recurentele parate sustin ca
sentinta instantei de fond este pronuntata cu gresita aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 10/1995, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 177/2015, precum si cu gresita aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 24/2000.

Astfel, se arata ca ordinul contestat de reclamanti a fost emis
in aplicarea art. Il alin. (2) din Legea nr. 177/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, prevederi ce au determinat schimbarea competentei
in ceea ce priveste autorizarea responsabililor tehnici cu
executia si a dirigintilor de santier, precum si confirmarea
periodica privind exercitarea dreptului de practica al acestora,
de la MDRAP la Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C. si
implicit obligatii din partea persoanelor atestate ca responsabil
tehnic impuse prin procedura aprobata de autoritatea care de
altfel fi autorizase initial — MDRAP.

Date fiind noile competente acordate legal Inspectoratului de
Stat in Constructii in materia atestarii tehnico-profesionale a
specialistilor cu activitate de responsabil tehnic cu executia
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lucrarilor in constructii prin art. Ill alin. (2) din Ordinul MDRAP
nr. 1.895/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 30 septembrie 2016, s-a prevazut in sarcina
acestora obligatia ca pana la data de 31 decembrie 2016 sa
solicite preschimbarea atestatelor si legitimatiilor dobandite
anterior cu autorizatii si legitimatii emise in conformitate cu
prevederile procedurii nou-reglementate.

Mai mult, prin Ordinul nr. 1.985/29.12.2016 al inspectorului
general al I.S.C. s-a prelungit valabilitatea legitimatiilor
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii care
expira incepand cu data de 1.01.2016 pana la data de
31.05.2017, sub rezerva depunerii la I.S.C. a dosarului de
prelungire a vizei profesionale.

Aceste cerinte privind termenele in care persoanele atestate
tehnico-profesional ca responsabil tehnic cu executia lucrarilor
trebuiau sa solicite preschimbarea atestatelor si legitimatiilor
dobandite anterior nu pot fi apreciate ca nelegale deoarece se
circumscriu cerintei legale a confirmarii periodice a dreptului de
practica si au in vedere si necesitatea ca aceasta confirmare sa
fie efectuata intr-un termen rezonabil de catre autoritatea cu
competentda in domeniu, fara a fi prejudiciate drepturile
persoanelor care sunt interesate pentru a-si reconfirma calitatea
anterior dobandita.

Deci obligatia de a solicita confirmarea dreptului de practica
de catre responsabilii tehnici cu executia lucrarilor nu poate fi
apreciata ca nelegala si nici in contradictie cu dreptul la munca
al reclamantilor deoarece calitatea de responsabil tehnic cu
executia lucrarilor a fost recunoscuta initial reclamantilor tot de
catre o autoritate administrativa, iar legiuitorul este in drept sa
impuna reconfirmarea periodica a acestei calitati de catre
organul administrativ competent.

De asemenea, se subliniaza ca ordinele inspectorului
general al I.S.C. nr. 1.498/31.08.2016 si nr. 1.985/29.12.2016
au fost publicate pe site-ul institutiei si au avut ca finalitate
prevenirea disfunctionalitatilor in activitatea persoanelor atestate
ca RTE, a céror valabilitate a legitimatiilor expira incepand cu
luna ianuarie 2016, sau a celor care doreau sa exercite
activitatea atestata, dar nu mai aveau legitimatii valabile anterior
datei de 1.01.2016.

Pentru aceste considerente, paratele afirma ca hotararea
primei instante este nelegala, solicitdnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si respingerea actiunii reclamantilor ca fiind
neintemeiata.

Il. Considerentele inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate
de recurent, in temeiul art. 496 din Codul de procedura civila,
Tnalta Curte constata ca recursurile sunt nefondate.

Pentru a decide astfel, nalta Curte constatd ca intimatii
reclamanti au investit instanta de contencios administrativ cu o
actiune avand ca obiect anularea art. 70 din Ordinul MDRAP
nr. 1.895/31.08.2016; anularea adreselor nr. 28.111/02.08.2018,
nr. 7.137/06.03.2018 si nr. 7.131/06.03.2018 emise de
Inspectoratul de Stat in Constructii si obligarea paratului 1.S.C.
sa emita un act administrativ prin care sa solutioneze pe fond
cererea reclamantilor de preschimbare a certificatelor de
atestare tehnica profesionala.

Solutionand actiunea reclamantilor, Curtea de Apel Craiova
a constatat ca este intemeiata, retindnd, in esentd, ca
reclamantii, in calitatea lor de responsabili tehnici cu
executia (RTE), s-au adresat péaratei cu solicitarea de
preschimbare a atestatului si legitimatiilor de responsabil tehnic
cu executia, cererile acestora fiind respinse in considerarea
Ordinului MDRAP nr. 1.895/31.08.2016, care stabileste
termenul-limita pentru depunerea cererilor de preschimbare la
data de 31.12.2016 si sanctioneazé nedepunerea cererilor de
preschimbare Tn acest termen cu pierderea calitatii de RTE.

A apreciat prima instanta ca masura incetarii calitatii de RTE
pentru nerespectarea procedurii prevazute de Ordinul MDRAP
nr. 1.895/31.08.2016 este nelegala, intrucéat prin dispozitiile
art. 70 alin. (1) paratul a stabilit o sanctiune care depasea
limitele competentelor care ii fusesera conferite — pierderea
calitatii dobandite in temeiul legii ca urmare a nerespectarii unui
aspect formal — preschimbarea atestatului si a legitimatiei.

Retine prima instanta faptul ca dobandirea calitatii de
responsabil tehnic implica respectarea unor conditii esentiale de
fond si de forma, astfel ca sanctiunea pierderii acestei calitati
nu poate interveni decét in cazul in care vreuna dintre conditiile
initiale care au stat la baza dobandirii respectivei calitati nu mai
este indeplinita. Asadar, pierderea calitatii dobandite Tn temeiul
legii nu poate interveni exclusiv ca o consecinta a nerespectarii
unui aspect formal fara legatura cu conditiile de fond si de forma
necesare pentru dobéandirea si pastrarea acestei calitati —
formularea unei cereri de preschimbare a atestatului si a
legitimatiei.

In acord cu prima instanta, Tnalta Curte apreciazad ca
sanctiunea instituita prin dispozitiile art. 70 din Ordinul MDRAP
nr. 1.895/31.08.2016 este excesiva, actul administrativ
reflectand in atare context excesul de putere manifestat cu
prilejul reglementarii.

O atare concluzie se desprinde din faptul ca prin Ordinul
nr. 1.895/31.08.2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru
modificarea Reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 777/2003, a fost elaboratda amanuntit procedura
de autorizare ca responsabil tehnic cu executia, fiind detaliate
conditiile dobandirii calitatii de RTE, precum si cazurile in care
se suspenda ori se anuleaza autorizatia de RTE.

Prin dispozitile art. 11 si urmatoarele din Ordinul
nr. 1.895/31.08.2016 se prevede faptul ca autorizarea
responsabililor tehnici cu executia se face numai in urma
examenului organizat de ISC, la care pot participa candidatii
care indeplinesc conditiile prevazute de art. 10 din acelasi act
administrativ.

Odata dobandit dreptul de practica al profesiei de
responsabil tehnic cu executia, emitentul ordinului prevede
confirmarea periodica a dreptului de practica a titularilor de
autorizatii de responsabili tehnici cu executia, procedura stabilita
prin dispozitiile art. 44—46 din ordin, iar capitolul VII din ordin
reglementeaza conditiile in care se poate dispune suspendarea
sau anularea autorizatiilor de responsabil tehnic cu executia,
dupa cum urmeaza:

— Art. 58. — (1) Suspendarea autorizatiei/autorizatiilor de
responsabil tehnic cu executia se poate dispune pentru o
perioada cuprinsa intre 6 luni si 12 luni in urmatoarele situatii:

a) in situatia incalcarii oricareia dintre prevederile art. 51
lit. a)—d) si lit. f) si/sau ale art. 52, constatate si consemnate in
procesul-verbal de control si inspectie, potrivit legii, de catre
organele de control ale I.S.C,;

b) in situatia Tncalcarii prevederilor art. 41, art. 42 alin. (1)
si/sau ale art. 53;

C) ca urmare a propunerii comisiei de autorizare care a
analizat dosarul depus in vederea confirmarii dreptului de
practica;

d) ca urmare a propunerii comisiei de autorizare care a
analizat concluziile procesului-verbal intocmit ih urma procesului
de supraveghere periodica a activitatii responsabilului tehnic cu
executia autorizat.
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(2) Suspendarea autorizatiei/autorizatiilor de responsabil
tehnic cu executia se poate dispune pentru o perioada de 12 luni
in urmatoarele cazuri:

a) ftitularul exercita activitatea
subdomeniului de autorizare;

b) titularul nu prelungeste dreptul de practica in termenii
prezentei proceduri, dar desfasoara activitatea de responsabil
tehnic cu executia;

¢) responsabilul tehnic cu executia se sustrage supravegherii
periodice a activitatii autorizate.

(3) In situatia Tncalcarii art. 51 lit. g) constatata si consemnata
in procesul-verbal de control si inspectiei, potrivit legii, de catre
organele de control ale |.S.C. pe parcursul desfasurarii activitatii
specifice, suspendarea autorizatiei/autorizatiilor se dispune,
pana la data inregistrarii la 1.S.C. a copiei legitimatiei valabile
de electrician autorizat, respectiv a legitimatiei valabile de
instalator autorizat Tn gaze naturale, emisa de autoritatea
nationala de reglementare competenta, potrivit legii.

(4) Suspendarea autorizatiei/autorizatiilor de responsabil
tehnic cu executia se poate dispune in situatia Tn care, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, i-a fost aplicata titularului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi
(dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria,
ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii), pe perioada dispusa de instanta.

(5) Suspendarea se anuleaza prin ordin al inspectorului
general al I.S.C. atunci cand se constata incetarea starii care a
dus la aplicarea sanctiunii de suspendare a autorizatiei sau in
baza unei hotaréri judecatoresti definitive.

Art. 59. — Anularea autorizatiei de responsabil tehnic cu
executia se poate dispune in urmatoarele situatii:

a) titularul a verificat si a acceptat lucrarile executate sub
nivelul stabilit pentru cerintele fundamentale stabilite prin Legea
nr. 10/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si care au dus
la un caz de accident tehnic favorizat de neefectuarea corecta a
verificarilor de calitate de catre acesta, accident soldat cu victime
umane in perioada de executie si de utilizare, sau care au dus la
afectarea integritatii corporale cu consecinte iremediabile;

b) titularul a verificat si a acceptat lucrarile executate sub
nivelul stabilit pentru cerintele fundamentale stabilite prin Legea
nr. 10/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si care au
pus in pericol viata si sanatatea oamenilor;

in afara domeniului/

c) titularul a verificat si a acceptat lucrarile executate sub
nivelul stabilit pentru cerintele fundamentale stabilite prin Legea
nr. 10/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, si care au dus
la accidente cu consecinte grave asupra mediului Tnconjurator;

d) In cazul constatarii savarsirii faptelor prevazute de art. 35
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, printr-o hotarare
definitiva a instantelor de judecata competente;

e) In situatia in care, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, i-a fost aplicata titularului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unor drepturi (dreptul de a ocupa functia,
de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii);

f) titularul indeplineste conditiile pentru a treia suspendare
pe o perioada limitata, in ultimii 5 ani;

g) titularul desfasoara activitate de responsabil tehnic cu
executia Tn perioada in care autorizatia este suspendata;

h) titularul exercita activitatea de responsabil tehnic cu
executia la obiective pentru care nu a fost emisa autorizatie de
construire, la obiective a caror autorizatie de construire este
expirata sau la obiective care nu respecta prevederile
autorizatiei de construire.”

Rezultad, asadar, din ansamblul reglementarii cuprinse la
capitolul VII, faptul ca sanctiunea neindeplinirii obligatiilor
circumscrise confirmarii periodice a dreptului de practica al
titularilor de autorizatii RTE este cea a suspendarii autorizatiei si
numai in situatia in care titularul autorizatiei RTE suspendate a
inregistrat trei suspendari pe o duratd de 5 ani ori desfasoara
activitate de responsabil tehnic cu executia in perioada in care
autorizatia este suspendata se poate proceda la anularea
autorizatiei de RTE.

Cu toate acestea, prin dispozitiile art. 70 alin. (1) din Ordinul
nr. 1.895/31.08.2016 se prevede sanctiunea anularii autorizatiei
de responsabil tehnic cu executia incalcarii obligatiei de a
solicita preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si
legitimatii emise de I.S.C., sanctiune ce in mod corect a fost
apreciata de prima instanta ca fiind excesiva, fiind evident ca
principiul proportionalitatii, aplicabil si in cazul elaborarii actelor
administrative cu caracter normativ (conform art. 68 din Legea
nr. 24/2000) si in raport cu care se apreciaza existenta excesului
de putere cu prilejul reglementarii, a fost incalcat cu prilejul
edictarii dispozitiilor art. 70 din Ordinul nr. 1.895/31.08.2016.

Fata de aceste considerente recursul de fatd urmeaza a fi respins, nefiind demonstrata in cauza incidenta motivului de

casare prevazut de art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge recursurile formulate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (in prezent Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei) si de Inspectoratul de Stat in Constructii impotriva Sentintei nr. 97 din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 ianuarie 2020.

Judecator,

Judecator,

Judecator,
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR S| ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru completarea Metodologiei de reatestare a competentei profesionale
a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a asistentilor medicali, aprobata
prin Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 32/2009

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2021 privind unele méasuri pentru recrutarea si
plata personalului implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 53 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
intrunit in sedinta din data de 16 decembrie 2021, emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Metodologia de reatestare a competentei
profesionale a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a
asistentilor medicali, aprobata prin Hotararea Consiliului national
al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania nr. 32/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 58 din 26 ianuarie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— La articolul 2, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) perioada in care asistentii medicali din specialitati cu profil
clinic (asistentii medicali generalisti, asistentii medicali obstetrica-

ginecologie, asistentii medicali pediatrie si asistentii medicali de
ocrotire), precum si asistentii medicali de igiena si sanatate
publica au desfasurat activitati de vaccinare a populatiei, n
centrele de vaccinare impotriva COVID-19, in temeiul unui
contract de prestari servicii, incheiat in baza prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2021 privind unele
masuri pentru recrutarea si plata personalului implicat in
procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor
masuri Tn domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 16 decembrie 2021.
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