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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, a dispozitiilor art. 8 si ale art. 53
din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania si a dispozitiilor art. 4 alin. (2)
si (27), ale art. 5 lit. a) si c), ale art. 8 alin. (1), ale art. 411 alin. (1), ale art. 42 alin. (1)—(3)
si ale art. 421 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asigurari si reasigurari

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, art. 8 si ale
art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Roméania si ale art. 4 alin. (2), ale art. 5 lit. a), ale art. 8
alin. (1), ale art. 411 alin. (1) si ale art. 42 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asigurari si reasigurari, exceptie ridicatd de Societatea Cizeta
Trans — S.R.L. din Oradea, prin lichidator judiciar Cabinet
Individual de Insolventd Andor Mircea, in Dosarul
nr. 3516/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia a Il-a civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 602D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul loan Cretu, in calitate de cesionar al drepturilor
litigioase, asistat de domnul avocat Tudor-Vasile Zach din Baroul
Bihor, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar s-au
depus inscrisuri prin care se solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care arata ca a ridicat exceptia pornind de la o situatie concreta
ce se repeta constant, respectiv tardiva si ineficienta
despagubire a celor care au avut de suferit Tn urma unor
accidente rutiere determinata de existenta unor prevederi legale
ce permit asiguratorilor sa se sustraga de la sau sa intarzie in
mod nejustificat acordarea acestor despagubiri. In acest sens
sunt incidente prevederile art. 32 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, deoarece textul, nefiind limitat la raportul
contraventional, permite asiguratorilor sa utilizeze sintagma
spldngerea suspendd executarea” si in ceea ce priveste
raspunderea asiguratorului, care este o raspundere de cu totul
alta natura decéat cea contraventionala. Ar trebui ca norma de
drept sa fie clarificata prin stabilirea in mod limitativ a faptului ca
suspendarea obligatiilor prevazute in procesul-verbal de

contraventie s priveasca doar persoana contravenientului si
raspunderea contraventionala atat in materia platii amenzii, cat
si Tn materia despagubirilor farda a avea legatura cu tertii.
Aceasta deoarece, in cazul de fata, timp de 32 de luni
asiguratorul a suspendat plata despagubirilor ca urmare a
plangerii contraventionale pe care persoana care a savarsit
accidentul a introdus-o la instanta, in cazul de fata, la presiunea
asiguratorului.

5. In ceea ce priveste celelalte texte supuse controlului, se
arata ca Parlamentul, care este unicul legiuitor, a cedat
prerogativa legiferarii unor autoritati administrative care sunt
finantate de asiguratori, permitand acestora sa adopte norme de
aplicare a legii care, de fapt, au valoare de lege. Toate hotararile
pronuntate Tn cauza au la baza aceste norme, care sunt in
favoarea asiguratorilor si din motivul ca autoritatea mentionata
este finantata din activitatea unor societéti de asigurare si au un
interes legat de societatile de asigurare. Astfel, s-au emis norme
de aplicare a legii sub masca unor principii care par echitabile,
dar, de fapt, ascund inechitati, cum ar fi: despagubirea este
calculata la cursul de schimb de la data evenimentului, chiar
daca va fi acordata mai tarziu, iar normele de calcul al uzurii sunt
inechitabil reglementate si duc la diminuarea despagubirilor. In
concluzie, delegarea catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor a puterii de a legifera aduce atingere art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, deoarece s-a acordat o putere de a
legifera unui organism finantat de cei controlati.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, deoarece criticile
vizeaza modalitatea de interpretare si aplicare a acestora
raportat la situatia particulara a autoarei exceptiei, care intra in
competenta mstantel de judecata. In ceea ce priveste textele
criticate din Legea nr. 136/1995 si din Legea nr. 32/2000,
apreciaza ca exceptia este neintemeiatd, intrucéat infiintarea
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor isi are temeiul in art.
116 alin. (2) din Constitutie, iar prin prevederile criticate sunt
stabilite competentele acesteia, inclusiv elaborarea de norme
limitate la temeiul legii si elaborate in aplicarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 12 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.516/111/2017, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (3) teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, ale art. 8 si ale art. 53 din Legea
nr. 136/1995 prlvmd asigurarile si reaS|gurar|Ie in Romania si
ale art. 4 alin. (2), ale art. 5 lit. a), ale art. 8 alin. (1), ale art. 411
alin. (1) si ale art. 42 alin. (1)—(3) din Legea nr. 32/2000
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privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Cizeta Trans — S.R.L. din Oradea, prin lichidator judiciar
Cabinet Individual de Insolventa Andor Mircea (care, in prezent,
a cesionat drepturile litigioase catre domnul loan Cretu, asociat
si administrator statutar), intr-o cauza avand ca obiect cererea
de revizuire a unei hotarari judecatoresti pronuntate intr-o cauza
in care s-a solicitat obligarea in solidar a unei persoane care a
comis un accident auto din culpa si a societatii de asigurare la
plata diferentei de despagubire intre suma acordata deja de
catre societatea de asigurare si cea pe care autoarea a
considerat ca i este datorata efectiv.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca autorul accidentului rutier
a formulat plangere impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei — depasire pe linie continua, fapta
din care a rezultat avarierea grava a vehiculului aflat Tn
proprietatea autoarei exceptiei. Instantele care au judecat
plangerea au interpretat ca, in temeiul art. 32 alin. (3) teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, este suspendata atat
aplicarea sanctiunii contraventionale, respectiv raspunderea
contraventionald, cat si raspunderea civila delictuald a
persoanei vatamate si cea contractuala a societatii de asigurare.
Or, potrivit unor precizari transmise autoarei exceptiei de catre
Ministerul Justitiei, la solicitarea acesteia, in situatia in care se
formuleaza plangere impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei se suspenda numai sanctiunile
administrative, iar nu si rGspunderea civila, deoarece aceste
doua tipuri de réspunderi au regimuri juridice diferite. In cauza
in care s-a judecat raspunderea contraventionala a autorului
accidentului, instantele au apreciat in sens contrar celui cuprins
in precizarile transmise de Ministerul Justitiei, motiv pentru care
societatea de asigurare a amanat plata despagubirilor timp de
31 de luni, atat cat au durat solutionarea plangerii contraventionale
si exercitarea caii de atac impotriva acesteia.

9. Aceasta procedura indelungata a fost posibila tocmai din
cauza neclaritatii sintagmei ,pléngerea suspendé executarea’,
care nu identifica tipul de executare la care se refera, respectiv
executarea sanctiunilor contraventionale si a masurilor
complementare dispuse prin procesul-verbal de contraventie.
Aceasta sintagma permite extinderea interpretarii dincolo de
materia contraventionald, ducénd la interpretari cu caracter
dilatoriu, care incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitor la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

10. Prin art. 8 si 53 din Legea nr. 136/1995 si art. 4 alin. (2)
si (27), art. 5 lit. @) si c), art. 8 alin. (1), art. 411 alin. (1), art. 42
alin. (1)—(3) si art. 421 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 se
deleaga unei autoritati finantate de societatile de asigurare —
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor — puterea de a
legifera, ceea ce aduce atingere art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii. Aceasta comisie este finantata de societatile
de asigurare si a legiferat norme cu putere de lege de natura sa
le avantajeze pe acestea, contrar prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

11. Prin textele de lege criticate, Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor a fost organizata ca o institutie autonoma, fara a
avea reglementatd o raspundere civila sau penald, a primit
dreptul la autofinantare, respectiv finantare de la asiguratorii pe
care ar trebui s&-i supravegheze si sa-i controleze si a elaborat
norme avantajoase asiguratorilor, si nicidecum echitabile pentru
persoanele prejudiciate, respectiv Normele privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.133/2006.

12. Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse, concluziile aparatorului
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut de instanta care a sesizat Curtea in considerentele
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 32 alin. (3)
teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, dispozitiile art. 8 si
ale art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995, si dispozitiile
art. 4 alin. (2), ale art. 5 lit. a), ale art. 8 alin. (1), ale art. 411
alin. (1) si ale art. 42 alin. (1)—(3) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 148 din 10 aprilie 2000.

17. Prin notele scrise depuse la instanta care a sesizat
Curtea, autoarea a ridicat si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (2), ale art. 37 alin. (2) lit. b), ale art. 60
alin. (1) si ale art. 61 alin. (1) din Normele privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 113.133/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 6 decembrie 2006. Instanta care a sesizat
Curtea nu a retinut aceste articole Tn incheierea de sesizare.

18. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza intdi din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,,hotéraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fafa instantelor
judecétoresti sau de arbitraj comercial’, iar potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald asigura controlul
constitutionalitatii  legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului”
si ca nu intrd Tn competenta sa de solutionare Normele privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 113.133/2006 (a se vedea ad similis Decizia nr. 931 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie 2007).

19. Curtea observa, de asemenea, din studierea actelor
depuse la dosar, ca autoarea a ridicat si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (27), ale art. 5
lit. ) si ale art. 421 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, asupra carora
se va pronunta prin prezenta decizie, potrivit jurisprudentei sale,
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chiar daca instanta care a sesizat Curtea nu le-a retinut in
incheierea de sesizare (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 629 din
15 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 6 februarie 2020, paragrafele 14 si 15).

20. Prin raportare la data producerii accidentului, Curtea
observa ca autorul a criticat dispozitiile art. 32 alin. (3) teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitiile art. 8 si ale
art. 53 din Legea nr. 136/1995, in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 304/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile Tn Roménia, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 19 noiembrie 2007, dispozitiile
art. 4 alin. (2) si ale art. 42 alin. (1)—(3) din Legea nr. 32/2000,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 289/2010 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 892 din 30 decembrie 2010, dispozitiile art. 4 alin. (27), ale
art. 5 lit. a) si c), ale art. 8 alin. (1) si ale art. 421 alin. (1) din
Legea nr. 32/2000, in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 octombrie 2015, si
dispozitiile art. 411 alin. (1) din Legea nr. 32/2000.

21. Curtea constata ca Legea nr. 136/1995 este abrogata la
data pronuntarii prezentei decizii prin art. 40 alin. (1) din
capitolul XIV — Dispozitii finale al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 19 septembrie
2016, iar Legea nr. 32/2000 este abrogata prin art. 38 alin. (1)
din capitolul IX — Dispozitii tranzitorii si finale al Legii
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 8 octombrie 2018.

22. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare.

23. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (3) teza intadi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001: ,Plangerea suspenda executarea. [...]”;

— Art. 8 din Legea nr. 136/1995: ,Constatarea producerii
riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor, stabilirea si plata
despéagubirilor si a sumelor asigurate se efectueaza in conditiile
legii si ale normelor adoptate in baza legii de Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor, pentru asigurarile obligatorii sau
ale contractului de asigurare, in cazul asigurarilor facultative.”;

— Art. 53 din Legea nr. 136/1995: ,Prin norme adoptate de
Comisia de Supraveghere a Asigurérilor conform legii se
stabilesc: aplicarea asigurarii obligatorii de raspundere civila
auto, limitele teritoriale de acoperire, nivelul despéagubirilor,
conditiile de plata, durata asigurarii, facilitatile si penalizarile
aplicabile asiguratilor, criteriile si conditiile pentru acordarea sau
retragerea autorizatiei, persoanele care au obligatia s& incheie
contracte de asigurare, modalitatea de gestionare a cazurilor de
refuz al asiguratorului de a incheia asigurarea obligatorie de
rdspundere civild auto, daca este cazul, precum si alte informatii
referitoare la acest tip de asigurare.”,

— Art. 4 alin. (2) si (27) din Legea nr. 32/2000: ,(2) Se
infiinteaza Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, autoritate
administrativd autonomd de specialitate, autofinanfata, cu
personalitate juridicd si cu sediul in municipiul Bucuresti, care
isi exercitd atributiile potrivit prevederilor prezentei legi. [...]

(27) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor adopta norme
care sunt puse in aplicare prin ordin al presedintelui, iar actele
individuale sunt deciziile si avizele.”,

— Art. 5 lit. @) si ¢) din Legea nr. 32/2000: ,Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor are urmatoarele atributii principale:

a) elaboreazd si/sau avizeaza proiectele de acte normative
care privesc domeniul asigurdrilor sau care au implicatii asupra
acestui domeniu, inclusiv reglementarile contabile specifice
domeniului asigurérilor, dup& consultarea cu asociatiile
profesionale ale operatorilor din asigurari, iar in ceea ce priveste
reglementérile contabile, si dupd avizul/informarea, dupé caz,
potrivit legii, a Ministerului Finantelor Publice; de asemenea,
avizeaza obligatoriu toate actele administrative individuale care
au legatura cu activitatea de asigurare; [...]

c) autorizeaza practicarea asigurarilor obligatorii stabilite prin
lege siincaseaza ca venituri proprii o contributie procentuala din
valoarea primelor brute incasate, aferente asigurarilor
respective, in vederea exercitarii supravegherii si controlului
activitatii de asigurari obligatorii, in conditiile prezentei legi si ale
normelor emise in aplicarea acesteia;”;

— Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 32/2000: ,Comisia de
Supraveghere a Asigurdrilor adoptd norme in aplicarea
prevederilor prezentei legi, precum si norme prudentiale
specifice, conform practicilor in asigurari.”;

—Art. 411 alin. (1): ,Comisia de Supraveghere a Asigurérilor
va emite norme privind rezolvarea corespunzétoare a
reclamatiilor si, pe cale amiabila, a disputelor dintre intermediarii
in asigurari si/sau in reasigurari si asigurati.”; A

— Art. 42 alin. (1)—(3) din Legea nr. 32/2000: ,(1) In toate
problemele privind reglementarea activitatii de asigurare si
reasigurare se aplica prevederile prezentei legi.

(2) Orice dispozitii referitoare la asigurari i reasiguréri,
stabilite prin legi speciale, sunt administrate de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

(3) In caz de conflict intre dispozitiile prezentei legi si
prevederile continute in alte acte normative se aplica prevederile
prezentei legi.”,

— Art. 421 alin. (1) din Legea nr. 32/2000: ,Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor este singura autoritate in masura
s& se pronunte asupra considerentelor de oportunitate,
evaluéarilor si analizelor calitative care stau la baza emiterii
actelor sale.”

24. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la conditiile de calitate ale legii,
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 61 alin. (1),
teza a doua, referitor la rolul Parlamentului, precum si
prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 reglementeaza cu privire la faptul ca
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei suspenda executarea. Este vorba, in
mod evident, despre executarea sanctiunilor principale si
complementare aplicate in temeiul prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, care reglementeaza regimul juridic al
contraventiilor.

26. Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei [...]". Referitor la
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conditia de admisibilitate privind relevanta unei exceptii de
neconstitutionalitate, Tn jurisprudenta sa Curtea a retinut ca
prima teza a art. 146 lit. d) din Constitutie, privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial, reglementeazd un control de
constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce presupune
sine qua non existenta unui litigiu in cadrul caruia sa se invoce
neconstitutionalitatea unor acte normative de reglementare
primara care sa aiba legatura cu solutionarea acestuia (a se
vedea Decizia nr. 793 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 253 din 2 aprilie 2019,
paragraful 14). Acest control de constitutionalitate este a
posteriori pentru ca vizeaza acte normative de reglementare
primara intrate in vigoare. Este un control concret pentru ca
porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul unei instante
judecatoresti, aceasta din urma sesizdnd judecatorul
constitutional doar cu solutionarea chestiunii de constitutionalitate,
adica a raportului abstract de conformitate a actului de
reglementare primara cu Constitutia. Tn sfarsit, acesta este un
control incident, pentru ca apare in cadrul unui litigiu pendinte pe
rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate fi solutionat de
aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale, care il va
solutiona fara a cunoaste sau interveni pe fondul cauzei
litigioase care |-a determinat. Insa Curtea Constitutionald nu
poate analiza conformitatea unor acte normative cu Constitutia
in absenta unei legaturi relevante intre textul de lege criticat si
procesul pendinte. Prin urmare, Curtea a constatat ca, de
principiu, conditionarea sesizarii sale cu o exceptie de
neconstitutionalitate de legatura dispozitiei legale criticate cu
solutionarea cauzelor reprezinta un aspect esential al acestui
tip de control de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 793
din 6 decembrie 2018, paragraful 19).

27. Analizand cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie,
Curtea constata ca aceasta nu are ca obiect o plangere
introdusa Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, ci o actiune in repararea
prejudiciului patrimonial suferit in urma unui accident rutier,
intemeiata pe art. 998 din Codul civil din 1864, Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roméania si
Legea nr. 32/2000. Aplicand considerentele de principiu anterior
evocate, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu indeplineste conditia de admisibilitate a legaturii cu
solutionarea cauzei, astfel cd aceasta va fi respinsd ca
inadmisibila.

28. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte
texte de lege criticate, Curtea se va raporta la cadrul normativ in
vigoare la data savarsirii accidentului, respectiv la prevederile
Legii nr. 136/1995 si ale Legii nr. 32/2000 in forma in vigoare la
data de 5 iunie 2007. Astfel, Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor s-a infiintat ca autoritate administrativa autonoma
de specialitate, autofinantata, cu personalitate juridica si cu
sediul in municipiul Bucuresti. Membrii Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor erau numiti de Parlament, in
sedinta comuna a celor doua Camere, la propunerea comisiilor
reunite, respectiv Comisia pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital din Senat si Comisia pentru buget,
finante si banci din Camera Deputatilor. Numirea membrilor
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se facea de
pe lista comuna propusa de Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital din Senat si Comisia pentru
buget, finante si banci din Camera Deputatilor, iar revocarea din
functie a unui membru al Consiliului Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor se facea la propunerea comisiilor reunite ale
Parlamentului, respectiv Comisia pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital din Senat si Comisia pentru buget,
finante si banci din Camera Deputatilor, in sedintd comuna a
celor doua Camere, in situatia Tn care acesta inceta sa
indeplineasca conditiile necesare pentru exercitarea atributiilor
sale sau daca se facea vinovat de abateri grave, incompatibile
cu functia sa [a se vedea art. 4 alin. (2), (7) si (9) din Legea
nr. 32/2000]. Comisia de Supraveghere a Asigurarilor avea ca
atributie principala, printre altele, elaborarea si avizarea
proiectelor de acte normative care privesc domeniul asigurarilor
sau care au implicatii asupra acestui domeniu. Bugetul Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor avea ca surse principale taxele
platite de asiguratorii si brokerii de asigurare care solicitau
autorizarea, precum si taxele de functionare stabilite la un
procent din valoarea primelor brute incasate in perioada pentru
care erau datorate [a se vedea art. 10, 13 si 36 din Legea
nr. 32/2000].

29. Analizand modul de constituire, atributiile si modul de
finantare ale Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, Curtea
retine ca aceasta este o autoritate administrativa autonoma,
infiintatd in conformitate cu art. 116 alin. (2) teza finala si art. 117
alin. (3) din Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la conceptul de infiintare a unei autoritati
administrative autonome, ,acesta cuprinde elementele de baza
care definesc natura juridica a autoritatii publice in cauza, drept
care acestea trebuie sa faca obiectul legii organice” (Decizia
nr. 52 din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, paragraful 35).
Alte autoritati autonome administrative sunt, spre exemplu,
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii sau Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragraful 71,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 222*) din 28 aprilie 2022,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii).

30. Curtea constata ca din formula de atestare a Legii
nr. 32/2000 rezulta ca aceasta a fost adoptata ca lege organica,
iar in cuprinsul ei sunt avute in vedere aspectele esentiale care
sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare,
respectiv atributile si actele comisiei. Prin urmare, critica
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit careia prin
textele de lege criticate — care reglementeaza atributiile si
actele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor — se aduce
atingere art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, nu
poate fi primita, deoarece infiintarea comisiei este rezultatul
procesului de legiferare atribut al Parlamentului si are ca temei
art. 116 alin. (2) teza finala si art. 117 alin. (3) din Constitutie.
Totodata, Curtea constata ca actele adoptate de comisie,
respectiv avize, norme care sunt puse in aplicare prin ordin al
presedintelui comisiei, decizii si circulare [potrivit art. 4 alin. (26)
si (27) din Legea nr. 32/2000 in redactarea de la data producerii
accidentului], sunt adoptate pentru indeplinirea atributiilor sale
inscrise Tn lege.

31. In ceea ce priveste incalcarea principiul egalitatii in
drepturi, cu motivarea ca prin textele de lege criticate sunt
favorizati asiguratorii care platesc sume ce se fac obiect la
bugetul Comisiei, Curtea retine ca acestea reprezinta alegatii
ale autoarei exceptiei care insa nu se pot converti in critici de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 222/2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Partea |, nr. 800 din 12 august 2022.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Cizeta Trans — S.R.L. din Oradea,
prin lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventa Andor Mircea, in Dosarul nr. 3.516/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia
a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitile art. 8 si ale art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania si
dispozitiile art. 4 alin. (2) si (27), ale art. 5 lit. a) si c), ale art. 8 alin. (1), ale art. 411 alin. (1), ale art. 42 alin. (1)—(3) si ale art. 421
alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 395
din 15 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (1) teza a doua
si alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 76 alin. (1) teza a doua si alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Valcea n
Dosarul nr. 2.705/90/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.275D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la critica privind art. 76 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 85/2006, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
textul criticat nu Tncalca accesul liber la justitie si nici nu
afecteaza drepturile creditorilor de buna-credinta si diligenti. Tn

ceea ce priveste dispozitile art. 76 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, reprezentantul Ministerului Public arata ca este un
mijloc de aparare al debitorului, care nu incalca nicio dispozitie
constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.705/90/2018, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (1) teza a
doua si alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Valcea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de atragere a
raspunderii civile delictuale formulata de autoare impotriva
debitoarei Societatea Uzina Mecanica Babeni — S.A. din
Babeni.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca accesul liber la justitie trebuie sa
fie un drept concret si efectiv, iar nu unul teoretic si iluzoriu. Cu
alte cuvinte, justitiabilul trebuie sa beneficieze de o posibilitate
clara si concretd de a contesta un act care aduce atingere
drepturilor sale.
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6.1n situatia n care accesul liber la justitie este deja supus
unor conditii legale, instantele de judecata trebuie sa evite un
formalism excesiv atunci cand aplica regulile de procedura,
pentru a nu aduce atingere caracterului echitabil al procesului.

7. De asemenea, autoarea sustine ca este incalcat dreptul
de acces la o instantd in situatia in care cauza sa este
examinata exclusiv de catre un complet de judecata specializat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 76 alin. (1) teza a doua si alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul
cuprins: (1) El (titularul de creante anterioare deschiderii
procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor
pana la expirarea termenului prevazut in acest sens — s.n.) nu
va avea dreptul de a-si realiza creantele impotriva debitorului
sau a membrilor ori asociatilor cu rdspundere nelimitata al
persoanei juridice debitoare ulterior inchiderii procedurii, sub
rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancruta
simpla sau frauduloaséd ori s& nu i se fi stabilit rdspunderea
pentru efectuarea de plati ori transferuri frauduloase.

(2) Decaderea va putea fi invocatéd oricdnd, de orice parte
interesatd, pe cale de actiune sau exceptfie.”

12. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din
tittlul V. — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014. insa, tinand cont de prevederile art. 343 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi radman supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, precum si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
criticate.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, ale

art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale art. 31
alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie, ale art. 53 alin. (1) si (2)
teza intai si teza a doua formularea finala privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau a unor libertati si ale art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si ale
art. 6 paragraful 1 teza intai privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, ale art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 privind limitarea
folosirilor restrangerilor drepturilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, autoarea considera ca reglementarile criticate
contravin si prevederilor art. 8, ale art. 10 teza intéi, ale art. 30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si celor
ale art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea sustine ca i-ar fi ingradit accesul la justitie
in cazul in care dispozitiille criticate nu i-ar mai permite sa
solicite, pe calea dreptului comun, plata unor creante anterioare
deschiderii procedurii de insolventd dupa ce debitoarea sa a
reintrat In circuitul comercial, ca urmare a finalizarii cu succes a
etapei de reorganizare.

15. Astfel, pentru a stabili daca, in cauza dedusa controlului,
textele criticate aduc atingere accesului liber la justitie, Curtea va
verifica daca a existat o eventuala restrangere a acestui drept,
precum si conditiile Tn care aceasta eventuala restrangere ar fi
intervenit.

16. Pornind chiar de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului pe care autoarea o citeaza, respectiv
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, Curtea Constitutionala observa ca instanta
europeana a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este
absolut; el poate permite restrictii admise implicit, intrucat, prin
chiar natura sa, este reglementat de céatre stat. Elaborénd o
astfel de reglementare, statele se bucura de o anumita marja
de apreciere. Totusi, restrictiile aplicate nu pot limita accesul
persoanei intr-o asemenea maniera sau pana intr-acolo Tncat
dreptul sa fie atins Tn insasi substanta sa.

17. Tn acord cu jurisprudenta instantei europene, Curtea
Constitutionala a retinut ca accesul liber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul
de justitie, a caror stabilire este de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum reiese din dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 22 martie
2005, Decizia nr. 400 din 5 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1012 din 3 noiembrie
2004).

18. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene, accesul liber la justitie nu este un drept absolut,
el putdnd fi configurat de legiuitor daca nu este afectata
substanta dreptului. In fapt, legiuitorului ii revine obligatia
pozitiva de a adopta reguli de procedura, in care sa se prescrie
cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi pot
exercita drepturile lor procesuale. Astfel, stabilirea unor conditii
pentru introducerea actiunilor Tn justitie nu constituie, in sine, o
incalcare a accesului liber la justitie.
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19. Referitor la sanctiunea decaderii aplicabila Tn speta
deduséa controlului, Curtea a retinut in Decizia nr. 1.022 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 675 din 22 septembrie 2011, ca institutia decaderii se
fundamenteaza pe Tnsusi scopul termenelor de procedura.
Astfel, ea este destinata sa garanteze celeritatea procedurii
judiciare, sa contribuie la apararea intereselor legitime ale
partilor si sa garanteze securitatea raporturilor juridice. Institutia
decaderii, in general, si termenele in raport cu care isi produce
efectele aceasta nu pot fi considerate de natura a ingradi dreptul
la un proces echitabil, finalitatea lor fiind, dimpotriva, de a-I
facilita, prin asigurarea unui climat de ordine, indispensabil
exercitarii in conditii optime a acestui drept constitutional,
prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele
perturbatoare asupra stabilitatii securitatii raporturilor juridice
civile.

20. Transpunand aceste considerente la situatia concreta a
spetei deduse controlului, Curtea constata ca nu exista nicio
incalcare a accesului liber la justitie sau a dreptului la un proces
echitabil deoarece autoarea a avut acces efectiv la o instanta
de judecata competenta, care a examinat argumentele sale,
precum si mijloacele de proba prezentate in sustinerea punctului
sau de vedere, in conditii de contradictorialitate, publicitate si
egalitate de arme.

21. Faptul ca, in speta de fata, cauza a fost examinata de un
complet specializat nu a adus atingere dreptului autoarei de
acces la instanta, asa cum sustine aceasta. Specializarea
completului de judecata are rolul de a asigura in mod eficient
accesul la justitie, intrucat garanteaza ca judecatorul cauzei are
cunostinte aprofundate in domeniul in care este chemat sa se
pronunte.

22. Nici faptul ca autoarea nu are acces la o instanta de
judecata nespecializata pentru a obtine examinarea pretentiilor
sale n afara cadrului instituit de legea care reglementeaza
procedura insolventei nu conduce la incalcarea drepturilor
constitutionale invocate de autoare. Accesul liber la justitie
prevazut de art. 21 din Constitutie si dreptul la un proces
echitabil reglementat de actele normative europene nu
garanteaza dreptul justitiabilului de a avea acces la toate
instantele de judecata si la toate caile de atac reglementate de
legislatia nationala.

23. De altfel, in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009), Curtea
Constitutionala a statuat ca accesul liber la justitie este pe deplin
respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii
unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin
o singura data unei instante nationale.

24. Tmprejurarea c& legiuitorul a stabilit c& recuperarea
creantelor detinute Tmpotriva unui debitor supus procedurii de
insolventa se va realiza in cadrul prevazut de legea speciala, cu
respectarea stricta a regulilor de procedura prevazute de acest
act normativ, nu aduce atingere substantei dreptului de acces
liber la justitie, ci urmareste sa creeze un cadru procesual clar,
previzibil si accesibil, care s& permitd oricarei persoane
interesate sa isi apere drepturile si interesele legitime.

25. TIn ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata de autoare, Curtea Constitutionala
constata ca, in speta dedusa controlului, autoarea exceptiei se
afla intr-o situatie distincta de cea existenta in cauzele citate de
aceasta, astfel incat considerentele instantei europene nu sunt
aplicabile in speta.

26. Referitor la modalitatea de aplicare a regulilor de
procedura de catre instantele de judecata, Curtea retine ca
aceste aspecte excedeazé competentei sale. Asa cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14), instantele judecatoresti au competenta exclusiva
de a solutiona probleme care tin de aplicarea legii.

27. In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece nu
s-a constatat restrdngerea exercitiului vreunui drept sau a
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata.

28. Nu n ultimul réand, Curtea constatd ca sustinerea
generala a autoarei referitoare la ihcalcarea dispozitiilor art. 11,
20, 31 si 148 din Constitutie nu poate fi primita, deoarece
autoarea nu motiveaza in ce anume consta pretinsa
contrarietate a reglementarilor criticate cu normele de referinta
invocate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Valcea in Dosarul nr. 2.705/90/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 76 alin. (1) teza
a doua si alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 423
din 29 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Cristian Deliorga — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Marinica Georgescu in Dosarul nr. 931/101/2016 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.448D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
depus la dosar concluzii scrise prin care solicita admiterea
acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 758 din 9 noiembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.008 din 17 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 931/101/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marinicd Georgescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat de autorul
exceptiei impotriva unei sentinte civile prin care i s-a respins o
cerere de revizuire a unei sentinte civile formulata in baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 803 din 24 noiembrie 2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 304/2004 referitoare la compunerea completelor de judecata
sunt neconstitutionale. In acest sens, araté ca, potrivit extraselor
din hotararile Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Craiova
referitoare la stabilirea si compunerea completelor de judecats,
rezultd ca la aceasta instanta componenta completelor,
incepand din anii 2013—2014, publicata pe pagina de internet
a instantei se repeta in fiecare an, pana in anul 2019. In fapt, la
inceputul fiecarui an nu se stabileste compunerea completelor,
ci se confirma vechile complete ca fiind statornice. Dispozitiile
criticate nu permit schimbarea componentei completului de
judecata. Faptul ca in acelasi act normativ, Legea nr. 304/2004,
la art. 32 este prevazuta in mod special o alta procedura privind
compunerea completelor de 5 judecatori, care se face prin
tragere la sorti, demonstreaza ca legea nu este aceeasi pentru

toti justitiabilii. Or, potrivit art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, toti oamenii sunt egali in fata legii.
Observand cele doua texte mentionate din Legea nr. 304/2004,
se deduce ca unii cetateni beneficiaza de complete formate prin
tragere la sorti, iar altii sunt judecati de complete prestabilite de
catre colegiile de conducere ale instantelor. In cazul de fata,
dreptul la o protectie egala in fata legii este incalcat, justitia
nefiind unica, impartialad si egald pentru toti, ceea ce incalca
dispozitiile art. 124 din Constitutie.

6. Se sustine ca dispozitiile criticate din Legea nr. 304/2004
contravin si prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind
dreptul la un proces echitabil, intrucat membrii completului pot
fi prieteni, rude, pot avea anumite interese etc.

7. In final, se arata ca nelegalitatea constituirii completelor
de 3 judecatori provine din faptul ca acestia nu sunt alesi
aleatoriu, ci sunt stabiliti de catre colegiile de conducere ale
instantelor, iar, mai nou, de catre presedintele instantei.
Tragerea la sorti a membrilor completelor, atat la infiintare, cat
si la Tnceputul fiecarui an calendaristic, ar asigura justitiabilului
siguranta si incredere cu privire la actul de justitie.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, prin raportare la art. 21 alin. (3) si art. 124
din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse la dosar de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu maodificarile si completarile ulterioare, avand urmatoarea
redactare:

— Art. 41 alin. (1): ,Sectiile curtilor de apel si ale instantelor
din circumscriptia acestora se infiinteaza, la propunerea
colegiului de conducere al fiecérei instante, prin hotédrére a
Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii.
Completurile specializate ale sectiilor curtilor de apel si ale
instantelor din circumscriptia acestora se infiinfeazd de
presedintele instantei, la propunerea colegiului de conducere al
fiecérei instante.”,
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— Art. 52 alin. (1): ,Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecatoresti.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind egalitatea in fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 71 din 9 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539
din 25 mai 2021, Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1164 din 8 decembrie
2021, sau Decizia nr. 758 din 9 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 14 ianuarie
2022, constatand constitutionalitatea acestora, prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare celor invocate in prezenta
cauza cu privire la competenta colegiilor de conducere ale curtilor
de apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale
judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a membrilor
completelor de judecata.

15. Referitor la critica privind incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021, precitata,
paragrafele 33—37, Curtea a observat ca se critica insasi ideea
de Tnvestire ex lege a colegiilor de conducere ale curtilor de
apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale
judecatoriilor cu competenta de a stabili compunerea
completelor. Curtea a apreciat ca legiuitorul are optiunea sa
stabileasca el insusi organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completelor de judecata sau, din contra, sa lase
acest aspect in sfera actelor administrative normative.
Investirea/Desemnarea colegiilor de conducere ex lege cu
competenta de a stabili ele insele compunerea completelor de
judecata nu pune nicio problema de constitutionalitate. Curtea
nu are competenta s& cenzureze optiunea legiuitorului de a
stabili la nivelul curtilor de apel, al tribunalelor sau al
judecatoriilor  organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completelor de judecatd, iar la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa lase stabilirea organului competent in
sarcina colegiului de conducere.

16. La paragraful 35 al Deciziei nr. 71 din 9 februarie 2021,
Curtea a mai retinut ca nu exista nicio prevedere constitutionala
sau vreo exigenta rezultata din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care sa impuna ca
modul de desemnare a membrilor completelor sa fie realizat direct
prin lege. in lipsa unei prevederi legale exprese, rezultad ca
legiuitorul a acceptat ca un act de reglementare secundara sa
realizeze acest lucru, ca act de executare a legii. O asemenea
modalitate de legiferare nu echivaleazd cu conferirea de
competente legislative unei autoritati administrative, astfel ca textul
criticat nu contravine art. 61 si art. 73 alin (3) lit. ) din Constitutie.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, daca legea nu
prevede in mod expres ca desemnarea membrilor completelor
sa se faca prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar
actul administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa
unei dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua
modalitati, inseamna ca aceasta compunere a completului, sub
aspectul desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in
temeiul legii, cu alte cuvinte, prin lege.

18. Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, la
paragraful 20 din Decizia nr. 758 din 9 noiembrie 2021, Curtea
nu a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil, Tn
componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a instantei
judecatoresti, fiind respectate exigentele art. 21 alin. (3) din
Constitutie, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1),
si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Referitor la critica privind incalcarea art. 124 din Constitutie,
prin Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, paragraful 39, Curtea a
constatat ca aceasta nu este intemeiata, deoarece normele de
lege criticate vizeaza reguli privind compunerea completelor de
judecata, fara a afecta principiul infaptuirii justitiei in numele legii.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

21.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, potrivit carora completele specializate ale sectiilor
curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia acestora se
infiinteaza de presedintele instantei, la propunerea colegiului de
conducere al fiecarei instante, Curtea constatd ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu aduce critici distincte fata
de cele privind dispozitile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, astfel ca raman valabile considerentele anterioare.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marinica Georgescu in Dosarul nr. 931/101/2016
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 41 alin. (1) si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2022.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1222/20.XI1.2022 "

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 334/2021
privind aprobarea ocuparii temporare a terenului in suprafata de 15,5982 ha din fondul forestier
national, de catre Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,,Transgaz” — S.A. Medias,
pentru proiectul de importanta nationala in domeniul gazelor naturale ,,Dezvoltari ale SNT
in zona de nord-est a Romaniei in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei,
precum si al asigurarii capacitatilor de transport spre Republica Moldova”,
obiectiv Conducta de transport gaze naturale Onesti—Gheraesti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 334/2021 privind
aprobarea ocuparii temporare a terenului in suprafatd de
15,5982 ha din fondul forestier national, de catre Societatea
Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias, pentru proiectul de importantd nationald in domeniul
gazelor naturale ,Dezvoltari ale SNT Tn zona de nord-est
a Romaniei in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze
naturale a zonei, precum si al asigurarii capacitatilor de transport
spre Republica Moldova”, obiectiv Conducta de transport gaze
naturale Onesti—Gheraesti, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 316 din 29 martie 2021, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Titlul hotararii va avea urmatorul cuprins:

sHOTARARE
privind aprobarea ocuparii temporare a terenului
in suprafata de 15,6289 ha din fondul forestier national,
de catre Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
«Transgaz» — S.A. Medias, pentru proiectul de importanta
nationala in domeniul gazelor naturale
«Dezvoltari ale SNT in zona de nord-est a Romaniei
in scopul imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale
a zonei, precum si al asigurdrii capacitatilor de transport
spre Republica Moldovay, obiectiv Conducta de transport
gaze naturale Onesti—Gheraesti”

2. Laarticolul 1, alineatele (1)—(3) si (6) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba ocuparea temporara a terenului
forestier in suprafata de 15,6289 ha din fondul forestier national,
de catre Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
«Transgaz» — S.A. Medias, pentru proiectul de importanta
nationald in domeniul gazelor naturale «Dezvoltari ale SNT in
zona de nord-est a Romaniei Th scopul imbunatatirii aprovizionarii
cu gaze naturale a zonei, precum Si al asigurarii capacitatilor de
transport spre Republica Moldova», obiectiv. Conducta
de transport gaze naturale Onesti—Gheraesti.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) este compus din terenul
forestier in suprafata de 11,8789 ha aflat in proprietatea publica
a statului, terenul forestier in suprafata de 2,6092 ha aflat
in proprietatea privata a persoanelor juridice si terenul forestier
in suprafatd de 1,1408 ha aflat in proprietatea privata
a persoanelor fizice.

(3) Terenul forestier in suprafata de 11,8789 ha, aflat in
proprietatea publicd a statului si in administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva este localizat astfel: pe raza

Ocolului Silvic Fantanele, din cadrul Directiei Silvice Bacau
(11,4335 ha) in U.P. | Trebes, u.a. 117 A% = 0,8741 ha, u.a. 116
B% =0,5037 ha, u.a. 114 % = 0,5335 ha, u.a. 113 A% = 0,5905 ha,
u.a. 113 B% =0,0215 ha, u.a. 111 % = 0,4829 ha, u.a. 110 A% =
0,5298 ha, u.a. 180 L% = 1,0897 ha, u.a. 109 A% = 0,5303 ha,
u.a. 109 C% = 0,0445 ha, u.a. 107 A% = 0,1943 ha, u.a. 107
B% = 0,1796 ha, u.a. 106 E% = 0,1336 ha, u.a. 106 A% =
0,1049 ha, u.a. 100 % = 0,0904 ha, u.a. 101 A% = 0,0378 ha,
u.a. 106 C% = 0,0718 ha, u.a. 103 A% = 0,7902 ha, u.a. 103
D% = 0,3702 ha, U.P. Il Fantanele, u.a. 6 B% = 1,0394 ha,
u.a. 7 B% = 0,1364 ha, U.P. lll Lespezi, u.a. 67 A% = 0,6686 ha,
u.a. 67 B% =0,2474 ha, U.P. IV Racova, u.a. 70 A% = 0,1945 ha,
u.a.71A% =0,4842 ha, u.a. 72 A% = 0,3487 ha, u.a. 73 C% =
0,6833 ha, u.a. 74 C% = 0,4577 ha, pe raza Ocolului Silvic
Livezi, din cadrul Directiei Silvice Bacau (0,0307 ha) in U.P. 1l
Coman, u.a. 107 D% = 0,0307 ha si pe raza Ocolului Silvic
Roman, din cadrul Directiei Silvice Neamt (0,4147 ha) in U.P. |
Dulcesti, u.a. 113 B% = 0,0288 ha si 113N% = 0,3859 ha.

(6) Ocuparea temporara din fondul forestier national
a terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere dupa cum urmeaza: pe raza Ocolului Silvic Fantanele
(10,3438 ha) in U.P. | Trebes, u.a. 117 A% = 0,8741 ha, u.a. 116
B% = 0,5037 ha, u.a. 114 % = 0,5335 ha, u.a. 113 A% = 0,5905
ha, u.a. 113 B% = 0,0215 ha, u.a. 111 % = 0,4829 ha, u.a. 110
A% = 0,5298 ha, u.a. 109 A% = 0,5303 ha, u.a. 109 C% =
0,0445 ha, u.a. 107 A% = 0,1943 ha, u.a. 107 B% = 0,1796 ha,
u.a. 106 E% = 0,1336 ha, u.a. 106 A% = 0,1049 ha, u.a. 100 % =
0,0904 ha, u.a. 101 A% = 0,0378 ha, u.a. 106 C% = 0,0718 ha,
u.a. 103 A% = 0,7902 ha, u.a. 103 D% = 0,3702 ha, U.P. II
Fantanele, u.a. 6 B% = 1,0394 ha, u.a. 7 B% = 0,1364 ha,
U.P. lll Lespezi, u.a. 67 A% = 0,6686 ha, u.a. 67 B% = 0,2474 ha,
U.P. IV Racova, u.a. 70 A% = 0,1945 ha, u.a. 71 A% = 0,4842 ha,
u.a. 72 A% = 0,3487 ha, u.a. 73 C% = 0,6833 ha, u.a. 74 C% =
0,4577 ha, pe raza Ocolului Silvic Roman (0,0288 ha) in U.P. |
Dulcesti, u.a. 113 B% = 0,0288 ha, pe raza Ocolului Silvic
Blagesti (2,3143 ha) in U.P. Il Buda, u.a. 4C% = 0,8376 ha,
u.a. 5B% =0,4694 ha, u.a. 6B% = 0,4022 ha, u.a. 7% = 0,4276 ha,
u.a. 8B% = 0,1166 ha, u.a. 53A% = 0,0609 ha, pe raza Ocolului
Silvic Fantanele (0,9766 ha) in U.P. IV Racova, u.a. 11/1 =
0,1052 ha, 11/2=0,0736 ha, 11/3 =0,0918 ha, 11/4 = 0,0548 ha,
11/5 = 0,0046 ha, u.a. 14/1 = 0,0218 ha, 14/2 = 0,1069 ha,
14/3 = 0,1784 ha, 14/4 = 0,0193 ha, 14/5 = 0,1690 ha,
14/6 = 0,0148 ha, u.a. 166 A=0,0800 ha, u.a. 166 B = 0,0564 ha
si pe raza Ocolului Silvic Livezi (0,1949 ha) in U.P. | Barsanesti,
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u.a. 167 = 0,0832 ha, u.a. 168 = 0,0810 ha si in U.P. lll Coman,
u.a. 107 D% = 0,0307 ha.”

3. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Societatea Nationala de Transport Gaze
Naturale «Transgaz» — S.A. a achitat in Fondul de ameliorare
a fondului funciar cu destinatie silvica, aflat in administrare
la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, garantia pentru
ocuparea temporara a terenului prevazut la art. 1, in suprafata

de 15,6289 ha, in cuantum de 2.887.595,63 lei, cu ordinul
deplatda nr. 1.444 — referinta nr. 058EPOT202940059
din 20.10.2020 si cu ordinul de plata nr. 22 — referinta
nr. 22011411290042 din 14.01.2022.”

4. La articolul 5, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Terenurile forestiere in suprafata de 13,8584 ha, prevazute
la art. 1 alin. (6), se redau apte de a fi impadurite si fara restrictii
in ceea ce priveste reinstalarea vegetatiei forestiere.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 decembrie 2022.
Nr. 1.459.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice a unor drumuri forestiere,
precum si trecerea cu titlu gratuit a acestora si a terenurilor aferente din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
al municipiului Toplita, judetul Harghita

Avand in vedere prevederile art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (1) si art. 2 din Legea nr. 192/2010 privind trecerea

unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale ale acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 288 si 292 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice a unor
drumuri forestiere aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea, cu titlu gratuit, a drumurilor
forestiere avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2
din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in domeniul public al municipiului Toplita,
judetul Harghita, Tn scopul intretinerii, reabilitarii si modernizarii
acestora.

Art. 3. — (1) Se aproba trecerea, cu titlu gratuit, a terenurilor
aferente drumurilor forestiere prevazute la art. 2 din domeniul
public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in domeniul public al municipiului

Toplita, judetul Harghita, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 3, in scopul intretinerii, reabilitarii si modernizarii
acestora.

(2) Pentru terenurile aferente drumurilor forestiere prevazute
la alin. (1) si pentru drumurile prevazute la art. 2, Consiliul Local
al Municipiului Toplita asigura respectarea regimului silvic potrivit
prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 192/2010 privind
trecerea unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere si
a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului
si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si
in administrarea consiliilor locale ale acestora, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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(3) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin structurile
teritoriale competente, are responsabilitatea de a monitoriza
respectarea prevederilor alin. (2).

Art. 4. — Predarea-preluarea drumurilor forestiere prevazute
la art. 2 si a terenurilor aferente acestora prevazute la art. 3 alin. (1)
se va face pe bazéa de protocol incheiat intre partile interesate,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, cu respectarea art. 5 din Normele metodologice
referitoare la criteriile si modalitatile practice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri
forestiere, a cailor ferate forestiere si a lucrarilor de corectare
a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea

Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva Tn domeniul public al
unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora, aprobate prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 1.019/2019, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 770 din 23 septembrie 2019.

Art. 5. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 decembrie 2022.
Nr. 1.460.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale drumurilor forestiere aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva pentru care se actualizeaza descrierea tehnica

— Datele de identificare ale drumurilor
Datele de identificare . 5 : :
Codl decrumrior orester afiate |2y 1L 0T i Siafia
N'_E' Nr. MF de Denumirea n q%me(jn#:]pl:bl;c aIRstatluIIm Nat,ionale'a Padurilor — Romsilva Valcl)qrea juridica actuala
ot clasificatie $l|\l|atign al'e Epr% dejril Oﬁgf' pentru care se actualizeaza descrierea (tei) a bunului
Romsilva anterior actualizérii tefnica C?Q;%;Ta?:: uratorilor
Lungime — 16,3 km, . .
drum auto forestier suprafata — 9,1893 ha, In administrarea
DAF Lomas-Puturosu- lungime — km CF — 56695, 56701, Regiei Nationale
1 5628 | 8.04.04 Prelungire suorafati — ha 56702, 56703, 56705, 34.979 a Padurilor —
16,3 km P CF — 56706, 56707, 56708, Romsilva
56710, 56711, 56730, CUI 1590120
56732, 56807
, In administrarea
drum auto forestier : Nt
DAF Puturosu lungime — km Lungime — 4,5 km, Regiei Nationale
2 | 5620 | 8.04.04 Prelungire subrafati — ha suprafatd — 3,6476 ha, 49.343 a Padurilor —
4,5km PR CF — 56809 Romsilva
CUI 1590120
Total 84.322
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale drumurilor forestiere care trec din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al municipiului Toplita, judetul Harghita

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aferente drumurilor forestiere care trec din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al municipiului Toplita, judetul Harghita

Valoarea
L Lo Valoarea .
. . Codul Indicativul . Persoana juridica L Nr. . de inventar
Nr. Denumirea drumului " Lungime Persoana juridica la : de inventar s
) de drumul de la care trece bunul - .| deinventar Cu care se Carte funciara
ot forestier clasificatie | in amgnal;al:%ent —km— imobil | care trece bunulimabil II\XF —,Y(le'i:— tranl;mite bunul "
—lei—
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A CF — 56695,
Ocolul Silvic oo Roman, 56701, 56702,
DAF Lomas- Toplita, UP I Regici Nationale Municipiul Toplita, 56703, 56705,
1 | Puturosu-Prelungire | 8.04.04 | Voivodeasa, [ 16,3 a%é durilor — judetul Harghita, 5628 34.979 34.979 56706, 56707,
16,3 km ua 153D, Romsi CUI 4245178 56708, 56710,
omsilva
154D CcUI 1590120 56711, 56730,
56732, 56807
Statul Roman,
Ocolul Silvic din administrarea — .
! Y Municipiul Toplita,
o | DAFPuturosU g, 04 |Toplta UPIIY 5 | RegieiNationale | % iy i harghita, | 5620 | 49343 | 49343 | CF—56800
Prelungire 4,5 km Voivodeasa, a Padurilor — '
X CUI 4245178
156D Romsilva
CUI 1590120
ANEXA Nr. 3

N | Amplasament S0 | celcaermemitiogaut | bonetohovthu | neotasialforoster | S | goimenger | Stuaiajuricis
ort terenului clasificatie bunul imobil gratuit bunul imobil | si in cadastrul general | ha — MF (ectuald)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Ocolul Silvic
Toplita, UP I
Voivodeasa, ua Tn administrarea
Statul Roman, 153D, 154D Regiei Nationale
Municipiul Toplita din administrarea Regiei Municipiul Toplita, CF — 56695, 1364 a Padurilor —
1 udetul Harahita. 8.04.02 Nationale a Padurilor — judetul Harghita, | 56701,56702, | 9,1893 artial Romsilva. botrivit
judetutHarg Romsilva CUI 4245178 | 56703, 56705, parl Lot 46’/2’008
CUI 1590120 56706, 56707, eg”C’;r('jul e
56708, 56710,
56711, 56730,
56732, 56807
Statul Roman, Ocolul Silvic 'F?ea‘ljewl‘;f{)?{;i
Municipiul Toplita din administrarea Regiei Municipiul Toplita, Toplita, UP I 1364 3 I%édurilbr _
2 iudetul Harahita ’ 8.04.02 Nationale a Padurilor — judetul Harghita, Voivodeasa, 3,6476 artial Romsilva. potrivit
Jugetuinarg Romsilva CUI 4245178 156D CF — part Loat 46'/2008
CUI 1590120 56809 eg'&”“ <000 —
odul silvic
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA
Nr. 3.723 DE ASIGURARI DE SANATATE
din 12 decembrie 2022 Nr. 1.004 din 13 decembrie 2022
ORDIN

privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind
prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale prevazute in Lista cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
si a normelor metodologice privind implementarea acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 22.333 din 12.12.2022 al Directiei
generale asistentd medicala din cadrul Ministerul Sanatatii si nr. DG 4. 036
din 12.12.2022 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere d|sp02|t||Ie art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinz&nd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda Tn cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind
reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum
Si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvemului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17
alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
emit urmatorul ordin:

Art. . —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru aprobarea protocoalelor
terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie
personald, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotarérea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind
implementarea acestora, publicat in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474
si 474 bis din 6 mai 2021, cu modificarile si completarile ulterloare se modlflca si
se completeaza conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul sanatatii, p. Presedintele Casei Nationale
Catalin Visean, de Asigurari de Sanatate,

secretar de stat Adela Cojan

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1222 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

*
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului finantelor nr. 4.092/2022 pentru modificarea Specificatiilor tehnice si de utilizare
a elementelor de baza ale facturii electronice — RO_CIUS — si a regulilor operationale specifice aplicabile la nivel
national, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 1.366/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1148 din 29 noiembrie 2022, la art. | pct. 2, cu referire la art. 3 alin. (2), in tabel, se fac urmatoarele rectificari:

— in coloana ,Regula (RO)”, la randurile corespunzatoare codurilor regula BR-RO-100, BR-RO-160 si
BR-R0O-200, in loc de: ,.... valorile Sector 1, Sector 2, Sector 3, Sector 4, Sector 5, Sector 6...” se va citi: ,,.... valorile
SECTOR1, SECTOR2, SECTOR3, SECTOR4, SECTOR5, SECTORSG ....”,

— Tn coloana ,Rule (ENG)”, la randul corespunzator codului regula BR-RO-110, in loc de: ,If seller/buyer country
(BT-39) is Romania and country code = RO then seller/buyer country subdivision (BT-39) must be provided in the form
specified in ISO 3166-2:R0O” se va citi: ,If seller/buyer country is Romania and country code = RO then seller/buyer
country subdivision must be provided in the form specified in ISO 3166-2:RO”,

— 1n coloana ,A”, la randul corespunzator codului regulda BR-RO-110, in loc de: ,,... BT-55” se va citi: ,,... BT-54".
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