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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 312
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 194 pct. 13
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator
Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 194 pct. 13 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicatd de Societatea
Nationald de Transport Gaze Naturale Transgaz din Medias in
Dosarul nr. 1.547/257/2018 al Judecatoriei Medias si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.305D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Societatea
Nationald de Transport Gaze Naturale Transgaz din Medias
doamna consilier juridic Raluca loana Purecel, cu delegatie
depusa la dosar, iar pentru partea Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (A.N.R.E.), doamna
consilier juridic Alina Zorzoana, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca instanta de
fond a comunicat copia unei sentinte civile prin care a fost
solutionata cauza, precum si a faptului ca Societatea Nationala
de Transport Gaze Naturale Transgaz din Medias a renuntat sa
se mai prevaleze de aceasta exceptie de neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.327D/2019 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, exceptie ridicata de aceeasi autoare in
Dosarul nr. 1.564/257/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal raspund aceiasi reprezentanti ai partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 3.327D/2019 la Dosarul
nr. 1.305D/2018.

7. Atat reprezentantii partilor prezente, cat si reprezentantul
Ministerului Public pun concluzii de conexare a dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.327D/2019
la Dosarul nr. 1.305D/2018, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii Nationale de Transport
Gaze Naturale Transgaz, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prevederile legale
criticate nu respecta cerintele de claritate si precizie. Astfel, este

imposibila adaptarea comportamentului agentului economic prin
raportare la norme de trimitere. Invoca jurisprudenta considerata
relevanta a instantei de contencios constitutional, respectiv
Decizia nr. 152 din 6 mai 2020. Se mai mentioneaza elemente
de fapt din cauza civila aflata pe rolul instantei.

9. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului A.N.R.E., care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca n dosar s-au reliefat mai
degraba elemente de fapt a caror apreciere revine instantei de
fond. Se aratd ca prevederile legale criticate sunt clare si
previzibile, profesionistii avand posibilitatea de a se informa cu
privire la obligatile care le revin. Invoca jurisprudenta
considerata relevanta a instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016, Decizia nr. 316 din
9 mai 2017, Decizia nr. 382 din 6 iunie 2017 si Decizia nr. 509
din 4 iulie 2017. Mai mentioneaza ca au fost depuse deja
concluzii scrise.

10. Avand cuvantul in replica, reprezentantul Societatii
Nationale de Transport Gaze Naturale Transgaz aratd ca
prevederile legale criticate au suferit modificari, astfel ca
jurisprudenta invocata de partea A.N.R.E. nu mai are incidenta.
Se face trimitere la jurisprudenta mai recenta a instantei de
contencios constitutional, mentionandu-se si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

11. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, Tn
principal, ca inadmisibila si, Tn subsidiar, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, se apreciaza ca nu sunt
formulate veritabile critici de neconstitutionalitate, ele vizand
fondul cauzei. Acesta mai aratd ca prevederile legale criticate
nu sunt discretionare, textul fiind clar si precis. Se mai
mentioneaza ca exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale care
s-a pronuntat pe aspecte similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 27 august 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.547/257/2018, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 194 pct. 13 din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie invocata de
Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale Transgaz din
Medias, judetul Sibiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate Tmpotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
art. 194 pct. 13 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012.

13. Prin Incheierea din 6 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.564/257/2018, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 194 pct. 13 din Legea nr. 123/2012, exceptie
invocata de Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
Transgaz din Medias, judetul Sibiu intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de art. 194 pct. 13 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiille legale criticate nu
indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate intrucat niciun
operator economic din sectorul gazelor naturale nu poate
cunoaste din textul normei juridice care sunt actele si omisiunile
ce pot angaja raspunderea sa contraventionala si criteriile de
individualizare a sanctiunilor.

15. Se arata ca textul pct. 13 al art. 194 din Legea
nr. 123/2012 este lipsit de un continut explicit, este ambiguu si
derutant pentru parte, dar si pentru judecatorul care trebuie sa
analizeze o situatie de fapt, atat timp cat faptele ce constituie
contraventii privind conditile de valabilitate a licentei sunt
prevazute deja in cuprinsul Conditiilor de valabilitate a licentei
pentru transportul gazelor naturale prevazute in anexa la
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
domeniul Gazelor Naturale nr. 1.362/2006, precum si in mod
expres in ordinele si deciziile emise de catre A.N.R.E., fapt ce
poate conduce la aplicarea a doua sanctiuni pentru aceeasi
fapta.

16. De asemenea, nu exista criterii de individualizare a
sanctiunilor si nici nu se poate stabili ca este intr-adevar
proportionald aplicarea acelei sanctiuni cu gradul de pericol
social al respectivei contraventii. Se mai arata ca sunt incalcate
si prevederile art. 8 alin. (4) teza intéi, ale art. 36 alin. (1) si ale
art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

17. Judecatoria Medias apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prevederile legale criticate
contravenind dispozitiilor art. 11 si art. 15 din Constitutie, precum
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
elaborat o serie de criterii pentru asimilarea practicii
contraventionale cu cea penala (cum ar fi elementele
constitutive specifice obiectului unei cauze penale care sa aiba
latura subiectiva, latura obiectiva si sanctiune), care nu se
reflectata, insa, in dispozitiile legale criticate.

18. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 194 pct. 13 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, care au urmatorul

cuprins: ,,Constituie contraventii la normele privind desfésurarea
activitatilor in sectorul gazelor naturale urmétoarele fapte: |[...]
13. neindeplinirea gi/sau indeplinirea necorespunzéatoare a
conditiilor de valabilitate ale autorizatiilor/licentelor precizate la
art. 119 pct. 2 si 3, altele decét cele mentionate in cuprinsul
prezentului articol;”.

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin. (1)
privind universalitatea legii, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (12) privind
legalitatea incriminarii, ale art. 45 privind libertatea economica si
ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia si libertatea
comertului.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat se refera la neindeplinirea si/sau
indeplinirea necorespunzéatoare a conditiilor de valabilitate ale
autorizatiilor/licentelor precizate la art. 119 pct. 2 si 3, altele
decéat cele mentionate in cuprinsul art. 194 pct. 13. Trebuie
mentionat faptul ca Legea nr. 123/2012 transpune in dreptul
intern prevederile Directivei 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare
a Directivei 2003/54/CE si ale Directivei 2009/73/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE care
reglementeaza la nivel european normele comune pe piata
interna n sectorul gazelor naturale, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L nr. 211 din 14 august 2009.

25. Astfel, dispozitiile legale stabilesc cadrul de reglementare
pentru desfasurarea activitatilor privind transportul, productia,
distributia, furnizarea si Tnmagazinarea gazelor naturale,
modalitatile de organizare si functionare a sectorului gazelor
naturale, de acces pe piata, precum si criteriile si procedurile
aplicabile pentru acordarea de autorizatii si/sau licente Tn
sectorul gazelor naturale. Aceste autorizatii/licente sunt acte
administrative individuale care sunt emise doar de catre
A.N.R.E., acordate unei persoane fizice sau juridice, pentru
exercitarea unui drept sau a unor obligatii, potrivit art. 100 pct. 8
din Legea nr. 123/2012.

26. Potrivit art. 1021 alin. (6) din aceeasi lege, A.N.R.E.
aprobé prin ordin al presedintelui acesteia si publicd norme
tehnice care stabilesc criteriile de siguranta tehnica si cerintele
tehnice minime de proiectare, executie si exploatare pentru
conectarea la sistem a instalatilor GNL, a instalatiilor de
inmagazinare, a altor instalatii de transport sau de distributie,
precum si a magistralelor directe. Aceste norme tehnice asigura
interoperabilitatea sistemelor si sunt obiective si nediscriminatorii
si se notificd Comisiei Europene in conformitate cu legislatia
nationala in vigoare.

27. Aceeasi autoritate de reglementare controleaza, prin
persoane imputernicite, respectarea specificatiilor, caracteristicilor
si criteriilor tehnice de sigurantd ale instalatiilor si
echipamentelor utilizate in retelele de transport si distributie a
gazelor naturale. Ca atare, infiinfarea de noi conducte de
alimentare din amonte aferente productiei de gaze naturale,
precum si de noi obiective de productie de biogaz, biometan,
GNL/GNC sau de noi sisteme de transport, inmagazinare si
distributie a gazelor naturale se face pe baza de autorizatii de
infiintare, in timp ce desfasurarea activitatilor de furnizare a
acestora, precum si administrarea pietelor centralizate de gaze
naturale se realizeaza pe baza de licenta.
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28. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca Societatea
Nationala de Transport de Gaze Naturale Transgaz S.A. este
singurul operator de transport si de sistem din Roménia, care
are monopol natural in domeniul gazelor naturale, titular al unei
licente de operare sisteme de transport gaze naturale, acordata
prin Decizia A.N.R.E. nr. 3.911 din 20 decembrie 2013, fiind,
asadar, obligata sa respecte regulile si conditile impuse
sectorului de catre autoritatea de reglementare in domeniu prin
actele administrative individuale sau cu caracter normativ.

29. De altfel, potrivit art. 122 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 123/2012, titularii de licente din sectorul gazelor naturale,
indiferent de forma de proprietate sau de regimul juridic al
acestora, au obligatia sa respecte conditiile de valabilitate
asociate autorizatiilor si licentelor acordate de A.N.R.E.

30. La art. 194 din lege sunt enumerate o serie de fapte
considerate de catre legiuitor drept contraventii, dintre care
unele sunt strict definite, iar altele, cum este cea prevazuta la
punctul 13, sunt particulare, reprezentand vointa legiuitorului de
a da aceeasi greutate legislatiei secundare specifice domeniului
gazelor naturale si de a conferi A.N.R.E. posibilitatea de
efectuare a verificarilor in vederea asigurarii respectarii
intregului ansamblu de norme edictate si in vederea sanctionarii
contraventionale a operatorilor economici licentiati care nu se
conformeaza acestora.

31. Ca atare, nu se poate sustine afirmatia autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate potrivit careia textul de lege criticat este
neclar sau lipsit de previzibilitate, intrucat, din lecturarea
dispozitiilor art. 194 pct. 13 din Legea nr. 123/2012 se observa
cu usurinta faptul ca acesta este clar si precis, sanctionand
nerespectarea de catre operatorul de transport a tuturor
ordinelor si deciziilor emise de A.N.R.E., altele decét cele
previzute in respectivul articol. Tn consecinta, autoarea
exceptiei este obligatd sa respecte toate conditiile asociate
licentei pe care o detine. In aceeasi calitate de operator al
sistemelor de transport de gaze naturale, autoarea trebuie sa
respecte si sa se conformeze actelor normative primare, pe de
o parte, dar si legislatiei secundare care reglementeaza
domeniul in care isi desfasoara activitatea si pentru care a fost
autorizata de A.N.R.E., pe de alta parte.

32. De altfel, in ceea ce priveste chestiunea reglementarii
unor contraventii prin trimiteri la conditiile de acordare a unei
licente de catre AN.R.E., s-a pronuntat de multe ori in
jurisprudenta sa, prin raportare la piata energiei electrice.

33. Astfel, prin Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie
2017, Curtea Constitutionala a retinut ca piata energiei electrice
este o piata reglementata, autoritatea competenta sa verifice
respectarea prevederilor legale fiind A.N.R.E.. Accesul pe piata
energiei electrice in calitate de furnizor si distribuitor presupune
respectarea anumitor conditii legale, autoritatea competenta
avand indrituirea, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 123/2012,
de a reglementa in mod detaliat aceste conditii. Astfel, potrivit
acestora, ,Procedura de acordare, modificare, suspendare si
retragere a autorizatiilor si licentelor, termenele si conditiile de
acordare, constand in: criterii, limite de putere, atestari, avize,
garantii si altele asemenea, diferentiate pe categorii de
capacitati si activitati supuse autorizarii, se stabilesc prin
regulament aprobat prin ordin al presedintelui ANRE”.

34. Asadar, odatd cu acordarea licentei, sunt prevazute
expres drepturile si obligatiile titularului de licenta. Textul legal
criticat permite, prin intermediul modului in care sunt redactate
conditiile asociate unei licente, raportarea si la textele legale
care nu sunt expres individualizate, dar individualizabile de catre
un profesionist care activeaza in domeniul energiei electrice.
Conditiile mentionate precizeaza ca, pe toatd durata de
valabilitate a licentei, titularul licentei va respecta prevederile

legii, ale conditiilor asociate licentei, precum si modificarile
aduse ulterior acesteia de autoritatea competenta.

35. Ca atare, Curtea a apreciat ca art. 93 alin. (1) pct. 4 din
Legea nr. 123/2012 nu prezintd niciun viciu de
neconstitutionalitate, el nu se refera la conditiile generale de
acordare a licentei, ci la conditii concrete aplicabile titularului
licentei, textul legal nefolosind expresia ,conditii generale”.
Faptul ca in cadrul conditiilor concrete (care insotesc licenta)
sunt incluse, in fapt, atat prevederi cu caracter general, cét si
cu caracter specific, precum si modul de raportare la acestea a
organelor constatatoare este mai degraba o problema de
legalitate decét de constitutionalitate.

36. De altfel, art. 93 din Legea nr. 123/2012 contine si alte
dispozitii care fac trimitere la necesitatea reglementarilor tehnice
si/sau comerciale emise de A.N.R.E. (punctele 5, 22, 25, 26, 37
si 44), avand in vedere domeniul tehnic specific al energiei
electrice.

37. Curtea a mai retinut si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, In Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
de care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si
de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la Indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild, in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti sa dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

38. Intrucat, pe langa aspectele mentionate mai sus, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in raport
cu art. 1 alin. (5), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (12),
art. 45 siart. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

39. In ceea ce priveste criticile raportate la prevederile Legii
nr. 24/2000, Curtea apreciaza ca, in realitate, acestea se
circumscriu acelorasi critici raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

40. Avand in vedere ca prevederile legale criticate nu se
refera la caile de atac impotriva deciziilor de sanctionare emise
de A.N.R.E., Curtea retine ca dispozitiile art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie nu au incidenta in cauza.

41. Totodata, Curtea constata ca celelalte aspecte
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii si sunt de
competenta instantelor de judecata, care, cu ocazia efectuarii
controlului de legalitate a actelor sanctionatorii emise in virtutea
prevederilor criticate, pot stabili daca sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de legislatia in materia
gazelor naturale si in materie contraventionala, astfel cum este,
spre exemplu, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, si care la art. 1
statueaza céa ,Legea contraventionald apéra valorile sociale,
care nu sunt ocrotite prin legea penald. Constituie contraventie
fapta sévérsita cu vinovatie, stabilitd si sanctionata prin lege,
ordonantd, prin hotarare a Guvernului (...)”, iar la art. 5 alin. (1)
si alin. (5) prevede ca ,Sanctiunile contraventionale sunt
principale si complementare”, iar ,Sanctiunea stabilitd trebuie
s& fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite”.
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42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Nationald de Transport Gaze Naturale
Transgaz din Medias in Dosarul nr. 1.547/257/2018 al Judecatoriei Medias si in Dosarul nr. 1.564/257/2018 al Tribunalului Sibiu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 194 pct. 13 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medias si Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 1 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s),
ale art. 8 alin. (11) si ale art. 15 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (3), art. 8 alin. (11) si art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comprest Util — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 723/118/2019 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.878D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna Daniela Cismaru, consilier juridic, cu delegatie depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a comunicat la dosar note scrise, prin care
solicitd admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autoarei exceptiei, care solicita
admiterea criticilor de neconstitutionalitate. Invoca Decizia nr. 8

din 2 martie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, potrivit careia, in vederea exercitarii controlului de legalitate
asupra actelor administrative la cererea organismelor sociale
interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie
subsidiara invocarii unui interes legitim privat. Sustine ca decizia
precitata confirma existenta unei practici neunitare la nivelul
instantelor judecatoresti determinata de lipsa de claritate si
precizie a normelor de lege criticate, ceea ce releva, de fapt,
vicii cu relevanta constitutionald prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Afirma ca Decizia nr. 8 din 2 martie
2020, precitata, complineste partial caracterul lacunar al
prevederilor de lege criticate. Astfel, dispozitiile de lege criticate
permit organizatiilor neguvernamentale sa isi aroge competente
de tutela administrativa si de reprezentare juridica, suplimentar
celor stabilite de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii si cu Tncalcarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Astfel,
asociatiile neguvernamentale isi aroga, prin acte unilaterale de
vointa (act constitutiv/statut), competente pe care nu le au —
asistenta si reprezentarea juridica a drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate, iar prin dispozitiile
art. 2 si art. 81 din Legea nr. 554/2004, actiunea ultra vires a
acestor organizatii este convertitd in legitimare procesuala
activa, dobandind astfel prerogative mai mari decét cele stabilite
de lege pentru Ministerul Public si Avocatul Poporului. Sustine
ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004 sunt lipsite de
claritate, avand in vedere ca in practica instantelor
judecatoresti s-au conturat doud opinii privind conditiile ce
trebuie indeplinite pentru suspendarea executarii actelor
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administrative. Astfel, unele instante apreciaza ca cererea de
suspendare a unui act administrativ nu presupune existenta unei
persoane vatamate, fiind suficient ca reclamantul sa fi formulat
sesizare prealabila privind actul administrativ pentru a se
legitima procesual activ in cererea de suspendare a executarii
actului. in cealaltd opinie, cererea de suspendare presupune
existenta unei persoane vatamate, iar vatamarea trebuie sa fie
proprie reclamantului. Sustine ca aceasta interpretare
corespunde exigentelor constitutionale. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 15 ianuarie 2009 si solicitd instantei
de contencios constitutional sa decida care dintre cele doua
interpretari este conforma Legii fundamentale.

5. Reprezentantul Ministerului Public sustine respingerea
exceptiei ca neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, precizand ca prevederile de
lege ce formeaza obiectul exceptiei nu incalca principiile
constitutionale invocate. Arata ca invocarea unor aspecte privind
existenta unei practici neunitare la nivelul instantelor
judecatoresti nu constituie temei pentru admiterea criticilor de
neconstitutionalitate, iar asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti revine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Sentinta civilda nr. 1.267 din 10 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 723/118/2019, Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (3), ale art. 8 alin. (1) si ale art. 2
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comprest Util — S.R.L.
din Constanta intr-o cauzaé avand ca obiect suspendarea
executarii unui act administrativ — autorizatie de construire.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, prin caracterul formal
imprimat de instanta judecatii pe fond a cererilor intemeiate pe
dispozitile art. 15 din Legea nr. 554/2004, datorat
subiectivismului magistratului, dar si prin lipsa de claritate si
previzibilitate, prevederile art. 8 alin. (11) si ale art. 2 din Legea
nr. 554/2004 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 21
alin. (3) din Constitutie. Se sustine ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 554/2004, care confera caracter executoriu hotararii
judecatoresti cu privire la cererea de suspendare a executarii
actului administrativ, nu asigura suficiente garantii dreptului la
un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Se mai arata ca organismele sociale constituite in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 nu pot declansa un
contencios obiectiv, calitatea de titular al actiunii in contencios
obiectiv (contencios fara vatamare proprie) fiind recunoscuta in
mod expres doar subiectelor de drept public. In sustinerea criticii
de neconstitutionalitate este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 15 ianuarie 2009. Pe fondul lipsei de
claritate a dispozitiilor art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
instantele judecatoresti includ asociatiile si fundatiile, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, in categoria subiectelor de
drept public carora legiuitorul le-a conferit expres calitatea
procesuala activa de a exercita un contencios obiectiv.
Aprecierea conform careia asociatiilor si fundatiilor li se
recunoaste calitatea procesuala activa prin dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 — norma legala ce contine
o simpla definitie, ce nu poate fi privita izolat de restul
reglementarii — reprezinta o interpretare contra legem, intrucat
ar conduce la reglementarea pe cale judecatoreasca a unei
exceptii de la regula prevazuta de art. 8 alin. (11) din Legea

nr. 554/2004. Neclaritatea si lipsa de previzibilitate a art. 8
alin. (11) din Legea nr. 554/2004 decurg din aceea ca aceasta
norma nu distinge intre organismele sociale si celelalte
persoane juridice de drept privat Tn privinta conditiei
subsidiaritatii. Conditia subsidiaritatii interesului public se
impune nu numai cu privire la actiunea de fond, ci si in cazul
cererilor de suspendare, deoarece cele doua demersuri judiciare
sunt strans legate intre ele, iar prin cererea de suspendare se
asigura persoanei vatamate o protectie efectiva a drepturilor
sale, prin paralizarea temporara a efectelor unui act
administrativ cu privire la a carui legalitate exista Tndoieli
serioase si care ii creeaza astfel un prejudiciu.

8. Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile legale criticate
sunt clare si previzibile si nu incalca dreptul la un proces
echitabil ori la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Instanta judecéatoreascd va putea dispune suspendarea
executarii actului administrativ, farad ca una dintre parti sa fie
privilegiata, iar cealaltd dezavantajata, tindnd seama de toate
garantiile procesuale de care se bucura partile. Totodats,
dispozitile legale criticate nu impiedica, sub nicio forma,
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, deoarece
suspendarea actului administrativ atacat poate fi dispusa de
instanta judecatoreasca numai pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse de autoarea exceptiei, sustinerile
reprezentantei autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 2, ale art. 8 alin. (11) si ale art. 15 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Din analiza
criticilor de neconstitutionalitate Curtea observa c3, in realitate,
sunt vizate dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s), ale art. 8
alin. (11) si ale art. 15 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, urméand
sa retina ca obiect al exceptiei aceste prevederi de lege, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 2: (1) in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmétoarele semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate
persoanei véatamate si grupul de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care
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invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale
unor persoane fizice determinate;

()

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritétilor publice;

s) organisme sociale interesate @ —  structuri
neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetateni sau, dupd caz, buna functionare
a serviciilor publice administrative; (...)”;

—Art. 8 alin. (11): ,Persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
madsura in care vatamarea interesului legitim public decurge
logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat.”;

— Art. 15 alin. (3) teza a doua: ,Hotdrarea data cererii de
suspendare este executorie de drept, iar introducerea
recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu suspenda executarea.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate din Legea nr. 554/2004 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin mai
multe decizii Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 939
din 19 decembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007, Decizia nr. 66
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009, Decizia nr. 750 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467
din 7 iulie 2009, Decizia nr. 168 din 8 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie
2011, sau Decizia nr. 349 din 24 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 13 iunie 2012).

15. Astfel, referitor la dispozitiile art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004, Curtea a statuat ca acestea au menirea de a
clarifica si de a stabili in ce conditii si cine poate invoca apararea
interesului legitim public. Din continutul textului se deduce c3,
prin actiunea pe care o introduc la instanta de contencios
administrativ, persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat nu pot invoca direct ,interesul legitim public” pentru
anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe calea
unor capete de cerere distincte, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge din incalcarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea
introdusa, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat
trebuie s& dovedeasca mai intai ca a avut loc o incalcare a
dreptului sau a interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina
in sprijinul cererii si vatamarea interesului public, ce decurge din
actul administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat,
legiuitorul a urmarit sa ,paralizeze” asa-numitele ,actiuni
populare” intentate de unele persoane fizice sau persoane
juridice de drept privat care, neavand argumente sa dovedeasca
o vatamare a unui drept sau interes legitim privat propriu, recurg
la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii
interesului public.

16. Dispozitiile de lege criticate nu contin norme care sa
restranga exercitarea accesului liber la justitie sau a dreptului la
un proces echitabil. Dimpotriva, prevederile legale criticate dau
posibilitatea si persoanelor fizice sau juridice de drept privat ca,
in anumite conditii, sa invoce in fata instantei de contencios
administrativ apararea unui interes legitim public, atributie ce
apartine de regula competentei autoritatilor publice, si nu
persoanelor fizice sau juridice de drept privat. Astfel cum rezulta
si din prevederile art. 1 — ,Subiectele de sesizare a instantei”
din Legea nr. 554/2004, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationalda a Functionarilor Publici sau prefectul sunt
institutii publice care, potrivit propriilor legi de organizare si
functionare, dar si Legii nr. 554/2004, au atributii specifice Tn
ceea ce priveste sesizarea directa a instantei de contencios
administrativ daca apreciaza ca un act administrativ (normativ
sau individual, dupa caz) este nelegal ori afecteaza drepturile,
libertatile si interesele legitime ale cetatenilor sau interesul
public. Prin urmare, interesul general al societatii este protejat
de institutii publice cu competente speciale in aceasta materie,
iar dispozitile de lege criticate oferd aceeasi posibilitate si
persoanelor fizice sau juridice private, sub conditia justificata ca
interesul legitim public pretins incalcat sa fie rezultatul incalcarii
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al acestora.
De altfel, prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, referitoare la
obiectul actiunii judiciare, reprezinta transpunerea in planul legii
organice a prevederilor art. 52 din Constitutie, care garanteaza
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, iar
dispozitiile art. 8 alin. (11) reglementeaza conditiile exercitarii, in
cadrul acestei actiuni de contencios administrativ principale, a
unei cereri subsidiare, avand ca obiect incalcarea unui interes
legitim public.

17. Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

18. Distinct, in ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
retine ca, din perspectiva cerintelor de calitate a legii, textele de
lege criticate sunt clare, precise si previzibile, in privinta
declansarii, Tn anumite conditii, a controlului judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ, de catre persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat. Curtea observa ca
Legea nr. 554/2004 instituie, prin art. 2 alin. (1) lit. p) si art. 2
alin. (1) lit. r), definitia legala a sintagmelor ,interes legitim privat”
si ,interes legitim public”, iar art. 2 alin. (1) lit. s) stabileste
intelesul notiunii de ,organisme sociale interesate”. Faptul ca
legiuitorul nu a enumerat toate categoriile de persoane juridice
de drept privat care pot formula capete de cerere, potrivit art. 8
alin. (11) din Legea nr. 554/2004, se datoreaza gradului de
abstractizare pe care trebuie sa il intruneasca norma legala,
revenind interpretului acesteia rolul de a identifica toate cazurile
concrete, de natura sa se incadreze in ipoteza textului de lege
criticat. Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald, in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nevoia de adaptare la circumstantele schimbatoare va
exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este
un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016).
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19. De asemenea, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie,
interpretarea si aplicarea unor asemenea norme legale
depinzand de practica (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis impotriva Greciei,
paragraful 40, sau Hotararea din 11 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

20. Ca atare, solutionarea pretinsei neclaritati a dispozitiilor
legale criticate, in vederea interpretarii si aplicarii acestora,
reprezinta un atribut al puterii judecatoresti, nefiind de resortul
controlului de constitutionalitate.

21. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, Curtea retine ca
prevederile de lege criticate reprezinta norme de procedura prin
care se instituie caracterul executoriu de drept al hotaréarii date
cererii de suspendare a executarii actului administrativ. Tn
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile
art. 15 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza suspendarea
executarii actului administrativ ca pe o situatie de exceptie, in
considerarea prezumtiei de legalitate de care se bucura acest tip
de acte juridice (a se vedea Decizia nr. 464 din 6 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 604 din
12 iulie 2006). Instanta de judecata va putea dispune
suspendarea fara ca una dintre parti sa fie privilegiata, iar
cealaltd dezavantajata, tindnd seama de toate garantiile
procesuale de care se bucura partile. Dispozitiile legale criticate
nu impiedica, sub nicio forma, solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, deoarece suspendarea executarii actului
administrativ atacat poate fi dispusa de instanta de judecata
numai pana la solutionarea definitiva a cauzei (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 939 din 19 decembrie 2006, precitatd).

22. Curtea precizeaza ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este prevazuta numai prin
lege, iar legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale, poate
adopta norme de procedura derogatorii de la dreptul comun,
atata vreme cét isi subordoneaza acest demers regulilor si
principiilor constitutionale. Necesitatea solutionarii cu celeritate
a cauzelor din domeniul contenciosului administrativ a
determinat reglementarea unei proceduri de judecata speciale,
care nu se abate insa de la exigentele drepturilor procesuale
ale partilor consacrate in Legea fundamentala.

23. Asa fiind, nu poate fi retinuta critica privind incalcarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece partile
beneficiaza de toate garantiile unui proces echitabil, inclusiv in
ceea ce priveste solutionarea cererii de suspendare a executarii
actelor administrative si a recursului impotriva solutiei de
suspendare a executarii acestor acte.

24. Referitor la invocarea de catre autoarea exceptiei, prin
notele scrise depuse la dosarul Curtii Constitutionale, precum
si, direct in sedinta publica, de catre reprezentanta autoarei
exceptiei a unor noi motive de neconstitutionalitate, prin referirea
la Decizia nr. 8 din 2 martie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, si a unor noi texte constitutionale de referinta,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta. in jurisprudenta
sa, instanta de contencios constitutional a statuat ca, in lumina
dispozitiilor art. 10 alin. (2) si ale art. 29 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cadrul procesual specific exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd din Tncheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei judecatoresti
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 848 din 18 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 829
din 10 decembrie 2012, si Decizia nr. 13 din 22 ianuarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
28 februarie 2013).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comprest Util — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 723/118/2019 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s), ale art. 8 alin. (1) si ale art. 15 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 137/2018 pentru aprobarea Normei de dotare
cu mijloace tehnice si bunuri materiale necesare
Institutiei Prefectului

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. . — In anexa la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 137/2018 pentru
aprobarea Normei de dotare cu mijloace tehnice si bunuri materiale necesare
Institutiei Prefectului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1056
din 13 decembrie 2018, cu modificarile ulterioare, dupa punctul 60 se introduc
sase noi puncte, punctele 61—66, potrivit anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 17 decembrie 2021.

Nr. 189.
ANEXA

2:_; bunt?rﬁglrmz?:riale UM. Criterii de inzestrare si mod de repartizare

61 | Generator curent electric cpl. — cate 1 pentru fiecare sediu din administrarea prefecturii
62 | Tableta buc. | — cate 2 pentru fiecare S.P.C.R.P.C.IV.

63 | Laptop cpl. — cate 1 pentru fiecare S.P.C.R.P.C.I.V.

64 | Monitor TV buc. | — cate 3 pentru fiecare S.P.C.R.P.C.IV.

65 | Inseriator automat documente buc. | — cate 2 pentru fiecare S.P.C.R.P.CIV.

66 | Scaner 2D pentru citire QR cpl. — cate 3 pentru fiecare S.P.C.RP.C.I.V.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 2 noiembrie 2021

in Cauza S.C. Uzinexport —

S.A. impotriva Romaniei

(Cererea nr. 15.886/15)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza S.C. Uzinexport — S.A. impotriva Romaniei (nr. 2),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Tim Eicke, presedinte, Faris
Vehabovi¢, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— cererea (nr. 15.886/15) indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate comerciala de drept roman, S.C. Uzinexport —
S.A. (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 30 martie 2015 Tn temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si

libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roméan (,Guvernul”);

— observatiile partilor;

— decizia prin care Curtea a respins opozitia Guvernului fatd de examinarea cererii de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 28 septembrie 2021,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect, in raport cu art. 1 din Protocolul
nr. 1, pretinsa incalcare a dreptului de proprietate al societatii
reclamante ca urmare a stabilirii, prin lege, a unui curs de
schimb special pentru convertirea in moneda nationald a unei
creante denominate in moneda straina.

IN FAPT

2. Reclamanta este o societate comerciala de drept roman,
specializata in constructia de platforme industriale si are sediul
la Bucuresti. A fost reprezentatd de doamna N. Popescu,
avocata in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, cel
mai recent, doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

I. Contextul cauzei

4. In anii ‘80, reclamanta, care in acea perioada era operator
economic cu capital de stat, a construit trei fabrici de ciment in
Irak. Respectivele lucrari se inscriau in cadrul unui acord
interguvernamental de cooperare economica intre Romania si
Irak. Costul lor se ridica la aproximativ 120 milioane de dolari
americani (USD), iar finantarea fusese asigurata de bancile de
stat romane de la care reclamanta luase imprumuturi.

5. Dupa caderea regimului comunist, in decembrie 1989,
Guvernul a schimbat forma juridica a reclamantei. In noiembrie
1990, aceasta a devenit societate comerciala, al carei intreg
capital era detinut de stat.

6. Ca urmare a invadarii Kuweitului, i s-a aplicat un embargo
Irakului care, in august 1990, a incetat platile aferente lucrarilor
efectuate de reclamanta. O parte a creantei impotriva Irakului,
respectiv aproximativ 87 milioane USD, a fost preluata de stat cu
titlu de datorie publica, n baza Legii nr. 7/1992 (infra, pct. 36).
In comunicérile scrise dintre bancile care finantasera lucrarile si
reclamant3, aceasta era desemnatd ca titulara a partii din
creanta Tmpotriva Irakului care nu fusese preluata cu titlu de
datorie publica.

7. Incepand din 1995, reclamanta a facut parte dintr-un
program de privatizare a operatorilor economici din sectorul
public. In prima etapa, statul a transferat cu titlu gratuit 60% din
capitalul social catre persoane private. In a doua etapa, la
31 ianuarie 1997, a cedat, cu titlu oneros, celelalte 40% ramase
din capitalul social asociatiei de salariati a societatii reclamante.
Contractul de cedare mentiona ca toate drepturile si obligatiile

societatii reclamante erau transferate noilor actionari. Pretul de
vanzare, respectiv 4.165.560 USD, a fost stabilit pe baza unei
estimari realizate de un cabinet de audit si de serviciile statului.

8. In baza Legii nr. 29/1994 (infra, pct 37), Guvernul a
negociat cu lIrakul plata definitivd a datoriei irakiene si
recuperarea creantelor provenite din activitatea de comert
exterior derulata Thainte de 1989.

9. Printr-un acord semnat la 18 august 2005, Roméania a
anulat aproape 80% din datoria Republicii Irak Tn schimbul
angajamentului acesteia din urma de a plati Romaniei
977 milioane USD. O parte a datoriei era constituita din creante
de la mai multi fosti operatori economici cu capital de stat, intre
care si reclamanta.

10. Legea nr. 247/2005 (infra, pct. 39—40) a infiintat un fond
special, denumit Proprietatea, pentru despagubirea fostilor
proprietari de imobile nationalizate. O parte din veniturile
fondului provenea din creantele recuperate de stat, in special
de la lucrarile realizate inainte de 1989 in strdinatate de
operatori economici ai statului roman. In lege se prevedea de
asemenea ca statul trebuie sa plateasca succesorilor fostilor
operatori economici de stat creantele convertite conform unui
curs de schimb special de 0,0015 lei roméanesti (RON) pentru
1 USD. Restul sumelor recuperate urmau sa fie virate Fondului
Proprietatea.

11. Prin Hotararea nr. 1.638 din 10 decembrie 2008 (infra,
pct. 41—44), Guvernul a calculat cuantumul creantelor
societatilor comerciale vizate in acordul semnat cu Irakul si a
stabilit un flux de plati.

12. in hot&rare se preciza c& Irakul recunoscuse o datorie de
54 milioane USD aferenta lucrarilor efectuate de reclamanta si
ca, in urma reducerilor negociate, se angajase sa achite
20.918.040 USD in mai multe transe. Suma datorata
reclamantei pentru anul 2009 era de 121. 257 USD. in hotarare
se impunea de asemenea convertirea acestei sume in moneda
nationala la cursul de schimb special stabilit prin Legea
nr. 247/2005 (supra, pct. 10). Prin urmare, in 2009, Ministerul
Finantelor trebuia astfel sa vireze reclamantei suma de
181 RON (infra, pct. 44).

Il. Actiunea reclamantei in fata Tribunalului Bucuresti

13. La 16 septembrie 2010, printr-o actiune introdusa la
Tribunalul Bucuresti, reclamanta a solicitat Ministerului
Finantelor plata sumei de 121.257 USD sau a echivalentului
acestei sume convertite in moneda nationald la cursul de
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schimb al Bancii Nationale a Romaniei (,BNR”). In cerere,
aceasta ridica de asemenea o exceptie de nelegalitate a
Hotaréarii nr. 1.638/2008.

14. Reclamanta sustinea ca& rambursarea creantei sale
convertite in baza unui curs de schimb pe care il considera
derizoriu era ilegala si reducea creanta sa la zero. Considera ca
aplicarea acestui curs constituia o nationalizare contrara
dispozitiilor constitutionale in materie de protectie a proprietatii
si garantiilor din art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. Reclamanta a argumentat ca este titulara creantei
impotriva Irakului si ca Ministerul Finantelor nu putea sa invoce
dispozitiile Legii nr. 29/1994 (infra, pct. 37) pentru a negocia
conditiile de recuperare a acestei creante. Sustinea ca aceasta
lege nu se aplica decét creantelor apartinand statului.

16. Reclamanta a explicat faptul ca semnase in nume propriu
contractul de construire a fabricilor de ciment din Irak si ca
finantase lucrarile cu fonduri proprii i imprumuturi bancare pe
care le rambursase partial. Aceasta a depus la dosar mai multe
hotaréri interne definitive prin care se stabilea ca creantele
aferente construirii mai multor platforme industriale Tn Egipt
nainte de 1989 apartineau reclamantei, nu statului (infra, pct. 53).

17. In final, reclamanta a contestat dispozitiile hotararii care
prevedeau scoaterea creantelor asupra Irakului din evidenta
contabila proprie, precum si din cea a societatilor comerciale
vizate de acea hotaréare (infra, pct. 42).

18. Ministerul Finantelor s-a opus actiunii. Acesta a aratat ca
cursul de schimb special era cel in vigoare la finele anului 1989
si a argumentat ca avea baza legala, respectiv dispozitiile Legii
nr. 247/2005 (infra, pct. 39—40) si ale hotararii contestate.

19. Cu privire la titularii creantelor care aveau legatura cu
construirea platformelor industriale in strainatate inainte de
1989, ministerul a declarat ca intreprinderile de stat, printre care
si reclamanta, actionasera in calitate de mandatare ale statului,
acesta din urma avand monopol asupra comertului exterior si
tranzactiilor in moneda straina. Prin urmare, a concluzionat ca
creanta revendicatad de reclamantd apartinea statului.

20. Tribunalul Bucuresti a dispus disjungerea cererii privind
constatarea nulitatii Hotaréarii nr. 1.638/2008 si a transmis
aceasta parte a cererii Sectiei contencios administrativ din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Ill. Actiunea in contencios administrativ impotriva
Hotararii nr. 1.638/2008

21. Reclamanta a declarat apel la Curtea de Apel Bucuresti,
solicitdnd anularea hotarérii contestate, sustindnd ca aceasta
aducea atingere dreptului sau la respectarea bunurilor proprii.
A afirmat ca aplicarea cursului de schimb special redusese
creanta sa la zero, ceea ce echivala, conform spuselor sale, cu
o nationalizare.

22. De altfel, a continuat explicand ca Guvernul modificase
destinatia prevazutd in acea hotarére pentru creantele
recuperate de stat. A aratat ca, in loc sa utilizeze acele sume
pentru a despagubi fostii proprietari de imobile nationalizate,
Guvernul si le-a Tnsusit si, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2010 (,OUG nr. 91/2010” — infra, pct. 45—46),
le-a virat la bugetul de stat.

23. Printr-o sentintd din 20 martie 2012, Curtea de Apel
Bucuresti a respins apelul. Instanta a retinut ca hotararea in
litigiu a respectat normele de elaborare a actelor normative, ca
a fost adoptata in temeiul art. 9 alin. (2) lit. a) din titlul VII din
Legea nr. 247/2005 (infra, pct. 39) si ca avea la baza nota de
fundamentare intocmitda de Ministerul Finantelor pentru a
justifica adoptarea ei (infra, pct. 46).

24. Reclamanta a declarat recurs la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, care a fost respins prin decizie definitiva la 30 ianuarie
2013.

25. Reamintind faptul ca Curtea Constitutionala se
pronuntase deja cu privire la dispozitiile Legii nr. 247/2005 si ale
O.U.G. nr. 91/2010 (infra, pct. 47—51) si ca procedura n
contencios administrativ se limitase la controlul legalitatii
Hotararii Guvernului nr. 1.638/2008, Inalta Curte a hotarat ca nu
era competenta sa examineze conformitatea dispozitiilor acestei
hotaréri cu prevederile constitutionale sau internationale.

IV. Actiunea civila impotriva Ministerului Finantelor

26. Printr-o sentinta civila din 24 aprilie 2013, Tribunalul
Bucuresti a respins actiunea indreptata impotriva Ministerului
Finantelor (supra, pct. 13). Acesta a retinut faptul ca valoarea
creantei reclamantei fusese stabilita prin Hotararea Guvernului
nr. 1.638/2008 (infra, pct. 41—44), care a determinat un regim
derogatoriu de la dreptul comun ce permite statului sa
recupereze creantele impotriva Irakului, aplicdnd un curs de
schimb diferit de cel al BNR si norme contabile speciale.

27. Legalitatea acestei hotarari fiind confirmata in cadrul
procedurii Tn contencios administrativ (supra, pct. 21—25),
tribunalul a statuat ca reclamanta nu putea sa pretinda plata
creantei sale conform normelor de drept comun. Reclamanta a
declarat apel.

28. Printr-o decizie civila din 3 decembrie 2013, Curtea de
Apel Bucuresti a respins apelul, cu motivarea ca valoarea
creantei si modalitatile de recuperare a acesteia fusesera
stabilite prin acte normative, respectiv Hotararea nr. 1.638/2008
si OUG nr. 91/2010 (infra, pct. 46—46), care, la randul lor, se
bazau pe Legea nr. 247/2005 (infra, pct. 39—40).

29. |n special, cu privire la cursul de schimb special, curtea
de apel a retinut ca acesta fusese stabilit prin Legea
nr. 247/2005, ale carei dispoziti fusesera declarate
constitutionale de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 286 din
2013 (infra, pct. 50—51). A adaugat ca aceeasi instanta, in
Decizia nr. 422 din 2012 (infra, pct. 48), a examinat si validat
dispozitile OUG nr. 91/2010 prin care se mentinuse acel curs de
schimb si prin care sumele rezultate din recuperarea creantelor
de catre Ministerul Finantelor se fac venit la bugetul de stat.
Cu privire la Hotararea Guvernului nr. 1.638/2008, curtea de
apel a retinut ca legalitatea acesteia fusese confirmata de
instantele interne.

30. Avand in vedere aceste elemente, curtea de apel a
hotaréat ca instantele interne, cu riscul de a depasi limitele puterii
judiciare si de a incalca limitele puterii legislative, nu puteau sa
dea curs cererii reclamantei de a stabili un alt curs valutar decét
cel stabilit de puterea legislativa.

31. In ceea ce priveste obligatia impuséa prin Hotararea
nr. 1.638/2008 de a scoate din evidenta contabild veniturile
societatii provenite din creantele Tmpotriva Irakului (infra,
pct. 42), curtea de apel a considerat ca adoptarea dispozitiilor
derogatorii de la regulile contabile era necesara pentru
rezolvarea consecintelor fiscale si contabile ale decontarii
respectivelor creante, conform modalitatilor prevazute de
aceasta hotarare.

32. Curtea de apel a respins de asemenea argumentul
reclamantei in sensul ca, In cadrul negocierii conditiilor de
rambursare a unei creante care nu ii apartinea, Ministerul
Finantelor comisese un abuz de putere. A considerat ca, inainte
de privatizarea reclamantei, capitalul social al acesteia, precum
si creantele rezultate din activitatea de comert exterior
apartineau statului, care era indreptatit sd negocieze conditiile
de recuperare a acestora. A considerat ca jurisprudenta invocata
de reclamanta nu era aplicabila in speta intrucét privea creante
rezultate din construirea de platforme industriale in Egipt, nu in
Irak (supra, pct. 16). .

33. Printr-o decizie definitiva din 8 octombrie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respins recursul reclamantei si a
confirmat temeinicia hotararilor pronuntate in fond si in apel.

34. Aceasta a considerat ca statul era indreptatit sa
stabileasca intinderea si modalitatile de recuperare a creantelor
societatilor comerciale, printre care si reclamanta, care
succedasera operatorilor economici de stat, tinand cont de
interesele sale economice si financiare.

35. In consecinta, a hotarat ca stabilirea unui curs de schimb
special era o competentd ce apartinea exclusiv puterii
legislative, pe care si-a exercitat-o prin adoptarea Legii
nr. 247/2005 (infra, pct. 39—40) si a actelor normative ulterioare,
a caror constitutionalitate fusese confirmatda de Curtea
Constitutionala.
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CADRUL LEGAL SI PRACTICA INTERNE
RELEVANTE

|. Dispozitiile dreptului intern

36. Legea nr. 7 din 5 februarie 1992 prevedea preluarea in
contul datoriei publice a pierderilor Tnregistrate in anii 1989 si
1990 de operatorii economici cu capital de stat pentru
exporturile si lucrarile de constructii-montaj efectuate in
strainatate in cadrul acordurilor guvernamentale, comerciale si
de cooperare cu alte tari.

37. Legea nr. 29 din 18 mai 1994 autoriza Guvernul sa
negocieze, prin intermediul Ministerului Finantelor, recuperarea
creantelor Roméaniei provenite din activitatea de comert exterior
si cooperare economica internationald, derulatd inainte de
31 decembrie 1989.

38. La 18 august 2005, Guvernul romén, actionand prin
Ministerul Finantelor Publice, si Guvernul Republicii Irak au
semnat un acord bilateral in scopul achitarii datoriei acestei din
urma tari. Acordul prevedea anularea a 80% din datoria Irakului.
O parte a datoriei reprezenta contravaloarea constructiilor
executate in aceasta tara de catre intreprinderi roméanesti,
printre care si reclamanta. In schimbul anulérii partiale a datoriei,
Irakul se angaja sa achite Roméaniei suma totala de 977 milioane
USD in mai multe transe esalonate pe 10 ani (supra, pct. 9).

39. Art. 9 alin. (2) din titlul VII din Legea nr. 247 din 19 iulie
2005 privind (reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, precum) despagubirea fostilor
proprietari de imobile nationalizate in timpul regimului comunist
prevedea ca sumele rezultate din recuperarea creantelor
Romaniei de la debitorii internationali in cadrul negocierilor
autorizate de Legea nr. 29/1994 (supra, pct. 37) se vor vira la
Fondul ,Proprietatea”, infiintat pentru acordarea de despagubiri.

40. Dispozitia sus-mentionatd adauga faptul ca succesorii
fostilor operatori economici cu capital de stat aveau dreptul la
plata creantelor lor rezultate din activitatea de comert exterior
derulata Tnainte de 1989 care nu au fost preluate la datoria
publica. Aceste creante urmau sa fie rambursate de Ministerul
Finantelor pe baza cursului de schimb special de 0,0015 RON
pentru 1 USD.

41. La 10 decembrie 2008, Guvernul a adoptat, in baza Legii
nr. 247/2005 si a Acordului bilateral incheiat cu Irakul (supra,
pct. 38), Hotararea nr. 1.638 in vederea esalonarii incasarilor
din recuperarea creantelor si a virarii sumelor cuvenite Fondului
.Proprietatea” si societatilor comerciale care au succedat
operatorilor economici cu capital de stat.

42, In hotaréare se preciza céa era vorba de creantele care nu
fusesera preluate de stat la datoria publica si prevedea
scoaterea acestor creante din evidenta contabild a operatorilor
economici vizati.

43. Situatia reclamantei era prezentata in anexa la hotarare,
intitulata ,Esalonarea incasarilor de la extern si a virarii sumelor
cuvenite Fondului «Proprietatea» si operatorilor economici”,
unde se mentiona ca cuantumul datoriei recunoscute de Irak era
de 54.374.485 USD. Dupa aplicarea reducerii datoriei, Irakul s-a
angajat sa achite Ministerului Finantelor din Roménia suma de
20.918.040 USD pentru creanta reclamantei. Plata era
prevazuta a se face in mai multe transe, din care 121.257 USD
pentru anul 2009 (supra, pct. 12).

44, In anexa se stabilea, de asemenea, un flux de plati pe
10 ani al sumelor datorate reclamantei. Dupa conversia la cursul
de schimb special de 0,0015 RON pentru 1 USD aplicata
creantei de 20.918.040 USD, suma totaléd datorata reclamantei
de Ministerul Finantelor se ridica la 31.377 RON!, din care
181 RONZ pentru anul 2009.

45. Prin OUG nr. 91/2010, Guvernul a decis sa nu mai vireze
creantele recuperate Fondului Proprietatea, ci sa le faca venit la
bugetul de stat.

46. In nota de fundamentare a acestei ordonante se preciza
ca virarea acestor sume la acest fond atragea modificari
repetate ale capitalului social al Fondului Proprietatea, intarziind

listarea sa la bursa si, in consecinta, despagubirea fostilor
proprietari de imobile nationalizate. De altfel, se preciza ca
actualul context economico-social impunea identificarea unor
noi surse care pot constitui venit al bugetului de stat. In
concluzie, Tn OUG se confirma cursul de schimb special de
0,0015 RON pentru 1 USD si fluxul de plati pentru creante.

II. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. La o data neprecizata, o alta societate comerciala, P., ale
carei creante facuserd de asemenea obiectul negocierilor si
acordului bilateral cu Irakul, a sesizat Curtea Constitutionala cu
o exceptie de neconstitutionalitate a OUG nr. 91/2010, pe care
o ridicase in fata instantelor interne. Societatea sustinea ca
stabilirea unui curs de schimb special reprezenta o expropriere,
0 masura de trecere silita in proprietatea statului a unor sume
cuvenite ei. Aceasta sustinea, in plus, cd aceastd masura
incalca regulile pietei libere si ca o punea intr-o situatie
discriminatorie fataé de ceilalti operatori economici.

48. Prin Decizia nr. 422 din 24 iulie 2012, Curtea
Constitutionala a respins exceptia cu motivarea ca cursul de
schimb special prevazut de OUG nr. 91/2010 fusese stabilit de
Legea nr. 247/2005 si ca nu reprezenta o expropriere. In ceea
ce priveste sustinerile legate de o pretinsa incalcare a regulilor
pietei libere si de o discriminare, Curtea Constitutionala le-a
respins, cu motivarea ca cursul special nu viza decat operatorii
economici prevazuti, in mod expres, in Hotararea Guvernului
nr. 1.638/2008.

49. Aceeasi societate comerciala P. a ridicat o nouéa exceptie
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. @) din titlul VII al Legii nr. 247/2005 (supra, pct. 39—40).
Aceasta a reiterat sustinerile care fusesera respinse prin Decizia
nr. 422/2012.

50. In Decizia nr. 286 din 23 mai 2013, Curtea Constitutionala
a decis ca dispozitiile legale criticate erau conforme Constitutiei.

51. Instanta a retinut, printre altele:

~Curtea retine ca, anterior anului 1989, activitatile de comert
exterior Si cooperare economica internationald erau
desfasurate, datoritd specificului economiei, in numele statului
de agentii sai economici. Prin urmare, astfel cum prevede si
textul de lege criticat, in privinta creantelor Romaniei provenite
din activitatea de comert exterior si cooperare economica
internationald, derulata inainte de 31 decembrie 1989, statul este
legitimat constitutional sa actioneze in vederea recuperarii
acestora, astfel incat reducerea, compensarea, redimensionarea
creantelor, esalonarea platii, aplicarea de dobénzi sau penalitati
reprezintd modalitati prin care statul poate sa actioneze in procesul
de recuperare a creantelor agentilor economici de stat referitoare
la operatiuni economice desfasurate anterior anului 1989.

In consecinta, stabilirea atat a modalitatii concrete de
indestulare a persoanelor juridice succesoare a agentilor
economici de stat, cat si a intinderii drepturilor acestora asupra
creantelor vizand operatiunile economice desfasurate anterior
anului 1989 este de competenta exclusiva a statului, care,
potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, trebuie sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara.

Stabilind o paritate [contestata], statul a asigurat recuperarea
creantelor la care se refera textul de lege criticat, acestea
revenind in parte persoanelor juridice succesoare a agentilor
economici de stat, eventualele diferente rezultate urmand sa se
faca venit fie la Fondul «Proprietateay, fie la bugetul de stat.

Astfel, Curtea constata ca [...] aceasta masura de convertire
a valutei iTn moneda nationala nu intruneste caracterele juridice
ale nationalizarii, ca masurda de privare de proprietate
caracterizata de lipsa unei despagubiri.”

Ill. Jurisprudenta instantelor interne

52. In anii ‘90, Ministerul Finantelor a vandut unor terti o parte
a creantelor reclamantei aferente construirii unei fabrici de
ciment in Egipt. Ministerul a virat reclamantei contravaloarea

1 Respectiv echivalentul a 8.526 euro (EUR) la cursul de schimb mediu de 3,68 RON pentru 1 EUR practicat in 2008 de BNR.
2 Respectiv echivalentul a 49 EUR la cursul de schimb practicat de BNR.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1221/23.XI1.2021 13

acestor creante convertite in moneda nationala la cursul de
schimb special de 0,0015 RON pentru 1 USD.

53. La cererea reclamantei, care se considera prejudiciata
de aceasta vanzare si de aplicarea cursului de schimb special,
Tribunalul Bucuresti, apoi Curtea de Apel Bucuresti, prin doua
decizii definitive pronuntate la 26 noiembrie 1999 si, respectiv,
23 iunie 2000, au obligat Ministerul Finantelor Publice sa
plateasca reclamantei creantele acesteia la cursul de schimb
practicat de BNR. Instantele au hotarat ca aceste creante
apartineau reclamantei, nu statului, si au considerat ca aplicarea
cursului de schimb special era ilegala, reducand de altfel
considerabil aceasta creanta (detalii privind aceasta procedura
sunt prezentate in S.C. Uzinexport S.A. impotriva Romaniei,
nr. 43.807/06, pct. 6—14, 31 martie 2015).

54. In cadrul unui litigiu Tn contencios administrativ intre
Ministerul Finantelor Publice si societatea P., Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins, printr-o decizie din 29 martie 2013,
contestarea Hotararii nr. 1.638/2008, cu motivarea ca cursul de
schimb special facuse obiectul controlului si validarii de catre
Curtea Constitutionala.

IV. Codul de procedura civila

55. Art. 509 din Codul de procedura civila, in vigoare din data
de 15 februarie 2013, expune motivele care pot sta la baza unei
cereri de revizuire. Acesta este redactat astfel in partile
relevante n speta:

ARTICOLUL 509
Obiectul si motivele revizuirii

(1) Revizuirea unei hotéaréari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi ceruta daca:

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei
hotaréari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca.”

IN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

56. Reclamanta sustine ca a fost incalcat dreptul la
respectarea bunurilor proprii ca urmare a convertirii creantei sale
la un curs de schimb special stabilit de stat, considerand ca
aceasta echivaleaza cu o nationalizare. Aceasta invoca art. 1
din Protocolul nr. 1, care prevede:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la existenta unui ,bun”

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

57. Guvernul ridica o exceptie preliminara de
incompatibilitate ratione materiae cu dispozitile Conventiei.

58. Acesta sustine ca, Tnainte de 1990, comertul exterior era
monopol de stat. Precizeazd ca contractele de lucrari ce
trebuiau executate in strainatate erau incheiate de operatori
economici cu capital de stat din Romania pe baza acordurilor
interguvernamentale de cooperare economica. Concluzia sa
este ca acesti operatori economici actionau in numele si contul
statului si ca creantele lor apartineau statului, care, in opinia sa,
era indreptatit s negocieze recuperarea lor.

59. Cu privire la reglementarea in vigoare inainte de 1989,
Guvernul considera ca reclamanta nu ar fi fost in masura sa
revendice existenta in patrimoniul sdu a unei creante impotriva

Irakului sau Tmpotriva statului roman in legatura cu lucrarile
efectuate de aceasta in Irak in calitate de simplu comisionar al
statului.

60. Afirma ca creanta impotriva Irakului revendicata de
reclamanté nu a fost luata in considerare la calcularea pretului
de véanzare a actiunilor in cadrul privatizarii, explicand ca
cuantumul acesteia era mai mare decéat capitalul social al
reclamantei (supra, pct. 7).

61. Se deduce de aici ca reclamanta nu poate pretinde a
avea o ,sperantd legitimd” de a obtine exercitarea efectiva a
unui drept de proprietate asupra unei creante cu o valoare mai
mare decéat cea stabilitd Tn moneda nationala prin Hotararea
Guvernului nr. 1.638/2008. Precizeaza, totodata, ca actiuni
similare au fost respinse de instantele interne (supra, pct. 54).

ii. Reclamanta

62. Reclamanta contesta sustinerile Guvernului conform
carora operatorul economic de stat caruia 1i succedase
actionase in calitate de simplu comisionar al statului. Aceasta
afirma ca respectivul contract de construire a fabricilor de ciment
din Irak fusese incheiat direct de ea cu partenerii irakieni.
Precizeaza ca in nume propriu contractase imprumuturi bancare
pentru a finanta aceste lucrari, care, explica ea, nu fusesera
preluate in totalitate la datoria publica (supra, pct. 4 si 6).

63. Declara ca era titulara creantei impotriva Irakului inca de
la realizarea lucrarilor si ca, ulterior privatizarii, a ramas titulara
partii din aceasta creanta care nu a fost preluata la datoria
publica (supra, pct. 6).

64. Reclamanta sustine ca existenta acestei creante in
patrimoniul sau nu a fost niciodata pusa sub semnul indoielii in
cadrul procesului de privatizare. Contesta argumentul
Guvernului, conform caruia Tn calcularea pretului de vanzare a
actiunilor nu s-a tinut cont de aceasta. Sustine ca aceasta
creanta era inscrisa in evidenta sa contabila si ca, in consecinta,
facea parte din activul societatii pana la radierea sa, in baza
Hotararii Guvernului nr. 1.638/2008 (supra, pct. 17).

65. De altfel, aceasta precizeaza ca in contractul de vanzare
a actiunilor exista prevederea expresa ca cumparatorii preluau
toate drepturile si obligatiile ce apartineau intreprinderii privatizate
(supra, pct. 7), inclusiv, conform reclamantei, creanta in litigiu.

66. In orice caz, considera ca creanta sa a fost recunoscuta
prin Hotararea Guvernului nr. 1.638/2008 si ca este titulara
creantei exprimate Tn dolari americani, mentionata in aceasta
hotarare.

b) Motivarea Curtii

67. Curtea reaminteste ca un reclamant nu poate sa sustina
ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in masura in
care hotararile pe care le contesta se raporteaza la ,bunurile”
sale, in sensul acestei dispozitii. Notiunea de ,bunuri” poate sa
cuprinda atéat ,active”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante,
in temeiul carora un reclamant poate sa sustina ca are, cel putin,
o ,speranta legitima” de a le vedea concretizate. In schimb, nu
se considera ,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
speranta de a reconstitui un drept de proprietate care s-a stins
de mult timp, nicio creanta conditionala care se dovedeste a fi
caduca in wurma neindeplinirii conditiei [Gratzinger si
Gratzingerova Iimpotriva Republicii Cehe (dec.) (MC),
nr. 39.794/98, pct. 69, CEDO 2002-VII].

68. In prezenta cauza, Curtea constata, pentru inceput, ca
partile nu contesta faptul ca creanta revendicata de reclamanta
nu fusese preluata cu titlu de datorie publica, aceasta preluare
vizand doar o parte a creantei in legatura cu lucrarile efectuate
de reclamanta in Irak (supra, pct. 6).

69. De asemenea, constata ca, in baza acordului incheiat in
2005 intre Republica Irak si Roménia, prima se angaja sa achite
celei de-a doua 977 milioane USD in scopul platii datoriei sale
(supra, pct. 9). Conform dispozitilor Hotararii Guvernului
nr. 1.638/2008, acesta trebuia sa distribuie o parte a acestei
sume intre operatorii economici, intre care si reclamanta, care
efectuasera lucrari in Irak (supra, pct. 11 si 41).

70. Curtea nu poate sa accepte argumentul Guvernului
conform caruia reclamanta nu putea sa sustind ca are o

,speranta legitima” de a obtine exercitarea efectiva a unui drept
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de proprietate asupra unei creante cu o valoare mai mare decat
cea stabilitd Tn moneda nationala la cursul de schimb special
(supra, pct. 61).

71. Constata, intr-adevar, ca aceasta creanta a reclamantei
impotriva Irakului era in mod expres mentionatad in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.638/2008 si ca valoarea acesteia era
de 20.918.040 USD (supra, pct. 43).

72. Constata, de asemenea, ca n niciun moment in cursul
procesului de privatizare nu s-a avut in vedere excluderea
acestei creante din capitalul social al reclamantei care fusese
transferat in sectorul privat (supra, pct. 7). Din contra, creanta in
litigiu nu a fost scoasa din evidenta contabild a reclamantei
decét in baza dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1.638/2008
(supra, pct. 31 si 42).

73. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca
aceasta creanta astfel recunoscuta in beneficiul reclamantei
constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

74. Cu privire la plata acestei creante, Curtea considera
convertirea acesteia in moneda nationald ca facand pur si
simplu parte din modalitatile concrete de plata, fara sa fii
schimbe natura. In consecintd, impunerea de catre stat a
cursului de schimb contestat depinde de aprecierea ,echilibrului
just” dintre cerintele interesului general al societatii si
imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale persoanelor,
ceea ce trebuie sa faca obiectul unei examinari pe fond a
capatului de cerere.

75. Rezultda ca exceptia intemeiatd de Guvern pe
incompatibilitatea ratione materiae a cererii nu poate fi retinuta.

2. Alte motive de inadmisibilitate

76. Constatand, in plus, ca cererea nu este vadit nefondata
in sensul art. 35 §3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

77. Reclamanta considera ca atingerea adusa dreptului la
respectarea bunurilor proprii nu urmérea un scop legitim ,de
utilitate publicd”. In acest sens aratd ca toate creantele
recuperate de stat trebuie sa alimenteze, in parte, Fondul
Proprietatea infiintat pentru a despagubi proprietarii de imobile
nationalizate (supra, pct. 39). Or, aceasta sustine ca, adoptand
OUG nr. 91/2010 (supra, pct. 45—46), Guvernul a schimbat
destinatia acestor sume, insusindu-si-le.

78. In orice caz, sustine ca, impunand convertirea creantei
sale la un curs de schimb special, arbitrar, dupa parerea ei,
Guvernul i-a redus creanta pana la un punct in care o considera
nationalizare si i-a impus o sarcina disproportionata.

b) Guvernul

79. Guvernul argumenteaza ca adoptarea actelor normative
care prevedeau convertirea creantelor exprimate in dolari
americani ih moneda nationald la un curs de schimb special era
justificata de interesul public, al carui obiectiv era de a garanta
capitalul necesar bunei functionari a Fondului Proprietatea si de a
accelera despagubirea fostilor proprietari de imobile nationalizate.

80. Precizeaza ca actele normative contestate de reclamanta
au facut obiectul unui control de legalitate si de
constitutionalitate Tn fata instantelor interne. Referindu-se la
deciziile Curtii Constitutionale (supra, pct. 48 si 50—51), acesta
sustine ca autoritatile interne aveau competenta exclusiva in
materie de reglementare a raporturilor de proprietate privind
creantele operatorilor economici cu capital de stat.

81. Avand in vedere aceste elemente, Guvernul considera
ca autoritatile interne au beneficiat de o larga putere de
apreciere pentru a alege si pune n practicd masuri, ca cea din
prezenta cauza, pentru a proteja interesele nationale in sectorul
economic si financiar.

2. Motivarea Curtii

a) Principiile generale

82. Curtea reaminteste faptul ca, pentru a fi compatibila cu art. 1
din Protocolul nr. 1, o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate trebuie sa pastreze un ,echilibru just” intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativele protejarii drepturilor

fundamentale ale persoanei (Sporrong si Lénnroth impotriva
Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69, seria A, nr. 52). Un astfel de
echilibru nu este respectat daca persoana vizata a trebuit sa
suporte o sarcina excesiva si exorbitanta [Sporrong si Lénnroth,
citata anterior, pct. 69—74; G.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei
(MC), nr. 1.828/06 si alte 2, pct. 300, 28 iunie 2018].

83. Curtea reaminteste ca statul dispune de o mare marja de
apreciere atunci cand adopta legi in contextul unei modificari a
regimului politic si economic [a se vedea, mutatis mutandis,
Jahn si altii impotriva Germaniei (MC), nr. 46.720/99 si alte 2,
pct. 113, CEDO 2005-VI].

84. Verificarea existentei unui echilibru just impune o
examinare globala a diverselor interese implicate si poate
necesita o analizéd a comportamentului partilor, a mijloacelor
folosite de stat si a punerii lor in aplicare (Bidzhiyeva impotriva
Rusiei, nr. 30.106/10, pct. 64, 5 decembrie 2017).

85. In contextul dreptului de proprietate, o importanta
deosebita trebuie acordata principiului de bund guvernanta
(Nekvedavi€ius impotriva Lituaniei, nr. 1.471/05, pct. 87,
10 decembrie 2013). Conform acestui principiu, autoritatile
publice, puse in fata unei chestiuni de interes general, sunt
obligate séa reactioneze in timp util, in mod corect si cu cea mai
mare coerenta [Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33.202/96,
pct. 120, CEDO 2000-1], inclusiv studiind foarte serios alte solutii
mai putin impovaratoare, de avut in vedere pentru a atinge
aceleasi scopuri sociale si economice (a se vedea, de exemplu,
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei,
nr. 14.902/04, pct. 651—654, 20 septembrie 2011; Vaskrsié
impotriva Sloveniei, nr. 31.371/12, pct. 83, 25 aprilie 2017).

86. Curtea reaminteste de asemenea faptul ca nu trebuie
neglijatd importanta obligatiilor procedurale in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Astfel, aceasta a remarcat de mai multe ori
faptul ca, in lipsa unei mentiuni in art. 1 din Protocolul nr. 1 Tn
materie de cerinte procedurale, o procedura judiciara aferenta
dreptului la respectarea bunurilor trebuie sa ofere de asemenea
unei persoane vizate ocazia adecvata de a prezenta cauza sa
in fata autoritatilor competente in vederea contestarii efective a
masurilor care aduc atingere drepturilor garantate de aceasta
dispozitie. O ingerintd in exercitarea drepturilor prevazute la
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate astfel sa aiba legitimitate in
absenta unei dezbateri desfasurate in contradictoriu si cu
respectarea principiului egalitatii armelor, care permite
discutarea aspectelor ce prezinta importanta pentru solutionarea
cauzei. Pentru a se asigura de respectarea acestei conditii,
trebuie luate In considerare procedurile aplicabile din punct de
vedere general (a se vedea, printre altele, Uzan si altii impotriva
Turciei, nr. 19.620/05 si alte 3, pct. 214, 5 martie 2019, si
jurisprudenta citatd acolo, si Filkin impotriva Portugaliei,
nr. 69.729/12, pct. 79, 3 martie 2020).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

87. Curtea reaminteste ca a stabilit ca reclamanta era titulara
unei creante impotriva Irakului, in cuantum de 20.918.040 USD
(supra, pct. 71—73). Prin Hotararea nr. 1.638/2008, Guvernul a
impus convertirea creantei reclamantei in moneda nationala la
cursul de schimb special de 0,0015 RON pentru 1 USD.
Reclamanta, care nu a consimtit la aceasta convertire, s-a vazut
obligatd sa& accepte acest curs, care a atras o reducere
substantiala a valorii nominale a creantei sale (supra, pct. 12 si 44).

88. Curtea considera ca aceasta convertire obligatorie a
creantei la un curs valutar impus se transpune intr-o ingerinta in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor reclamantei (a se
vedea, mutatis mutandis, Mamatas si altii impotriva Greciei,
nr. 63.066/14 si alte 2, pct. 93, 21 iulie 2016).

89. Curtea considera ca faptele cauzei nu pot fi cu usurinta
considerate ca necesitand o examinare exclusiv in raport cu a
doua sau a treia norma din art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea,
intr-un cadru similar, Bdck impotriva Finlandei, nr. 37.598/97,
pct. 58, CEDO 2004-VIIl). Considera ca aceastd masura reiese
din prima teza a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care
enunta principiul respectarii proprietatii (Sporrong si Lénnroth,
citata anterior, pct. 61). Trebuie asadar sa examineze daca
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ingerinta in exercitarea drepturilor patrimoniale ale reclamantei era
compatibiléd cu norma generalé enuntata ih aceasta prima teza.

90. Curtea constata ca ingerinta in litigiu era ,prevazuta de
lege”, respectiv de Hotararea Guvernului nr. 1.638/2008, care
facea referire la cursul de schimb special stabilit prin Legea
nr. 247/2005 (supra, pct. 26).

91. Cu privire la existenta unui scop legitim ,de utilitate
publicd” pentru care devenea necesara ingerinta in litigiu,
Curtea observa ca Hotararea Guvernului nr. 1.638/2008 a fost
adoptata in aplicarea Legii nr. 247/2005 cu privire la
despagubirea fostilor proprietari de imobile nationalizate Tn
timpul regimului comunist (supra, pct. 41).

92. Aceasta reaminteste ca, din cauza acumularii unor
disfunctionalitati ale mecanismului de restituire sau de
despagubire, identificate in numeroase hotarari ale Curtii, era
imperativ ca statul sa ia masuri cu caracter general, apte sa
conduca la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la
despagubire, pastrand un echilibru just intre diversele interese
aflate in joc (Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei,
nr. 30.767/05 si 33.800/06, pct. 219—228, 12 octombrie 2010).

93. n consecmta Curtea admite ca statul putea, in mod
legitim, sa ia masuri, precum cea denuntata in prezenta cauza,
pentru atingerea acestui scop. Ingerinta n litigiu urmarea deci
un scop de utilitate publica.

94. Cu privire la modificarea ulterioara a destinatiei sumelor
recuperate de stat, pe care reclamanta o invoca pentru a
contesta existenta unui scop legitim (supra, pct. 77), Curtea
considera ca nu este necesar sa se axeze asupra chestiunii
daca OUG nr. 91/2010, prin care Guvernul a decis sa nu mai
vireze creantele recuperate Fondului Proprietatea, ci sa le
includa Tn bugetul de stat (supra, pct. 45—46), era conforma
interesului general. De fapt, este suficient sa constate ca acea
convertire impusa prin Hotararea nr. 1.638/2008, de care se
plange reclamanta, urmarea un scop legitim.

95. Ramaéne de stabilit daca autoritatile romane au reusit sa
pastreze un ,echilibru just” intre |mperat|vele interesului general
si cerintele protejarii dreptului reclamantei la respectarea bunurilor
sale (a se vedea jurisprudenta citata la pct. 82—85, supra).

96. in acest context, Curtea subliniazé ca chestiunea daca
instantele interne au examinat cu atentie principalele argumente
prezentate de parti este de o importantd deosebitd. Reaminteste
ca a constatat deja incalcarea acestei dispozitii in cauze in care
instantele interne nu au efectuat o analiza de proportionalitate a
masurii contestate n raport cu scopurile urmarite si argumentele
partilor (a se vedea, mai ales, Megadat.com SRL impotriva
Moldovei, nr. 21.151/04, pct. 74, CEDO 2008; Paulet impotriva
Regatului Unit, nr. 6.219/08, pct. 67—69, 13 mai 2014; Uzan si
altii, citata anterior, pct. 215).

97. Examinand hotararile pronuntate in prezenta cauzéa de
instantele interne care au solutionat actiunea civila introdusa de
reclamanta impotriva Ministerului Finantelor, Curtea constata ca
aceste instante nu au pus in balanta interesele aflate in joc.
Acestea au acordat o pondere decisiva faptului ca numai statul
era abilitat sa negocieze recuperarea creantei reclamantei si sa
decida asupra destinatiei sumelor virate de Irak Tn temeiul
acestei creante (supra, pct. 26—35).

98. Acestea au hotarat astfel ca statul putea decide liber
convertirea creantei in moneda nationald la un curs mai mic
decat cel practicat de BNR, orice cerere de invalidare a acestui
curs de catre puterea judecatoreasca fiind inadmisibila Tntrucét
aceasta din urma risca sa incalce competentele puterii
legislative (supra, pct. 30).

99. Cat despre instantele care au solutionat actiunea in
contencios administrativ, Curtea constaté ca nici acestea nu au
raspuns la argumentul reclamantei constand in denuntarea
caracterului arbitrar si disproportionat al cursului de schimb
special. Reiese din motivarea deciziilor lor ca controlul aplicat
Hotararii nr. 1.638/2008 s-a limitat la legalitatea procedurii
adoptarii acesteia si conformitatii acesteia cu Legea nr. 247/2005
(supra, pct. 23 si 25).

100. Curtea mai observa ca, intr-un litigiu similar, Curtea
Constitutionald nu a mai verificat daca atingerea adusa dreptului
de proprietate al intreprinderilor afectate de dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 1.638/2008 era proportionala cu scopul urmarit.
Instanta nu a examinat daca existau alte masuri, mai putin
impovaratoare, pe care autoritatile publice ar fi putut in mod
rezonabil sa le puna in practica in serviciul cauzei de utilitate
publica de despagubire a fostilor proprietari de imobile
nationalizate. Instanta a hotarat ca recunoasterea drepturilor de
creantd si a modalitatilor concrete de platd se incadra in
competenta exclusiva a statului (supra, pct. 51).

101. Cat despre hotararile pronuntate in prezenta cauza,
Curtea constata ca, contrar celor impuse de obligatiile
procedurale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (supra, pct. 86),
instantele interne investite cu judecarea cauzei au omis sa puna
in balanta interesele aflate n joc, conform criteriilor pertinente
enuntate in jurisprudenta sa (supra, pct. 82—85). Instantele
si-au concentrat analiza asupra marjei de apreciere a statului,
ignorand faptul ca masurile luate au avut consecinte importante
asupra dreptului la respectarea bunurilor reclamantei, care si-a
vazut valoarea creantei sale redusa ih mod drastic (supra, pct. 44).

102. Cu siguranta, statele beneficiazad de o larga marja de
apreciere cu privire la modul de a intelege imperativele de ,utilitate
publicd” sau de interes general [Hutten-Czapska impotriva
Poloniei (MC), nr. 35.014/97, pct. 166, CEDO 2006-VIII]. Totusi,
acest lucru nu poate sa justifice faptul ca instantele omit in
totalitate, asa cum s-a intdmplat in prezenta cauza, sa efectueze
punerea in balantd a intereselor aflate in joc, nerespectand
astfel obligatiile procedurale care le incumba in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

103. De altfel, Curtea observa ca jurisprudenta instantelor
judecatoresti interne nu este unitara. In litigii oarecum similare in
care este implicata reclamanta, anumite instante au efectuat o
asemenea punere in balanta, ceea ce a condus la anularea
convertirii creantelor persoanei in cauza, cu motivarea ca
aplicarea cursului de schimb special insemna o reducere
substantiala a valorii creantelor respective (supra, pct. 53).

104. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera c3, in
prezenta cauza, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

[l. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

105. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

106. Reclamanta solicita repararea prejudiciului material pe
care sustine ca l-a suferit. Face trimitere la un raport de
expertiza, care evalueaza acest prejudiciu la 10.603.903 euro
(EUR). Aceasta suma ar corespunde cuantumului scadentelor
creantei sale care ii erau datorate in perioada 2009—2020,
precum si dobanzilor aplicate la aceasta suma.

107. Solicita de asemenea 100.000 EUR pentru prejudiciul
moral. Sustine ca a suferit inconveniente in legatura cu
administrarea raporturilor sale comerciale si alte dificultati cu
privire la planificarea activitatii sale economice in raport cu
creanta in litigiu.

108. Guvernul contesta pretentiile reclamantei si considera ca
rambursarea sumei solicitate nu are baza legala in dreptul intern.
De altfel, precizeaza ca numai suma de 121.257 dolari americani
a fost contestata in fata instantelor interne (supra, pct. 13).

109. In ceea ce priveste suma solicitatd pentru prejudiciul
moral, Guvernul considera ca o constatare a unei incalcari ar
putea constitui in sine o reparatie echitabila suficienta pentru
orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamanta.

110. Curtea reaminteste ca o hotaréare prin care a constatat
o incélcare impune statului parat obligatia de a pune capat
respectivei incalcari si de a inlatura consecintele acesteia astfel
incat sa restabileasca pe cat posibil situatia existenta inainte de
incalcare [/atridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC),
nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI].
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111. In prezenta cauz&, Curtea observa ca, atunci cand
constata incalcarea drepturilor unui reclamant, art. 509 alin. 10
din Codul de procedura civila al Romaniei (supra, pct. 55)
permite revizuirea unei cauze in plan intern cu scopul de a repara
incalcarea Conventiei (S.C. Uzinexport S.A., nr. 43.807/06,
pct. 41, 31 martie 2015; Elisei-Uzun si Andonie impotriva
Romaniei, nr. 42.447/10, pct. 78, 23 aprilie 2019; Bocu impotriva
Romaniei, nr. 58.240/14, pct. 41, 30 iunie 2020).

112. Curtea constata ca aceasta este situatia din prezenta
cauza, avand in vedere ca a concluzionat ca a fost incalcat
art. 1 din Protocolul nr. 1 prin aceea ca, in mod contrar celor
impuse de jurisprudenta sa, instantele interne au omis sa puna
in balanta interesele aflate in joc.

113. Tindnd seama de aceste circumstante, Curtea
considera ca cea mai potrivita reparatie pentru reclamanta ar fi
aceea de a i se permite revizuirea cauzei (a se vedea, mutatis
mutandis, S.C. Uzinexport S.A., citata anterior, pct. 41; Elisei-
Uzun si Andonie, citatad anterior, pct. 78; Bocu, citata anterior,
pct. 41). Prin urmare, nu este necesar sa acorde reclamantei o
suma cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

114. Curtea reaminteste posibilitatea ca pentru o societate
comerciala sa existe un alt prejudiciu decat cel material, care sa
necesite o reparatie pecuniara. Acest prejudiciu poate de fapt sa
constea, pentru o atare societate comerciala, din elemente mai
mult sau mai putin ,obiective” si ,subiective”. Printre aceste
elemente trebuie sa se recunoasca reputatia intreprinderii, dar si
incertitudinea in planificarea deciziilor care vor fi luate, problemele
provocate administrarii intreprinderii insesi, ale caror consecinte
nu se preteaza la un calcul exact, si, in cele din urma, desi intr-o
mai mica masura, ingrijorarea si inconvenientele resimtite de
membrii organelor de conducere a societatii [a se vedea, mutatis

mutandis, Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC),
nr. 35.382/97, pct. 35, CEDO 2000-1V]. In opinia Curtii, in prezenta
cauza, neluarea in considerare de cétre instantele interne a
intereselor reclamantei Th cadrul litigiilor aflate pe rolul lor a dus,
probabil, pentru aceasta din urma, la o stare de incertitudine si
probleme in gestionarea intreprinderii, pe care o constatare a
incalcarii nu ar fi suficienta sa le repare. In acest sens, acorda
reclamantei 5.000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice suma
ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit pe aceasta suma.

B. Cheltuieli de judecata

115. Reclamanta solicitd, de asemenea, suma de
15.000 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate in cadrul
procedurii desfasurate in fata Curtii. Aceasta prezinta, in
justificarea solicitarii, chitante ce atesta plata sumei de
10.000 EUR pentru onorariul avocatului si 5.000 EUR pentru
costul expertizei privind prejudiciul material.

116. Guvernul contesta suma solicitata pentru cheltuieli de
judecatd, considerand-o excesiva.

117. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu
poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in
mésura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora. In prezenta cauza, tinand seama de documentele de
care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa acorde societatii reclamante suma de 10.000 EUR
pentru cheltuielile ocazionate de procedura desfasurata in fata sa.

C. Dobanzi moratorii

118. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sd se intemeieze pe rata dobéanzii facilitdti de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste cé a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 5.000 EUR (cinci mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
(i) 10.000 EUR (zece mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit

de catre reclamants;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 2 noiembrie 2021, Tn temeiul art. 77 §2 si §3 din regulament.
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