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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 595
din 27 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea
OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 23.627/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 419D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 467D/2017, nr. 601D/2017, nr. 618D/2017, nr. 681D/2017 si
nr. 685D/2017, avand ca obiect exceptiile de neconstitutionalitate
privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016, exceptii ridicate de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 23.627/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.126/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 3.709/327/2016 al Judecatoriei
Tulcea Sectia civila si penald si in Dosarul
nr. 18.749/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 17.302/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 6.905/225/2016 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 419D/2017,
nr. 467D/2017, nr. 601D/2017, nr. 618D/2017, nr. 681D/2017 si
nr. 685D/2017 au obiect partial identic, pune in discutie, din
oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor, Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 467D/2017,
nr. 601D/2017, nr. 618D/2017, nr. 681D/2017 si nr. 685D/2017 la
Dosarul nr. 419D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionalad s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 23.627/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 419D/2017.

8. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.126/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 467D/2017.

9. Prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.709/327/2016, Judecatoria Tulcea — Sectia
civila si penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7, art. 10 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 601D/2017.

10. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.749/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 7 si art. 11
teza intadi din Legea nr. 77/2016, cu exceptia sintagmei
»precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
cuprinsul art. 11 din lege. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Garanti Bank — S.A. cu sediul in Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 618D/2017.

11. Prin Incheierea din 13 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 17.302/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 681D/2017.

12. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.905/225/2016, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, precum si cu privire la art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 685D/2017.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 121/15.11.2019 3

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 contravin art. 1
alin. (3) din Constitutie prin consacrarea dreptului debitorilor de
a da in plata si art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 126 alin. (1) din
Constitutie, Tntrucéat legiuitorul a incalcat autoritatea de lucru
judecat a hotararilor judecatoresti prin care au fost respinse
actiunile in constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale sau prin care au fost respinse contestatii la
executare formulate n procedura executarii silite.

14. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica se arata
dispozitile de lege criticate contravin  principiului
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale, de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul Tncheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe
parcursul derularii contractului de credit, fara acordul
creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie se arata ca legea criticata nu respecta
principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a legii, astfel
cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie se arata ca prin reglementarea cu
titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata in cazul contractelor
incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a
intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, drept care
dispozitiile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt neconstitutionale.
In acelasi sens se arata ca principiul neretroactivitatii legii civile
este incalcat atat timp cat se confera debitorilor executati silit
posibilitatea de a cere instantei constatarea stergerii unor datorii
rezultate din contracte de credit declarate scadente anticipat, cu
mult Tnainte de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea
in plata fortatd a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate
costurile de administrare, conservare, valorificare aferente
proprietatii, devenind in acelasi timp si garant in favoarea
debitorului, in situatia in care acesta a constituit garantii reale
asupra imobilului sau alte sarcini, efecte inexistente la data
incheierii contractului de credit.

17. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie se arata ca in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in plata a bunului imobil,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) siart. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplica numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie se arata ca art. 4
si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul,
riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor

prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective
pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii formata din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din legea; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut
impotriva Tmprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate Tntdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creantd nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie se subliniaza ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restréange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sé& existe.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 53 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 3
si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii discretionare de
datorie de catre debitori aflati in situatii economico-financiare
care nu sunt exceptionale. Astfel se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute
obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu
urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu cele generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si al debitorului.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie se arata ca
legea, reglementand aspecte referitoare la proprietate, trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara. Din moment ce legea
criticata reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica,
se subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate
ca lege organica.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimtémantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeazd comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.
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24. 1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportats
la art. 148 din Constitutie este invocat caracterul contrar al legii cu
referire la Directiva 2014/17/UE si, Tn special, art. 43 alin. (1) al
acesteia. Se mai arata ca legea criticata este contrara Directivei
2014/17/UE, aceasta din urma reglementand fintr-un mod
proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil.

25. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarele
nr. 419D/2017 si nr. 467D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala, in
Dosarul nr. 601D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016 este intemeiata, din perspectiva art. 15
alin. (2) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

27. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 618D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 681D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, in Dosarul
nr. 685D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Guvernul, in Dosarul nr. 601D/2017, avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, ca
dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4,
7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii, cd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la dispozitile art. 3
teza intai si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila si ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii
din Legea nr. 77/2016, este neintemeiata.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330
din 28 aprilie 2016, precum si a Legii nr. 77/2016, Tn ansamblul
sau. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare

nebancare sau cesionarii
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima casa», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in
vederea implementarii programului «Prima casé», aprobata cu
modificéri si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.”,

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”,

—Art. 5: (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sé& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de

creantelor detinute asupra
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persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, pértile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupéd caz, ale executorului
judecatoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor.”,

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5 se
suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi intreprinse
Si de codebitori, precum si de garantii personali sau ipotecari ai
consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al succesorilor
sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea fi
formulatd numai dupa stingerea integrald a datoriei izvorand din
contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.”,

— Art. 7: ,(1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedurd de urgentd, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesaté in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cdtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatéd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”,

—Art. 8:,,(1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevéazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia cdreia domiciliaz& debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricédrei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit aparfine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de forma
executarii silite care se continué contra debitorului.”,

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii

judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”,

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”.

35. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si alin. (4) privind statul de drept, coroborat cu
art. 126 alin. (1) si alin. (5) privind instantele judecatoresti, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 privind categoriile de legi, art. 135
privind economia, art. 136 alin. (5) privind proprietatea, art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea sunt
invocate si prevederile art. 1 — Protectia proprietétii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionalé si ca prevederile din art. 11 teza intéi, raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca verifica
conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

37. Intrucat, in prezentele dosare, sesizarea instantei de
contencios constitutional a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016 in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si avand in vedere faptul ca, in toate
cauzele, contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibild, avand in vedere si faptul ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate criticd exact intelesul
normelor legale care a fost exclus din cadrul constitutional. De
asemenea, raportat la decizia precitata, si exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Totodata, din
perspectiva faptului ca in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecétoresti care au sesizat Curtea toate contractele de credit
au fost incheiate Thaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza intai, este
inadmisibila. Tot astfel, imprejurarea ca toate contractele de
credit au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod civil este relevanta si in examinarea admisibilitatii exceptiei
avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
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aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

38. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

39. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza” (paragraful 115).

40. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia ca notiunea fundamentala de egalitate
in fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, Th Decizia nr. 192 din 31 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527
din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca ,egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim
juridic. Per a contrario cand acestea se afla in situatii diferite,
regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat”. Curtea retine ca deosebirile obiective
dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor sunt
suficient de relevante si semnificative incat sa justifice optiunea
legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

41. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva incalcarii art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese
din considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitérii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor” (paragraful 16).

42. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata ca
regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata, vizeaza,
ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia,
folosinta, dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat.
Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel
general, reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile
juridice de o valoare sociala semnificativa ce reclama
reglementarea printr-o lege organica, pe cand regulile specifice
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o
alta realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar
fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015)
care, in art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii.
Prin urmare, Curtea constatd ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata”.

43. Prin Decizia nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august
2017, Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indemana debitorului obligatiei un mecanism procedural specific
prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii
platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de
credit. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este 0 masura imediata care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia, in conditiile in care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Este o masura provizorie prin
natura sa, intrucat, in cazul in care este admisa contestatia
creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente
perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea
a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulaté de profesionist, prestatiile banesti datorate
in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai,
creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea
prejudiciului in masura in care instanta judecatoreasca a
constatat reaua-credintd a debitorului in exercitarea dreptului
sau la notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

44. Referitor la critica potrivit careia reglementarea criticata
aduce atingere autoritdti de lucru judecat a hotérérilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea a constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputandu-se retine incalcarea autoritatii
de lucru judecat al hotarérii instantei judecéatoresti care a incuviintat
executarea silitd, intrucat aceasta nu are ca obiect solutionarea
fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate aprecia cu privire
la indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii”.
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45. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate in
prezenta cauza, respectiv prevederile art. 1, art. 5, art. 6 alin. (1)
si art. 10, Curtea retine ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19) a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres, in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in
temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul

si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
limite vizdnd atributele dreptului de proprietate. In aceste
conditii, Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; Insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare Tn conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin
urmare, pentru argumentele expuse, Curtea respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intéi
raportate la celelalte prevederi ale Legii nr. 77/2016.

46. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, ele referindu-se la conversia creditelor Tn valuta. Prin
urmare, Curtea a constatat ca dispozitile constitutionale
cuprinse n art. 148 nu au incidenta in cauza.

47. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea si
in prezentele cauze.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai raportat la prevederile art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua si a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.627/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Garanti
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.126/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 3.709/327/2016 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala si in Dosarul nr. 18.749/212/2016 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.302/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 6.905/225/2016 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sdu sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 10 unitati administrativ-teritoriale din judetul lasi

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 10 unitati administrativ-
teritoriale din judetul lasi, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Coarnele Caprei — sectoarele cadastrale
nr.2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11;

b) unitatea administrativ-teritoriala Deleni — sectoarele cadastrale nr. 13,
14, 22, 24, 25, 42, 43;

c) unitatea administrativ-teritoriala Gorban — sectoarele cadastrale nr. 16,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 100, 123, 125, 126,
151, 153, 160;

d) unitatea administrativ-teritoriala Grozesti — sectoarele cadastrale nr. 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 34, 35;

e) unitatea administrativ-teritoriala Harmanesti — sectoarele cadastrale nr. 2,
3,4,5,6,7,8,9,14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21;

f) unitatea administrativ-teritoriala Lespezi — sectoarele cadastrale nr. 7, 12,
19, 23, 24, 26, 30, 33, 39;

g) unitatea administrativ-teritoriala Miroslava — sectoarele cadastrale nr. 1,
14, 15, 16, 18, 30, 32;

h) unitatea administrativ-teritoriald Motca — sectoarele cadastrale nr. 5, 6,
21, 22, 36;

i) unitatea administrativ-teritoriala Podu lloaiei — sectoarele cadastrale nr. 1,
16, 18, 19, 20, 38, 39, 40, 49;

j) unitatea administrativ-teritoriala Vladeni — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
14, 15, 16, 23.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—10 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—10%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2019.
Nr. 9.

*) Anexele nr. 1—10 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: TASI
UAT: GORBAN
Sectoare: 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 100, 123, 125, 126, 151, 153, 160
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: IASI
UAT: LESPEZI
Sectoare: 7, 12, 19, 23, 24, 26, 30, 33, 39

UAT SIRETEL

UAT DOLHASCA SV

UAT TATARUSI
UAT VANATORI

\
UAT VALEA SEACA ~ )
X UAT PASCANI
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: IASI
UAT: MIROSLAVA
Sectoare: 1, 14, 15, 16, 18, 30, 32

v
///A’ A

UAT LETCANI

LUPULUI

UAT IASI

UAT HORLESTI

UAT VOINESTI

UAT CIUREA

UAT MOGOSESTI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul Suceava

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 11 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Suceava, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Adancata — sectoarele cadastrale nr. 4,
5,6,7,8,10, 13, 14, 18, 32, 33, 37 si 38;

b) unitatea administrativ-teritoriala Balaceana — sectoarele cadastrale nr. 8,
9,10, 11 si 22;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Cajvana — sectoarele cadastrale nr. 58,
60 si 62;

d) unitatea administrativ-teritoriala Comanesti — sectoarele cadastrale nr. 4,
5, 6, 39 si 51;

e) unitatea administrativ-teritoriala Frasin — sectoarele cadastrale nr. 1, 8
si 10;

f) unitatea administrativ-teritoriala Galanesti — sectoarele cadastrale nr. 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 si 33;

g) unitatea administrativ-teritoriala Hartop — sectoarele cadastrale nr. 24,
25, 26;

h) unitatea administrativ-teritoriala Horodnic de Sus — sectorul cadastral
nr. 5;

i) unitatea administrativ-teritoriald laslovat — sectoarele cadastrale nr. 12,
13, 17, 24, 36 si 37;

j) unitatea administrativ-teritoriala Mitocu Dragomirnei — sectoarele
cadastrale nr. 19, 20, 21 si 22;

k) unitatea administrativ-teritoriala Vatra Moldovitei — sectoarele cadastrale
nr. 39, 51, 64, 66, 67, 68, 69, 92 si 94.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—11 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—11*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2019.
Nr. 10.

*) Anexele nr. 1—11 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SUACEAVA
UAT: ADANCATA
Sectoare: 4, 5,6, 7, 8, 10, 13, 14, 18, 32, 33, 37, 38
UAT ZVORISTEA N

W

UAT HANTESTI

UAT SUCEAVA

UAT SALCEA

UAT
DUMBRAVENI
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucréri de inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: BALACEANA
Sectoare: 8, 9, 10, 11, 22

i

UAT TODIRESTI

UAT COMANESTI

UAT ILISESTI

UAT PARTESTII DE JOS
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: CAJVANA
Sectoare: 58, 60, 62

UAT MILISAUTI

UAT IASLOVAT

UAT ARBORE

UAT TODIRESTI

UAT BOTOSANA

UAT COMANESTI
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SUQEAVA
UAT: COMANESTI
Sectoare: 4, 5, 6, 39, 51
N

UAT CAJVANA

UAT TODIRESTI

UAT .
BOTOSANA

UAT BALACEANA
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ANEXA Nr. 5
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: FRASIN
Sectoare: 1, §, 10
UAT MANASTIREA HUMORULUI
N

20700

1581

WA

UAT GURA HUMORULUI

UAT STULPICANI

UAT SLATINA
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ANEXANr. 6

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucréri de inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: GALANESTI
Sectoare: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33

UAT FRATAUTII NOI

UAT BILCA
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£ 14@’
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desfasoa

ctoarelor cadastrale in care se

Judet: SUACEAVA
UAT: HARTQOP

Sectoare

: 24,25, 26

UAT VULTURESTI

UAT BUNESTI

UAT PREUTESTI

UAT FALTICENI
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ANEXA Nr. 9
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ANEXA Nr. 10
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: MITOCU DRAGOMIRNEI
Sectoare: 19, 20, 21, 22
5 N
UAT SERBAUTI A

UAT ZVORISTEA

UAT PATRAUTI

y/
{
@.@ UAT SUCEAVA
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ANEXA Nr. 11

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica

Judet: SUCEAVA
UAT: VATRAMOLDOVITEI

Sectoare: 39, 51, 64, 66, 67, 68, 69, 92, 94

UAT SUCEVITA

UAT MOLDOVITA

UAT FRUMOSU

UAT SADOVA

UAT

CAMPULUNG MOLDOVENESC
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
pentru aprobarea standardelor minime de calitate pentru acreditarea serviciilor sociale destinate
persoanelor varstnice, persoanelor fara adapost, tinerilor care au parasit sistemul de protectie
a copilului si altor categorii de persoane adulte aflate in dificultate, precum si a serviciilor
acordate in comunitate, serviciilor acordate in sistem integrat si cantinele sociale

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-
cadru de organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificérile si completérile ulterioare;
— art. 9 alin. (5) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— anexa nr. 9 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul
serviciilor sociale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 118/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

in temeiul:

— art. 9 alin. (1) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii Tn domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Standardele minime de calitate pentru
serviciile sociale destinate persoanelor adulte, dupa cum
urmeaza:

a) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca centre rezidentiale destinate persoanelor
varstnice, aplicabile urmatoarelor categorii de servicii sociale
prevazute in Nomenclatorul serviciilor sociale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare: camine pentru persoane varstnice, cod 8730 CR-V-I,
centre de tip respiro, centre de criza, cod 8730 CR-V-II, centre
rezidentiale de ingrijire si asistentd persoane dependente,
cod 8790 CR-PD-I si cod 8790 CR-PD-Il, prevazute in anexa nr. 1;

b) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca locuinte protejate pentru persoanele
varstnice, cod 8730 CR-V-Ill, prevazute in anexa nr. 2;

c) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca centre rezidentiale pentru tinerii care
parasesc sistemul de protectie a copilului, aplicabile centrelor
rezidentiale pentru tineri in dificultate, cod 8790 CRT-I si
8790 CR-Il prevazute in anexa nr. 3;

d) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare pe perioada determinata, organizate ca centre rezidentiale
pentru persoanele fara adapost, cod 8790 CR-PFA-I, prevazute in
anexa nr. 4;

e) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale
acordate in comunitate, organizate ca adaposturi de noapte,
cod 8790 CR-PFA-II, prevazute in anexa nr. 5;

f) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale
acordate in comunitate, organizate ca centre de zi destinate
persoanelor adulte, aplicabile pentru urmatoarele categorii de
servicii sociale: centre de zi de asistentd si recuperare,
cod 8810 CZ-V-I, centre de zi de socializare si petrecere a
timpului liber (tip club), cod 8810 CZ-V-II, centre de zi pentru
victime ale dezastrelor naturale, cod 8899 CZ-PN-I, centre de
zi pentru victimele traficului de persoane, cod 8899 CZ-VTP-I
si 8899 CZ-VTP-II, centre de zi pentru persoanele fara adapost,
cod 8899 CZ-PFA-l si cod 8899 CZ-PFA-Il, centre de zi de
integrare/reintegrare sociala, cod 8899 CZ-PN-IV, prevazute in
anexa nr. 6;

g) standardele minime de calitate pentru serviciile sociale
acordate in comunitate si pentru serviciile sociale acordate in
sistem integrat cu alte servicii de interes general destinate
persoanelor adulte, aplicabile pentru urmatoarele categorii de

servicii sociale: centre de suport pentru situatii de urgenta/
de criza, cod 8899 CZ-PN-Il, centre de zi de consiliere si
informare, cod 8899 CZ-PN-lll, servicii de asistenta
comunitara, cod 8899 CZ-PN-V, servicii de interventie in strada,
cod 8899 SIS-| si 8899 SIS-II, servicii mobile de acordare a
hranei-masa pe roti, cod 8899 CPDH-II, respectiv pentru: centre
de zi pentru persoane toxico-dependente pentru persoane cu
diferite adictii: droguri, alcool, alte substante toxice etc., coduride la
8899 CZ-AD-I la 8899 CZ-AD-IV, centre de primire si cazare
pentru solicitantii de azil si persoane care au primit o forma
de protectie in Roménia, cod 8899 CPCSA, centre rezidentiale
de ingrijire si asistentd medico-sociala pentru persoane
vérstnice, bolnavi cronici in faza terminala, cod 8710 CRMS-| si
cod 8710 CRMS-II, centre rezidentiale de Tingrijire si
asistenta pentru persoane victime ale traficului de persoane,
cod 8790 CR-VTP-I si 8790 CR-VTP-II, centre rezidentiale de
recuperare/reabilitare sociala si dezintoxicare — pentru
persoane cu diferite adictii: droguri, alcool, alte substante toxice:
centre rezidentiale de reabilitare sociald pentru adictii,
cod 8720 CR-AD-I, si centre rezidentiale de tip comunitate
terapeutica, cod 8720 CR-AD-Il, prevazute in anexa nr. 7;

h) standardele minime de calitate pentru serviciile de ingrijiri
la domiciliu pentru persoane varstnice, cod 8810ID-I, prevazute
in anexa nr. 8;

i) standardele minime de calitate pentru cantina social3,
cod 8899 CPDH-I, prevazute in anexa nr. 9.

Art. 2. — In cazul centrelor multifunctionale de servicii sociale
se aplica standardele minime de calitate specifice fiecarui
tip/fiecarei categorii de servicii sociale care functioneaza in
cadrul centrului respectiv, cu exceptia standardelor referitoare
la management si resurse umane care sunt comune.

Art. 3. — (1) Standardele minime de calitate prevazute la art. 1
cuprind doua sectiuni:

(2) Sectiunea 1 — standardul minim de calitate este
structurata dupa cum urmeaza:

a) module: denumire si numerotare cu cifre romane;

b) standarde: definire, rezultate asteptate si numerotare cu
cifre arabe;

c) conditii/criterii ale fiecarui standard: enunt, detaliere si
numerotare compusa din litera S si cifre arabe corespunzatoare
numarului standardului si numarului conditiei/criteriului;

d) indicatori de monitorizare (Im): documente si modalitati de
evidentiere a respectarii standardului.



32 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 121/15.1.2019

(3) Sectiunea a 2-a cuprinde clarificari privind modalitatea de
completare a fisei de autoevaluare — formular standard in care
se Tnscriu de catre solicitantul licentei de functionare datele si
punctajul estimat de acesta cu privire la gradul de indeplinire a
standardelor minime aferente procesului de acordare a
serviciilor sociale.

(4) Evaluarea in vederea acordarii licentei serviciului social
se realizeaza pe baza punctajului minim prevazut in sectiunea
a 2-a a fiecareia dintre anexele nr. 1—9, a documentelor
justificative si a vizitelor de evaluare in teren realizate de
inspectorii sociali.

Art. 4. — (1) Furnizorii publici si privati de servicii sociale au
obligatia de a respecta in integralitate standardele minime de
calitate atat in vederea primirii licentei de functionare, cét si
ulterior acordarii acesteia, pentru intreaga perioada de
functionare a serviciilor sociale.

(2) Indiferent de forma de organizare a serviciilor sociale
licentiate, furnizorilor de servicii sociale publici si privati le revine
obligatia monitorizarii respectarii standardelor minime de calitate.

Art. 5. — (1) Verificarea respectarii standardelor minime de
calitate revine inspectorilor sociali, potrivit prevederilor Legii
nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Verificarea conformitatii si respectarii normelor de igiena
si sanatate publica, a normelor privind securitatea la incendiu,
precum si a altor conditii/cerinte/norme pentru care au fost
emise autorizatii administrative prealabile de functionare se
realizeazéa de personalul de specialitate desemnat de institutiile
care au emis autorizatiile de functionare, respectiv, dupa caz:

din domeniul sanatatii publice, al pazei contra incendiilor, al
sanatatii si securitatii in munca etc.

(3) In realizarea vizitelor de evaluare in teren, inspectorii
sociali au Tn vedere ansamblul de conditii si criterii aferente
fiecarui standard, fara a se limita la indicatorii prevazuti in fisa de
autoevaluare, iar in situatia in care apreciaza incalcari ale unor
cerinte care, potrivit legii, intrd Tn competenta institutiilor
mentionate la alin. (2), in functie de gravitatea constatarilor
procedeaza dupa cum urmeaza:

a) sesizeaza institutia/institutiile responsabild/responsabile;

b) recomanda neacordarea/suspendarea licentei de functionare
si sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile;

c) aplica prevederile art. 27 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 197/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile.

Art. 6. —Anexele nr. 1—9%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice nr. 2.126/2014 privind aprobarea
Standardelor minime de calitate pentru acreditarea serviciilor
sociale destinate persoanelor véarstnice, persoanelor fara
adapost, tinerilor care au parasit sistemul de protectie a copilului
si altor categorii de persoane adulte aflate in dificultate, precum
si pentru serviciile acordate in comunitate, serviciilor acordate in
sistem integrat si cantinelor sociale, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 si 874 bis din 2 decembrie 2014.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 3 ianuarie 2019.
Nr. 29.

*) Anexele nr. 1—9 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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