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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte functionarului public care nu mai castiga si nu mai realizeaza
Cristian Deliorga — judecator venituri pentru familia sa.

Marian Enache — judecator 5. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
Daniel Marius Morar — judecator exceptiei de neconstitutionalitate in principal ca inadmisibila,
Mona-Maria Pivniceru — judecator aratand ca nu se pot compara persoane aflate in situatii juridice
Gheorghe Stan — judecator distincte si ca prin criticile formulate se tinde la modificarea
Livia Doina Stanciu — judecéator textului de lege. In subsidiar, solicita respingerea exceptiei ca
Elena-Simina Tanasescu — judecator neintemeiatd, interdictia de a exercita functia publica pe
Varga Attila — judecator perioada campaniei electorale urmarind indeaproape scopul

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicata de Viorel-loan Clinciu in Dosarul
nr. 275/64/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.402D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei
care solicitd sa se lase cauza la sfarsitul sedintei de judecata
pentru a fi prezent si aparatorul sau. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. La a doua strigare a cauzei se prezinta personal autorul
exceptiei asistat de domnul avocat Rares Sebastian Puiu-Nan
din Baroul Brasov, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, sustindnd ca textul de lege criticat aduce atingere
art. 16 si 41 din Constitutie. In esenta, acesta apreciaza c textul
de lege criticat creeazé o discriminare intre candidatii la alegeri
in raport de calitatea pe care acestia o au. Astfel, primarul care
ocupa o functie de demnitate publica nu este obligat sa-si
suspende activitatea in perioada campaniei electorale, in timp
ce un functionar public candidat la alegeri are obligatia
suspendarii raportului de serviciu fara a avea posibilitatea de a
opta pentru suspendarea sau continuarea activitatii. Ar fi trebuit
mai degraba ca un primar care candideaza la alegerile locale
sa-si suspende activitatea in comunitatea in care se desfasoara
alegerile, iar nu un functionar public ale carui raporturi de
serviciu, in cele mai multe cazuri, nu au legatura cu respectiva
comunitate. Totodata, este incélcat si dreptul la munca al

legii.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 14 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 275/64/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia a fost ridicata de Viorel-loan Clinciu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin
care s-a respins contestatia impotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate prin care s-a retinut
incompatibilitatea autorului deoarece nu a respectat textul de
lege criticat.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat creeaza o inegalitate
ntre functionari publici si primari, deoarece, in cazul in care un
functionar public candideaza, acesta trebuie sa-si suspende
raporturile de serviciu, pe cand primarii aflati in functie nu au
aceeasi obligatie, desi sunt tot functionari publici. Apreciaza ca
aceasta constituie o discriminare a functionarilor publici care pe
durata campaniei electorale nu mai pot lucra si, in consecinta,
nu mai obtin castiguri.

8. Textul de lege criticat care obliga la suspendarea raportului
de serviciu ingradeste dreptul la munca, ceea ce duce la
afectarea veniturilor si a vietii de familie. Restrangerea acestui
drept nu se circumscrie dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
nefiind necesara pentru apararea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor si nici pentru desfasurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
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9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata intrucat interdictia ca un
functionar public sa-si exercite aceasta calitate pe durata
campaniei electorale urmareste indeaproape scopul Legii
nr. 161/2003.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care
au urmatorul continut: ,Raportul de serviciu al functionarului
public se suspenda: a) pe durata campaniei electorale, pana in
ziua ulterioara alegerilor, daca nu este ales.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 41 — Munca si
protectia sociald a muncii si art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 februarie
1994).

16. Totodata, Curtea constatéa ca, pe de o parte, drepturile si
obligatiile functionarilor publici de executie (categorie in care se
incadreaza autorul exceptiei) erau reglementate la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate prin Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, care prevedea in
art. 95 alin. (1) lit. d), Tn mod similar textului de lege criticat, ca
raportul de serviciu se suspenda la initiativa functionarului public
pentru participare la campania electorala. Pe de alta parte,
primarul nu este functionar public, asa cum afirma autorul
exceptiei, ci exercitd o functie de demnitate publica aleasa in

cadrul autoritatii publice locale, indeplinind atributii specifice
exercitate in calitate de reprezentant al statului [a se vedea
art. 61 alin. (1) si art. 63 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, in vigoare la data ridicarii
exceptiei].

17. Aplicand considerentele anterior evocate referitoare la
principiul egalitatii in prezenta cauza, Curtea retine ca nu se
poate constata incalcarea acestuia atunci cand categoriile de
persoane comparate se afla in situatii diferite. In situatia
functionarului public de executie legiuitorul a reglementat
obligativitatea suspendarii raporturilor de serviciu pe durata
campaniei electorale pentru a nu se pune problema interferentei
intre exercitarea functiei publice si activitatile exercitate in
campania electorala, pe cand in situatia primarului care
candideaza din nou legiuitorul nu a mai avut aceeasi optiune
deoarece realegerea sa depinde tocmai de rezultatele avute in
aceasta functie pe perioada exercitarii sale.

18. Curtea observa ca textul de lege criticat reprezinta
optiunea legiuitorului in sensul ca functionarul public de executie
trebuie sa suspende raportul de serviciu pe durata campaniei
electorale, ceea ce afecteaza dreptul sdu la munca pe o
perioada scurta de timp. Pentru a verifica daca acest tratament
juridic diferit este justificat in raport cu prevederile art. 16
coroborat cu art. 41 din Constitutie, Curtea a aplicat in
jurisprudenta sa un test de proportionalitate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 26 februarie
2016).

19. Astfel, conform principiului proportionalitatii, orice masura
luata trebuie sa aiba o justificare rationala, adica sa fie adecvata
si capabild in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
trebuie sa fie necesara, adica sa fie indispensabila pentru
indeplinirea scopului, si trebuie sa fie proportionala, adica sa
asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

20. Cu privire la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege
criticat, Curtea observa ca acesta este unul legitim deoarece
reglementarea obligatiei de suspendare duce la indepéartarea
oricarei suspiciuni de influentare a campaniei electorale.
Referitor la caracterul adecvat al masurii suspendarii raportului
de serviciu al functionarului public pe durata campaniei
electorale, Curtea retine ca aceasta masura este capabila in
mod obiectiv s& duca la Tndeplinirea scopului, respectiv
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiei publice. Masura
adoptata este necesara pentru indeplinirea scopului urmarit,
pastrand un just echilibru intre interesele concurente. De
asemenea, prin textul de lege criticat se realizeaza o ingerinta
minima in exercitarea dreptului la munca fara ca acesta sa fie
afectat.

21. In final, Curtea observa si cele retinute prin Decizia
nr. 790 din 23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 164 din 18 februarie 2022, paragraful 27,
in care s-a referit la masura suspendarii raporturilor de serviciu
ale functionarilor publici pe perioada exercitarii functiei de
demnitate publica. Curtea a retinut atunci ca aceastd masura
serveste interesului statului de exercitare cu impartialitate a
functiilor de demnitate publica si reprezinta o masura mai putin
intruziva decéat incetarea functiei publice. Acelasi considerent de
protejare a interesului public justifica si solutia legislativa criticata
in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel-loan Clinciu in Dosarul nr. 275/64/2015/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de Societatea G.S.I. Tariverde —
S.R.L. din comuna Cogealac, satul Tariverde, judetul Constanta,
in Dosarul nr. 3.889/212/2019/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.335D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile criticate nu instituie, in
mod retroactiv, o noua obligatie de plata, ci doar reglementeaza
modalitatea de platd a unei contributii instituite deja de legea in
vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 6.737 din 24 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.889/212/2019/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea G.S.I.
Tariverde — S.R.L. din comuna Cogealac, satul Tariverde,
judetul Constanta, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare, formulate in contradictoriu cu
Guvernul Roméaniei — Secretariatul General al Guvernului —
Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, privind anularea titlului
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executoriu reprezentand contributia anuala pentru ,slot-
machine” aferenta perioadei 2015—2018.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile criticate reglementeaza
o situatie juridica aferenta unei perioade de timp anterioare,
ceea ce incalca principiul neretroactivitatii legii, astfel cum este
prevazut in Constitutie si dezvoltat in art. 6 din Codul civil, sens
in care se invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, art. 92 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, norma de drept speciala cu caracter civil, trebuie
sa se aplice numai pentru viitor i nu poate constitui temei pentru
emiterea actelor de executare silita. In final, se invoca dispozitiile
referitoare la intrarea in vigoare a actelor normative din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

6. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza, in
esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prin textul de lege criticat se prevad in concret doar
modalitatea in care Oficiul National pentru Jocuri de Noroc
procedeaza la notificarea operatorilor economici care au derulat
activitate Tn perioada 2015—2018 pentru a achita contributia
prevazuta de lege pe aceasta perioada si termenul de plata.
Textul de lege criticat nu instituie, asadar, obligativitatea platii
unor noi contributii, in mod retroactiv, in sarcina operatorilor
jocurilor de noroc, deoarece aceasta obligatie era prevazuta si
anterior, la art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 92 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.116 din
29 decembrie 2018, cu urmatoarea redactare:

— Art. 92 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018: ,(1) In termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Oficiul National
pentru Jocuri de Noroc notifica operatorii economici care au
derulat activitate in perioada 2015—2018 si care datoreaza
contributia prevazuta de lege pe aceasta perioada sé o achite in
contul deschis la Trezoreria Statului indicat in notificare.

(2) In termen de 5 zile de la primirea notificarii se vireaza
sumele datorate potrivit alin. (1).”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitéatii legii,
art. 16 alin. (2) privind principiul potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege, art. 31 alin. (2) privind informarea corecta a
cetatenilor, art. 45 privind libertatea economica, art. 52 alin. (2)

privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, art. 76
privind adoptarea legilor, art. 77 privind promulgarea legii, art. 78
privind intrarea in vigoare a legii si art. 139 alin. (1) privind
stabilirea numai prin lege a impozitelor, taxelor si a altor
contributii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul IV —
Instituirea taxei pe activele financiare al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si prevad procedura de achitare a
contributiei datorate de operatorii economici care au derulat
activitate Tn perioada 2015—2018. Astfel, potrivit alin. (1) al
art. 92 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a acestui act
normativ, Oficiul National pentru Jocuri de Noroc notifica
operatorii economici care au derulat activitate in perioada
2015—2018 si care datoreaza contributia prevazuta de lege pe
aceasta perioada sa o achite in contul deschis la Trezoreria
Statului indicat in notificare. Alin. (2) al art. 92 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 prevede ca in termen de
5 zile de la primirea notificarii se vireaza sumele datorate.
Analizand continutul normativ al dispozitiilor criticate, Curtea
retine ca textul criticat nu instituie obligatia platii unei noi
contributii pentru activitatea desfasuratd anterior de catre
operatorii economici, ci doar reglementeaza o procedura
accelerata de achitare a contributiei anuale [prevazute de art. 10
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 26 iunie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare], contributie
datorata de operatorii economici, dar neachitata inca.

13. Cu privire la critica referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor,
Curtea reitereaza cele retinute Tn jurisprudenta sa, potrivit
carora, dupa consacrarea constitutionala din 1991 a principiului
neretroactivitatii legii, singura exceptie permisa de Constitutie
de la acest principiu o reprezinta legea penala sau
contraventionala mai favorabila. La nivel infraconstitutional,
principiul neretroactivitatii legii civile este prevazut de art. 6 din
Codul civil, cu denumirea marginala Aplicarea in timp a legii
civile. Totodata, art. 3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011,
cuprinde dispozitii referitoare la solutionarea conflictului de legi
in timp, potrivit carora ,Actele si faptele juridice incheiate ori,
dupé caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare
a Codului civil nu pot genera alte efecte juridice decéat cele
prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz,
a sdavarsirii ori producerii lor”.

14. Referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea
a retinut ca legea noua se va aplica — de la intrarea ei in
vigoare — atéat situatiilor juridice care se vor naste, se vor
modifica ori se vor stinge, dupa aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale raporturilor juridice trecute. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie
2004, Decizia nr. 812 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 985 din 11 decembrie
2006, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie
2003, si Decizia nr. 201 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007.

15. Totodatd, Curtea a retinut ca pentru a exista
retroactivitate ar trebui ca intre cele doua prevederi sa fie o
deosebire, in caz contrar continuitatea reglementarii exclude,
prin ipoteza, retroactivitatea celei noi (a se vedea, In acest sens,
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Decizia nr. 18 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 18 martie 1999, Decizia nr. 58
din 26 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 18 aprilie 2002, Decizia nr. 2 din 14 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130
din 27 februarie 2003, sau Decizia nr. 908 din 16 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 27 ianuarie 2021, paragraful 98). De asemenea, prin Decizia
nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014, Curtea a retinut
ca premisa analizarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
este existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea
noua sa aiba un caracter novator, astfel incat noile reguli sa fie
susceptibile sa se aplice situatiilor constituite Thainte de intrarea
ei in vigoare, in baza legii vechi.

16. Aplicand aceste considerente referitoare la premisa
conflictului de legi in timp, in cauza de fata, Curtea constata ca
dispozitiile criticate reprezinta norme procedurale — prevazand
modalitatea in care Oficiul National pentru Jocuri de Noroc
procedeaza la notificarea operatorilor economici care au derulat
activitate Tn perioada 2015—2018 pentru a achita contributia
prevazuta de lege —, iar nu norme de drept substantial care sa
reglementeze diferit obligatia de plata a contributiei anuale
pentru o perioada anterioara intrarii lor in vigoare. Astfel, textul
criticat nu reglementeaza diferit, pentru perioada anterioara
intrarii sale in vigoare, obligatia de platd a contributiei, ci doar
instituie o procedura de notificare privind plata acestei contributii
prevazute de lege, datorata de operatorii economici pe o
perioada anterioara, dar neachitata pana la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Prin
urmare, nu exista un conflict de legi in timp, lipsind astfel
premisa aplicarii principiului neretroactivitatii legii civile,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

17. Referitor la celelalte dispozitii din Constitutie invocate,
Curtea retine ca, desi autoarea exceptiei invoca in mod formal
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2), ale art. 31
alin. (2), ale art. 45, ale art. 52 alin. (2), ale art. 56 alin. (2), ale
art. 76, ale art. 77, ale art. 78 si ale art. 139 alin. (1) din
Constitutie, Tn realitate aceasta nu motiveaza pretinsa

contrarietate a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale
invocate. In acest context, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa& aiba o anumita
structura inerenta si intrinsecéa ce va cuprinde trei elemente, si
anume: textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii,
textul de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. In conditiile Tn care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia
in care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionald sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei elemente
mentionate.

18. Or, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, cand a stabilit cad simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticad de neconstitutionalitate.

19. Asadar, avand in vedere caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio alta critica
de neconstitutionalitate, cu exceptia celei referitoare la art. 15
alin. (2) din Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea G.S.I. Tariverde — S.R.L. din comuna
Cogealac, satul Tariverde, judetul Constanta, in Dosarul nr. 3.889/212/2019/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. 92 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 15 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (3) si (4) si ale art. 105
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 95 alin. (3) si (4) si ale art. 105 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Mudo Impex — S.R.L. din Gura
Humorului si de Oana-Florina Maidan in Dosarul
nr. 7.003/86/2013* al Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 588D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn ceea ce priveste critica autorilor privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 95 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2006 in sensul
ca nu este clar stabilita modalitatea de calcul al duratei
termenului in care se deruleaza planul de reorganizare,
reprezentantul Ministerului Public invedereaza Curtii ca aceasta
este clar reglementata, legiuitorul stabilind ca termenul incepe
sa curga de la data confirmarii planului, iar in ceea ce priveste
posibilitatea intreruperii sau suspendarii acestui termen,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca aceste chestiuni
tin de aplicarea legii. Referitor la critica autorilor privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, reprezentantul Ministerului Public arata ca aceste
dispozitii au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, in
acest sens fiind Decizia Curtii Constitutionale nr. 885 din
16 decembrie 2021, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a textului criticat, motiv pentru
care solicitd mentinerea acestei din urma jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 133 din 11 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 7.003/86/2013*, Tribunalul Suceava — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 95 alin. (3) si (4) si
ale art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Societatea Mudo Impex — S.R.L. din Gura Humorului si de
Oana-Florina Maidan intr-o cauza avand ca obiect propunerea
de deschidere a procedurii falimentului impotriva debitorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca notiunea de ,pierdere in averea debitorului” si

cea de ,nerespectare a planului de reorganizare” nu sunt
suficient de clare si ca legiuitorul nu a stabilit criterii concrete in
raport cu care judecatorul-sindic sa decida cu privire la o cerere
de deschidere a procedurii generale de faliment impotriva
debitorului. De asemenea, prin formularea de catre
administratorul judiciar a cererii de deschidere a procedurii
falimentului, autorii considera ca le-a fost incalcat dreptul de
proprietate pe care acestia il detin asupra partilor sociale din
cadrul societatii debitoare, asupra creantelor achizitionate de
acestia in timpul procedurii, precum si asupra sumelor acordate
debitoarei cu titlu de finantare, in conditiile in care debitoarea
beneficiaza de disponibil pentru plata creantelor, iar
administratorul judiciar nu a implementat toate masurile cuprinse
in planul de reorganizare.

6. Referitor la prevederile art. 95 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2006 ce reglementeaza durata planului de reorganizare si
posibilitatea de prelungire a acesteia cu cel mult un an, autorii
considera ca se impune clarificarea modalitatii de calcul al
termenului si, cu precadere, daca acest termen poate fi
suspendat sau intrerupt in anumite cazuri.

7. Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
Decizia nr. 1.542 din 17 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat deja asupra prevederilor art. 105 din Legea
nr. 85/2006, constatand constitutionalitatea acestora.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 95 alin. (3) si (4) si ale art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul
continut:

— art. 95 alin. (3) si (4): ,(3) Executarea planului de
reorganizare nu va putea depdasi 3 ani, socotiti de la data
confirmarii. Termenele de plata stabilite prin contracte — inclusiv
de credit sau de leasing — pot fi mentinute prin plan, chiar dacé
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depéasesc perioada de 3 ani. Aceste termene pot fi si prelungite,
cu acordul expres al creditorilor, dacd initial erau mai scurte de
3 ani. Dupa realizarea tuturor obligatiilor din plan si inchiderea
procedurii de reorganizare, aceste plati vor continua conform
contractelor din care rezulta.

(4) La recomandarea administratorului judiciar, dupd trecerea
unui termen de cel mult 18 luni de la confirmarea planului,
aceasta perioada va putea fi extinsa cu cel mult inca o perioada
de un an, dacé propunerea este votata de cel putin doué treimi
din creditorii aflati in sold la acea data”;

— art. 105 alin. (1): ,Daca debitorul nu se conformeaza
planului sau desfasurarea activitatii aduce pierderi averii sale,
administratorul judiciar, comitetul creditorilor sau oricare dintre
creditori, precum si administratorul special pot solicita oricand
judecétorului-sindic s& aprobe intrarea in faliment, in conditiile
art. 107 si urméatoarele.”

12. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din
titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014. insa, tinand cont de prevederile art. 343 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, precum si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra textelor criticate.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (2) privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 45 privind libertatea
economica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 95 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2006 reglementeaza durata planului de reorganizare,
precum si conditiile in care aceasta durata poate fi prelungita,
stabilind astfel norme de procedura aplicabile in perioada de
reorganizare. Luand in considerare natura acestor dispozitii
legale, Curtea constatda ca sunt incidente prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), care confera legiuitorului
atributul exclusiv de a adopta regulile de procedura judiciara,
inclusiv in materia insolventei, singura limitare fiind aceea de a
nu aduce atingere altor drepturi si libertati constitutionale.

15. Referitor la fixarea anumitor termene in procedura
insolventei, Curtea Constitutionala a statuat ca in aceasta
materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de indeplinirea anumitor cerinte sau de exercitarea sa
intr-un anumit termen, nu s-a procedat in aceasta maniera cu
intentia de a restrange accesul liber la justitie sau dreptul la
aparare, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine,
indispensabil, Tn vederea exercitarii drepturilor constitutionale
prevazute de art. 21 si 24, prevenind astfel abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 42
din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 274 din 22 martie 2022, paragraful 15, sau Decizia
nr. 41 din 27 ianuarie 2022, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 281 din 23 martie 2022, paragraful 16).

16. Astfel, prin fixarea duratei de valabilitate a planului de
reorganizare si a conditiilor ih care aceasta poate fi prelungita,
legiuitorul nu a adus atingere textelor constitutionale invocate, ci
a urmarit asigurarea unei discipline procesuale si crearea unui
cadru legislativ in care persoanele interesate sa isi poata
valorifica drepturile si libertatile fundamentale.

17. Pe de altd parte, sustinerile autorilor ce vizeaza
modalitatea de aplicare in concret a art. 95 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 85/2006 la situatia din speta dedusa controlului,
respectiv existenta unor eventuale cazuri de intrerupere/
suspendare a termenului prevazut pentru derularea planului de
reorganizare pe perioada in care debitoarea s-a aflat in
procedura falimentului, sunt chestiuni ce vizeaza interpretarea si
aplicarea legii, iar nu controlul de constitutionalitate, fiind deci
in afara sferei de competenta a Curtii.

18. Prin urmare, prevederile art. 95 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 85/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate de
autori.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, Curtea observa ca prevederile criticate
reglementeaza cele doua ipoteze in care judecatorul-sindic
poate fi sesizat cu o cerere de deschidere a procedurii generale
de faliment impotriva debitorului. Contrar afirmatiilor autorilor,
legiuitorul a identificat in mod clar si neechivoc ipotezele in care
poate fi formulata o astfel de cerere de catre subiectii indreptatiti
de lege. Nemultumirea autorilor in sensul cé& legiuitorul nu a
indicat si alte cazuri in care se pot introduce astfel de cereri nu
conduce la neclaritatea sau inexactitatea prevederilor legale
criticate. Instanta de judecata, in virtutea atributului sau exclusiv
de interpretare a legii si de aplicare a sa in concret la speta
dedusa judecatii, este cea care va aprecia dacd o anumita
situatie intrd sau nu in sfera de aplicare a reglementarii criticate.
In acest sens, in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 928 din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 17 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009), Curtea a retinut
ca instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar,
in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. In acelasi sens a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful 751, in care a
aratat ca ,oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale, Tn orice
sistem juridic existd, Tn mod inevitabil, un element de
interpretare judiciara”.

20. Raportand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea constata ca atata vreme cat legiuitorul a edictat
norme clare si concise, cum este cazul in speta dedusa
controlului, nu exista o incalcare a dreptului de proprietate
privata sau a dreptului la un proces echitabil al autorilor din
perspectiva edictarii unor norme neclare.

21. Contrar celor sustinute de autori, prevederile criticate nu
conduc la o privare de proprietate a autorilor cu privire la partile
sociale pe care acestia le detin in cadrul societatii debitoare si
nici cu privire la creantele dobandite de autori in cadrul
procedurii insolventei de la creditorii garantati. Deschiderea
procedurii falimentului Tmpotriva debitoarei nu conduce la
pierderea calitatii de asociat in cadrul societatii debitoare si nici
nu afecteaza in vreun alt mod aceasta calitate detinuta de autori.
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22. Prin prevederile criticate, legiuitorul nu a adus atingere
nici dreptului de proprietate asupra creantelor preluate de autori
de la creditorii garantati ai debitoarei si nici asupra sumelor de
bani acordate cu titlu de finantare acesteia, intrucat autorii au
posibilitatea de a-si realiza aceste creante in cadrul procedurii
falimentului. Mai mult, chiar si in situatia in care autorii nu ar
putea sa isi recupereze aceste creante tot nu ar fi incalcat
dreptul de proprietate, Curtea retinand in jurisprudenta sa ca
recuperarea doar partiala sau deloc a unor creante se datoreaza
in exclusivitate situatiei economice a debitorului aflat in stare de
insolventa, si nu reglementarilor legale criticate, care nu prevad
decéat masuri menite sa asigure acoperirea pasivului debitorului
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 469 din 20 septembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 954
din 27 octombrie 2005).

23. Tot in acest context, instanta constitutionald reaminteste
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut. Prin Decizia
nr. 878 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 593 din 7 august 2008, prin care a
analizat constitutionalitatea conditiilor de admisibilitate a unei
cereri de deschidere a procedurii insolventei, Curtea a statuat ca
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitéri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala
constatd ca, prin reglementarea dedusd controlului de
constitutionalitate, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, in limitele si potrivit competentei sale
constitutionale.

24. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, prin Decizia nr. 885 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 7 aprilie 2022, Curtea a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 in raport cu critici similare. In acest sens, instanta
constitutionala a retinut ca atat timp cat cererea de deschidere

a procedurii falimentului este analizata de judecatorul-sindic,
care verifica indeplinirea conditiilor pentru a se aplica o
asemenea procedura, este respectat dreptul la un proces
echitabil, care presupune ca orice cauza sa fie supusa analizei
si judecatii efectuate de catre o instantd independenta si
impartiala instituitd de lege, cerinte pe care legea aplicabila in
materia procedurilor de insolventa le cuprinde (a se vedea
Decizia nr. 885 din 16 decembrie 2021, paragraful 19).

25. Referitor la actiunile pe care administratorul judiciar le-ar
fi luat si care, in opinia autorilor exceptiei, ar fi adus prejudicii
debitoarei, Curtea retine ca, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, autorii aveau posibilitatea de a supune controlului
judecatoresc aceste actiuni, urmand ca judecétorul-sindic sa
stabileasca legalitatea sau nelegalitatea acestora. Prin urmare,
nu este incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala nici din aceasta perspectiva.

26. De asemenea, instanta constitutionald observa ca nu
exista nici pretinsa contrarietate intre prevederile criticate si
dispozitiile art. 45 din Constitutie. Asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 272 din 19 aprilie 2011), principiul
libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale. Or, protejarea libertatii
economice nu poate fi invocata pentru a bloca o cerere de
deschidere a procedurii falimentului atunci cand sunt indeplinite
conditiile stabilite de legea speciala a insolventei.

27. Céat priveste celelalte sustineri ale autorilor referitoare la
modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor criticate,
Curtea constata ca acestea excedeaza competentei sale, care
realizeaz& doar controlul de constitutionalitate a prevederilor
criticate. Asa cum a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 504 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941
din 22 decembrie 2014, paragraful 14), instantele judecatoresti
au competenta exclusiva de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicata de Societatea Mudo Impex — S.R.L. din Gura Humorului si de Oana-Florina
Maidan in Dosarul nr. 7.003/86/2013* al Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 95 alin. (3) si (4)
si ale art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2022 pentru Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A,,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) si art. 10 alin. (2) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe
anul 2022 pentru Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,

secretar de stat

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 decembrie 2022.

Nr. 1.482.

MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A.
Localitatea Orastie, str. N. Titulescu nr. 60

C.U.1. 15657042

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2022

personal

mii lei
Propuneri
INDICATORI Nr. | rectificare
rd. | an curent
2022
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 19.003
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 19.003
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 20.477
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 20.476
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 10.315
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 252
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 10 4.394
CO |Cheltuieli de natura salarialda(Rd.13+Rd.14) 11 3.914
C1 |ch. cu salariile 12 3.430
C2 |bonusuri 13 484
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de s

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 1 2 3 4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
c4 conducere si control, comisii si comitete 16 298
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 17 182
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.515
Cheltuieli financiare 19 1
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 1.474
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEREPARTIZATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
A (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22-Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 2
Constituirea surselor proprii de finanfare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
29,30,31(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31>=0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
7 nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societéatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 35
b - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 5774
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITH 49 5.774
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 100
2 Nr.mediu de salariati total 51 89
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala* 52 3.963
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala , recalculatcf. Legii anuale a
bugetului de stat**) 53 3.680
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 54 238
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu,
recalculata cf. legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 55 234
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 57 1.078
9 Plati restante 58 300.522
10 Creante restante 59 30

*)Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd. 53 = Rd. 152 din Anexa de fundamentare nr. 2

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2022 pentru Societatea ROMAERO — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) si art. 10 alin. (2) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritard, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2022
pentru Societatea ROMAERO — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul economiei,

Florin Marian Spataru
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,

secretar de stat

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 1.483.
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Operatorul economic: ROMAERO — S.A.
Sediul/Adresa: Bd. Ficusului nr. 44, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: 1576401

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

rectificat pe anul 2022

— mii lei —
Propuneri
INDICATORI Nr. rd.]rectificare an
2022
0 2 3 7
R VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 118.993
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 111.900
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 7.093
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 159.647
1 Cheltuieli de exploatare, (Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din
care: 7 137.125
. Icheltuieli cu bunuri si servicii 8 29.735
. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 2.735
. [cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 10 81.626
CO |Cheltuieli de natura salarialad (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 68.299
C1 |ch. cu salariile 12 62.419
C2 |bonusuri 13 5.881
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 10.884
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
de conducere si control, comisii si comitete 16 814
C5 ICheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.629
. |alte cheltuieli de exploatare 18 23.029
2 Cheltuieli financiare 19 22522
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 - 40654
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5 SuUs 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
Vv (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
26 - 40.654
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
6 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) -

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri
INDICATORI Nr. rd.|rectificare an
2022
0 1 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
7 realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 24 921
1 Alocatii de la buget 47 -
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 24.221
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 871
2 Nr.mediu de salariati total 51 796
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala 52 9.138
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale
a bugetului de stat 53 8.548
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 141
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 164
- Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 1.342
9 Plati restante 58 51.999
10 Creante restante 59 1.336

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIE
AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 32/2018 privind aprobarea Metodologiei de stabilire a pretului de referinta
pentru gazele naturale extrase in Romania

Avand in vedere:

—art. 12 alin. (1), (2), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative Tn domeniul energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile

si completarile ulterioare,

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere

nr. 401.086 din 25.11.2022,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 32/2018 privind aprobarea
Metodologiei de stabilire a pretului de referinta pentru gazele
naturale extrase in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 12 februarie 2018, cu modificarile

ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Calin Gal

Bucuresti, 12 decembrie 2022.
Nr. 362.

ANEXA

METODOLOGIE
de stabilire a pretului de referinta pentru gazele naturale extrase in Roméania

Art. 1. — Pretul de referinta pentru gazele naturale extrase
in Romania la punctele de masurare a productiei de gaze se
stabileste lunar si se face conform urmatoarei formule de calcul:

PR|+|,a = PMGNLa ' PCSm!a_A] : RSLa,

in care:

—RS, , este rata medie de schimb valutar pentru lei in raport
cu euro, comunicata de Banca Nationala a Romaniei, pentru
luna anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul de
referinta, n lei/€;

— PCS;, o-1 reprezinta puterea calorifica superioard medie
anuala a gazelor naturale Tn Romania, in anul anterior celui in
care se fac evaluarile, in kWh/Stmc;

— PRy, 5 este pretul de referinta lunar al gazelor naturale in
luna pentru care se fac evaluarile; se exprima n lei/1.000 Stmc.

. m
\ IBija VMWYh 1,
/=1
PMGNI,a =
_ m
\ VMWh o
/ i=1

reprezinta pretul mediu al tranzactiilor efectuate in luna
anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul de
referinta, la hubul respectiv, si este exprimat in €/ MWh,

in care:

— IBj ;o este indicele bursier mediu la tranzactionarea
gazului natural afisat pe site-ul hubului ales de ANRM, PEGAS
CEGH Day Ahead Market Single Day Select, VWAP/CEGHIX
Central European Gas Hub AG (CEGH), pentru luna anterioara
perioadei pentru care se calculeaza pretul de referinta, in
€/MWh;

— m reprezinta numarul de zile de tranzactionare din luna,
pentru luna anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul
de referinta;

— VMWh; ,  reprezintd volumul de gaz tranzactionat exprimat
energetic la hubul de gaze naturale ales ca referinta, Central
European Gas Hub AG (CEGH), in MWh.

Art. 2. — Pentru cantitatile de gaze naturale extrase in
Romania rezultate din activitatea de productie interna curenta
si vandute la pret reglementat in conformitate cu prevederile
legale aferente si pe durata aplicabilitatii acestora, pretul de
referinta va fi egal cu pretul reglementat, astfel:

Pret referinta (lei/1.000 Stmc) = Pret reglementat (lei/MWh) x
PCSm a-1-

Art. 3. — Pentru cantitdtile de gaze naturale extrase in
Romania rezultate din activitatea de productie interna curenta
si vandute la pret plafonat in conformitate cu prevederile legale
aferente si pe durata aplicabilitatii acestora, pretul de referinta va
fi egal cu pretul realizat de catre producatori, in limita prevazuta
de dispozitiile legale in vigoare, astfel:

Pret referinta (lei/1.000 Stmc) = Pret realizat (lei/MWh) x
PCSm a-1-
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind incheierea exercitiului bugetar al anului 2022

In baza prevederilor art. 19 lit. d) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 80 alin. (2) si ale art. 84
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 39 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind incheierea exercitiului
bugetar al anului 2022, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 15 decembrie 2022.
Nr. 4.271.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1216 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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