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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) 2017/746
in ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii
pentru anumite dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro
si améanarea aplicarii cerintelor pentru dispozitivele
dezvoltate intern — COM (2021) 627 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/364 din
15.12.2021,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) 2017/746 in ceea ce priveste
dispozitiile tranzitorii pentru anumite dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro
si amanarea aplicarii cerintelor pentru dispozitivele dezvoltate intern —
COM (2021) 627 final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

2. considera ca prezenta propunere:

a) certifica provocarile fara precedent ale pandemiei de COVID-19 care au
dus la realocarea resurselor statelor membre, ale institutiilor sanitare si ale
operatorilor economici pentru a face fata crizei, reducand astfel capacitatea de a
se conforma la timp schimbarilor introduse;

b) introduce modificari substantiale ale cadrului de reglementare pentru
dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro, cum ar fi testele HIV, testele de
sarcina sau testele SARS-CoV-2.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 20 decembrie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 138.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
privind un Plan de actiune pentru dezvoltarea productiei ecologice — COM (2021)141

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/545,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
26 octombrie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine Planul de actiune pentru dezvoltarea productiei
ecologice, Tn scopul Tncurajarii cresterii ponderii agriculturii
ecologice in Uniunea Europeana, prin sprijinirea fermierilor de a
cultiva produse ecologice suficiente si accesibile ca pret;

2. recomanda promovarea speciilor si soiurilor de plante
agricole traditionale a caror utilizare se afla in declin pe teritoriul
Uniunii;

3. recomanda sprijinirea schimburilor de bune practici si a
initiativelor inovatoare pentru dezvoltarea satelor inteligente si a
ecosistemului serviciilor rurale digitale;

4. subliniaza necesitatea unui cadru comun la nivelul Uniunii
pentru descrierea detaliata si accesibila a semnificatiei etichetei
de produs ecologic, astfel incat sa fie clard si neechivoca
valoarea sociald, de mediu si pentru sénatate a acestor produse
si sa se reduca riscul prezentarilor inselatoare;

5. propune derularea unui schimb de bune practici, la nivelul
Uniunii, referitor la politicile si masurile de infiintare si operare a
pietelor agricole urbane la care participd micii fermieri si
producatori, Tn scopul identificarii unor modalitati de incurajare
a cresterii productiei ecologice;

6. subliniaza importanta participarii unitatilor educative, a
organizatiilor neguvernamentale, a intreprinderilor mici si mijlocii
din zona rurala la cercetarea si inovarea din sectorul productiei
ecologice sprijinite de Uniunea Europeana, pentru a se asigura
un impact concret si vizibil pentru cetateni al cheltuirii fondurilor
din bugetul Uniunii;

7. atrage atentia asupra necesitétii de a dezvolta sistemul de
cunostinte si inovare in agriculturé al Uniunii, cunoscut sub
acronimul AKIS, cat mai rapid si intr-un mod care sa conduca la
o utilitate practica imediata pentru fermieri si consumatori;
recomanda promovarea unui sistem de indicatori care sa
masoare eficienta AKIS;

8. recomanda sustinerea educatiei nonformale in mediul
rural, pentru a face cunoscute metodele productiei ecologice,

tehnicile de comercializare si de publicitate, precum si beneficiile
pentru sanatate si pentru mediu ale produselor ecologice;

9. solicita Comisiei Europene sa ia toate masurile necesare
pentru ca oportunitatile de export prin retelele existente sa fie
cunoscute si utilizate de catre micii producatori, in special din
statele membre cu o economie sub media Uniunii Europene;

10. recomanda elaborarea unor standarde voluntare privind
conditiile de mediu necesare gradinilor ecologice urbane si
terenurilor agricole periurbane, precum si a unor recomandari,
la nivelul Uniunii, pentru promovarea acestora si evaluarea
avantajelor lor economice, sociale si de mediu;

11. propune extinderea programelor Uniunii Europene privind
hrana sanatoasa in scoli prin stimularea infiintarii loturilor
agricole demonstrative scolare, in scopul reconectarii copiilor cu
agricultura si al facilitarii intelegerii importantei consumului pe
termen lung al produselor ecologice, pentru un regim alimentar
sanatos;

12. recomanda sprijinirea micilor magazine de proximitate si
de cartier, a micilor intreprinderi familiale locale pentru
comercializarea produselor alimentare ecologice, precum si
actiuni de prevenire a practicilor comerciale abuzive ale marilor
lanturi de magazine ce afecteaza rentabilitatea acestora;

13. recomanda analizarea obstacolelor care stau n calea
formarii si functionarii organizatiilor de mici producatori agricoli
si a credibilitatii sistemelor de certificare a productiei ecologice;

14. recomanda sprijinirea retelelor comunitatilor rurale din
zone izolate sau indepartate, in scopul diversificarii activitatilor
economice si pentru sustinerea transportului produselor agricole
ecologice;

15. atrage atentia asupra necesitétii de a se intensifica
eforturile pentru a face cunoscute in randul consumatorilor
prevederile referitoare la bunastarea animalelor;

16. subliniazd ca, pe langd implicatile de mediu, sunt
relevante consecintele de natura socioeconomica ale initiativelor
propuse, impactul asupra fermierilor, precum si punctele de
plecare diferite ale statelor membre, Romania avand un procent
de doar 3% din suprafata agricola certificata ecologic.

Aceastd hotéarére a fost adoptata de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2021, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 21 decembrie 2021.
Nr. 90.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Cadrul strategic al UE
privind sanatatea si securitatea la locul de munca 2021—2027 — Securitatea si sanatatea in munca
intr-o lume a muncii in schimbare — COM (2021)323

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Roméniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/562,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
3 noiembrie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine Cadrul strategic al Uniunii Europene privind
sanatatea si securitatea la locul de muncad 2021—2027,
securitatea si sanatatea in munca intr-o lume a muncii in
schimbare;

2. saluta obiectivul de asigurare a standardelor de securitate
si sanatate Tn munca ridicate, mai ales pentru lucratorii mobili
vulnerabili si transfrontalieri, inclusiv cei sezonieri;

3. subliniaza ca mentinerea unui mediu de lucru sanatos in
societatea digitald, combaterea sedentarismului si reducerea
riscurilor ergonomice au un succes sporit in asigurarea sanatatii
lucratorilor, daca eforturile in acest sens debuteaza in perioada
de invatare;

4. recomanda standarde adecvate la locul de munca pentru
a promova starea de bine a lucratorilor si a preveni bolile
mintale, in general, si in special ca urmare a pandemiei de
COVID-19;

5. sustine incurajarea accesului fermierilor din zonele rurale
indepartate sau mai putin dezvoltate la servicii de consiliere si
instruire cu privire la normele in materie de securitate si sanatate
la locul de munca;

6. sustine acordarea unei atentii sporite protectiei cetatenilor
europeni care lucreaza in afara spatiului comunitar, atat pe
termen lung, prin modificarea standardelor in materie, cét si pe
termen scurt, pentru a raspunde dificultatilor intampinate de
acestia in activitatea curenta;

7. subliniaza ca obiectivele Uniunii Europene privind
asigurarea unui echilibru intre viata personala si cea
profesionald sunt relevante si din perspectiva asigurarii sanatatii
emotionale a lucratorilor.

Aceastd hotéarére a fost adoptaté de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2021, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 21 decembrie 2021.
Nr. 91.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O viziune
pe termen lung pentru zonele rurale ale UE — Catre zone rurale mai puternice,
conectate, reziliente si prospere panain 2040 — COM (2021)345

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/568,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
9 noiembrie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine viziunea pe termen lung a Comisiei Europene
pentru zonele rurale ale Uniunii Europene, catre zone rurale mai
puternice, conectate, reziliente si prospere pana in 2040;

2. considera ca este necesar un efort sustinut la nivelul
Uniunii pentru adaptarea cat mai rapida a infrastructurii rurale
la schimbarile demografice, in special la imbatranirea populatiei;

3. subliniaza ca diversificarea productiei si Tncurajarea
reintroducerii Tn culturd a speciilor traditionale contribuie la
rezilienta economica a zonelor rurale si sprijind mentinerea
biodiversitatii si a serviciilor de ecosistem;

4. recomanda Tncurajarea prelucrarii industriale aproape de
locul productiei agricole, pentru a contribui astfel la diversificarea
activitatii economice Tn mediul rural si la crearea de noi locuri
de munca;

5. subliniaza necesitatea de a acorda mai multd atentie
zonelor rurale mai putin expuse la cultura si refacerea peisajelor

culturale pentru a se valorifica intreaga gama de talente si
diversitatea din societatile noastre si a se promova conditii
favorabile si atractive de locuit;

6. recomanda ncurajarea educatiei nonformale pentru a se
reduce decalajul de performanta scolara dintre zonele urbane
si cele rurale si a se asigura conditii de pregatire profesionala
corespunzatoare obiectivelor de dezvoltare ale societatii digitale;

7. recomanda incurajarea dezvoltarii tehnologiilor si solutiilor
moderne si inovatoare, cum ar fi cele satelitare, pentru se
asigura accesul la internet de banda larga, la un pret convenabil
pentru toti, intr-un termen cat mai apropiat;

8. subliniaza necesitatea ca punerea in aplicare a Planului de
actiune rurala al Uniunii Europene si actualizarea sa periodica
sa vizeze Tn permanenta reducerea poverii administrative si
birocratice, de importanta critica pentru zona ruralg;

9. recomanda elaborarea unei foi de parcurs pentru aplicarea
coordonata a programelor care vizeaza respectarea si
promovarea drepturilor copilului in mediul rural greu accesibil
sau indepartat.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2021, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

Bucuresti, 21 decembrie 2021.
Nr. 92.

DECIZII ALE CURTII

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 19 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si ale art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si ale art. 11, ale art. 63 lit. a) si ale art. 81 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si ale art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, ale titlului | capitolul Il —

,Dispozitii generale privind procedura judiciara”, ale art. 63 lit. a)
si ale art. 81 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicatda de Nicolae Stanciu in Dosarul
nr. 1.552/1/2018 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.461D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.999D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, ale titlului | capitolul Il — ,Dispozitii generale
privind procedura judiciara” si ale art. 81 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Gabriel Oprea
in Dosarul nr. 33.627/3/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala.
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4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.999D/2018
la Dosarul nr. 1.461D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional in
materie. Invoca, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.376 din 26 octombrie 2010 si nr. 225 din 15 martie 2012.
Totodata, apreciaza ca dispozitile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu incalca prevederile art. 132
din Constitutie. Arata ca Directia Nationald Anticoruptie a fost
conceputa ca o structura cu personalitate juridica in cadrul
Ministerului Public. Retine ca, potrivit art. 131 alin. (2) din Legea
fundamentala, ,Ministerul Public isi exercita atributiile prin
procurori constituifi in parchete, in conditiile legii”. Arata ca
Directia Nationala Anticoruptie se afla in subordinea procurorului
general, potrivit principiului controlului ierarhic superior. Retine,
de asemenea, ca, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentald, procurorii isi desfadsoara activitatea in baza
principiul controlului ierarhic, dar si in baza principiului legalitatii
si al impartialitatii, asa tncat dispozitiile criticate constituie o
reflectare a acestor principii constitutionale si o subliniere a
naturii acestei directii. Constatd, asadar, ca dispozitiile
constitutionale invocate nu sunt incalcate, avand in vedere
ratiunea edictarii actului normativ de infiintare a acestei directii,
legiuitorul fiind pe deplin legitimat sa infiinteze si sa organizeze
aceasta structura. Apreciaza ca dispozitiile criticate nu aduc
atingere nici dreptului la un proces echitabil si principiului
impartialitatii. In acest sens, considera ca drepturile inculpatului
nu sunt afectate Tn faza de urmarire penala de faptul ca
respectiva cauza penala este instrumentatd de un anumit
procuror desemnat de conducatorul parchetului in mod obiectiv,
avand in vedere criterii administrative, iar nu prin repartizarea
aleatorie, astfel cum este stabilit prin regulamentul de organizare
si functionare, pentru instantele de judecata. Retine ca, pe
parcursul urmaririi penale, partea are dreptul la aparator, la
cunoasterea actelor procesuale intocmite de procuror, se poate
adresa cu plangere Timpotriva actelor si masurilor dispuse de
procuror, in fata judecatorului de camera preliminara si in fata
instantei de judecatd, in toate caile de atac ordinare si
extraordinare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.552/1/2018, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, ale titlului | capitolul lll — ,,Dispozitii generale
privind procedura judiciara”, ale art. 63 lit. a) si ale art. 81
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Stanciu in procedura de
camera preliminara.

8. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 33.627/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, ale titlului | capitolul Ill — ,,Dispozitii generale

privind procedura judiciara” si ale art. 81 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a fost
ridicata de Gabriel Oprea in procedura de camera preliminara.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie,
»In Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”. Referitor la aceste prevederi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala a statuat ca ele stabilesc
o obligatie generala, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv
puterii executive, care, In activitatea de legiferare trebuie sa
respecte Constitutia tarii si sa asigure calitatea legislatiei. Este
evident ca, pentru a fi aplicat in intelesul sau, un act normativ
trebuie sa fie precis, previzibil si totodata sa asigure securitatea
juridica a destinatarilor sai (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 473 din 21 noiembrie 2013). Totodata, autorii retin ca,
referindu-se la atributele esentiale ale unei norme legale, Curtea
Constitutionala a subliniat Tn jurisprudenta sa ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se claritatea, precizia si
previzibilitatea, care presupun ca acesta sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat. De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin mai multe
hotaréari, ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale, adica sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului. Tot astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principiul
increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibila,
unitara si coerenta. Plecand de la aceste imperative, arata ca
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede in art. 6 alin. (1) urmatoarele:
»Proiectul de act normativ trebuie séa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care s& conducad la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului romén si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementérilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romania este parte, precum Si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Referitor la
modul de redactare a normelor legale, art. 8 alin. (4) din aceeasi
lege prevede ca , Textul legislativ trebuie séa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma
si estetica exprimdrii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic,
precizia $i claritatea dispozitiilor”. Cu privire la stil, art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 dispune ca ,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa& excluda orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”.
Avand in vedere toate cele precizate, autorii exceptiei sustin ca
dispozitiile criticate nu satisfac aceste exigente, intrucat acestea
utilizeaza formulari generale si nu instituie la nivelul legislatiei
primare un principiu obiectiv, aleatoriu, de distribuire a dosarelor
in faza de urmarire penala.

10. Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale privind
dreptul la un proces echitabil, retin ca, potrivit art. 21 alin. (3) din
Constitutie, ,Partile au dreptul la un proces echitabil (...)". De
asemenea, art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede ca ,Orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil (...) de céatre o instantd independentd si
impartiala, instituitd de lege, care va hotdri (...) asupra
temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa”. Tot
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astfel, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) teza intéi din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ,Orice persoana
are dreptul la un proces echitabil (...) in fata unei instante
Jjudecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil
prin lege”. Sustin ca incalcarea dreptului la un proces echitabil
rezulta, Tn primul rand, din imprecizia si lipsa de previzibilitate a
textelor de lege criticate, deficiente care nesocotesc implicit si
principiul legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Or, incalcarea principiului legalitatii afecteaza si dreptul la un
proces echitabil, drept care, inter alia, presupune si conformarea
la regulile fundamentale care guverneaza procesul penal.

11. Sustin ca modalitatea concreta si neunitara de repartizare
a cauzelor in faza de urmarire penald, in absenta unor
instrumente legale de verificare, scapa oricarui control judiciar si
naste suspiciunea de lipsd de impartialitate, care viciaza si
echitatea procedurii, inca din faza de inceput a procesului penal.
Cat priveste incalcarea principiului impartialitatii, invoca
dispozitile art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
JProcurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”. Arata ca impartialitatea este componenta a
unui proces echitabil, constituie garantia increderii in magistrati
si institutiile judiciare. Esenta sa rezida in obligatia magistratului
de a se manifesta in acelasi mod fata de toti participantii la
proces si de a nu avea o atitudine unilaterala, susceptibila sa
aduca atingere spiritului de obiectivitate, nepartinire si
echidistanta. Retin ca instanta de la Strasbourg a statuat, cu
valoare de principiu, ca impartialitatea se defineste prin ,absenta
prejudecatilor sau parerilor preconcepute”, presupunéand atat o
apreciere din punct de vedere subiectiv — ce are in vedere
convingeri sau interese personale —, cat si obiectiv, in sensul
oferirii de garantii suficiente pentru a exclude o indoiala motivata
din aceasta perspectiva.

12. Analizand dispozitiile Legii nr. 304/2004, cu precadere
ale art. 11, arata ca doar activitatea de judecata este guvernata
de principiul distribuirii aleatorii a dosarelor. Desi este o
componenta a procesului penal, procedura derulatd in fata
organelor de urmarire penala nu este supusa regulii repartizarii
aleatorii. Or, Tn opinia autorilor exceptiei, campul de actiune al
impartialitatii vizeaza toate activitatile intreprinse in legatura cu
instrumentarea unei cauze penale, din momentul inregistrarii
acesteia la organul judiciar si pana la momentul finalizarii sale
definitive. Prin urmare, apreciaza ca, inclusiv in activitatea
incipienta de repartizare a dosarului la un procuror de caz, este
necesar sa existe garantii care sa asigure efectivitatea acestui
principiu constitutional. Considera ca lipsa in legislatia primara
a unei reguli fundamentale, similare celei aplicabile la instantele
judecatoresti, incalca norma constitutionala enuntata. Sub acest
ultim aspect, considera ca organizarea piramidala a parchetelor
si supunerea activitatii procurorilor principiului controlului ierarhic
nu pot constitui un impediment in sensul precizat mai sus, dat
fiind imperativul echitatii procedurii judiciare.

13. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori retine, in opinia formulatd in Dosarul
nr. 1.461D/2018, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile art. 2 si ale
art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, ale art. 63 lit. a) si ale art. 81, precum si dispozitiile
generale privind procedura judiciara cuprinse in titlul | capitolul Il
din Legea nr. 304/2004 nu afecteaza dreptul partii la un
proces echitabil si nu intré in contradictie cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, respectiv cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, apreciaza ca textele de lege criticate nu afecteaza
principiul impartialitatii, nefiind in contradictie cu prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie. Judecatorul de camera
preliminara considera ca drepturile inculpatului in faza urmaririi

penale nu sunt afectate de imprejurarea ca respectiva cauza
este repartizata unui procuror, fara a urma aceeasi modalitate
de repartizare aleatorie, similara fazei de judecata.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza, in
Dosarul nr. 1.999D/2018, ca art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 si, respectiv, art. 81 din Legea
nr. 304/2004 sunt norme legislative clare si previzibile ce
reglementeaza in concret procedura distribuirii dosarelor catre
procurori in raport cu o serie de criterii obiective cuprinse, ca
atare, in regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.643/C/2015. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca a fost
vointa legiuitorului sa faca aceasta distinctie in procesul de
legiferare — distribuire si, respectiv, repartizare aleatorie —,
vointa care nu contravine in niciun mod Legii fundamentale si
exigentelor conventionale. Retine ca in practica judiciara s-a
statuat ca lipsa de impartialitate sau independenta organelor de
urmarire penala nu poate fi prezumata, ci este necesar a fi
dovedita prin mijloace puse la dispozitia procurorului prin diverse
modalitdti — recuzare sau sesizarea inspectiei judiciare.
Totodata, apreciaza ca distribuirea dosarului unui procuror, care
avea si calitatea de inspector, nu inlatura/diminueaza in niciun
mod echitatea procedurii privind distribuirea dosarelor in faza
urmaririi penale. Considera ca prevederile art. 2 si ale art. 3
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002, ale art. 81, precum si dispozitiile generale privind
procedura judiciara cuprinse in titlul | capitolul Il din Legea
nr. 304/2004 nu afecteaza dreptul partii la un proces echitabil si
nu intra in contradictie cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, respectiv cu art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Apreciaza,
totodata, ca textele de lege criticate nu afecteaza principiul
impartialitatii, nefiind in contradictie cu prevederile art. 132
alin. (1) din Legea fundamentala.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 2 si
ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale
titlului | capitolul Ill (art. 10—17), ale art. 63 lit. a) si ale art. 81
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Fata de
motivele de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 2 si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si prevederile art. 11, ale art. 63 lit. a) si ale art. 81 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
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2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002:
,Directia Nationald Anticoruptie este independenta in raport cu
instantele judecéatoresti si cu parchetele de pe 1&angé acestea,
precum si in relatiile cu celelalte autoritéti publice, exercitdndu-si
atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii
acesteia.”;

— Art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,Atributiile Directiei Nationale Anticoruptie sunt
urmdétoarele: a) efectuarea urmaririi penale, in conditiile
prevazute in Codul de procedura penala, in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si in prezenta ordonanta de urgentd, pentru infractiunile
prevézute in Legea nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie;”;

— Art. 11 din Legea nr. 304/2004: ,Activitatea de judecata se
desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor si continuitétii, cu exceptia situatiilor in care
judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective.”;

— Art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004: ,Ministerul Public
exercitd, prin procurori, urmatoarele atributii: a) efectueaza
urmérirea penala in cazurile si in conditiile prevazute de lege si
participd, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace
alternative,”;

— Art. 81 din Legea nr. 304/2004: ,(1) Parchetul National
Anticoruptie isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitétii, al impartialitatii si al controlului ierarhic. (2) Parchetul
National Anticoruptie este independent in raport cu instantele
judecétoresti si cu parchetele de pe ldngé acestea, precum si in
relatiile cu celelalte autoritati publice, exercitdndu-si atributiile
numai in temeiul legii $i pentru asigurarea respectérii acesteia.”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3),
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, si art. 132 alin. (1),
potrivit caruia procurorii isi desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora ,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil [...] de cétre o instanta independenta si impatrtiala,
instituita de lege, care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii penale indreptate impotriva sa.”, precum si dispozitiile
art. 47 alin. (2) teza intai din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, potrivit carora ,,Orice persoana are dreptul la
un proces echitabil [...] in fata unei instante judecéatoresti
independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege”.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1020 din
29 noiembrie 2018, analizand critici similare celor formulate Tn
prezenta cauza cu privire la dispozitiile art. | pct. 5 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
potrivit carora ,La articolul 8 se introduce un nou alineat,
alin. (2), cu urmatorul cuprins: «(2) Orice persoana are dreptul
la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecéator
impartial si independent. Repartizarea tuturor cauzelor cétre
judecatori sau procurori se face aleatoriu.»”, a admis obiectia si
a constatat ca acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
sintagma ,.sau procurori” din continutul tezei a doua a acestei
norme. Critica autorilor a constat, intre altele, in aceea ca

introducerea repartizarii aleatorii a cauzelor, inclusiv in privinta
procurorilor, ignora specializarea acestora si constituie o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, precum si a
principiului controlului ierarhic.

21. Tinand seama de importanta domeniului reglementat,
Curtea a retinut in considerentele deciziei precitate, paragrafele
285—291, ca repartizarea aleatorie a dosarelor constituie una
dintre garantiile legale ale impartialitatii justitiei.

22. Analizand statutul judecatorului, Curtea a retinut ca
acesta este reglementat la nivel constitutional in sectiunea 1 —
Instantele judecétoresti a capitolului VI Autoritatea
Jjudecatoreasca din titlul [ll — Autoritatile publice. In art. 126
alin. (1) se prevede ca ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege’, iar art. 124 — Infaptuirea justitiei, 1a alin. (3), prevede
ca ,judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”. Din
coroborarea normelor constitutionale rezultd ca independenta
justitiei, principiu fundamental consacrat de Constitutie, care,
potrivit art. 152 alin. (1), constituie una dintre limitele materiale
ale revizuirii Legii fundamentale, are doua componente:
componenta institutionald, care se refera la autoritatea care
infaptuieste justitia — instanta judecatoreasca, si componenta
individuala, care se refera la persoana care este investita cu
puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv judecatorul.
Ambele componente implica existenta unor numeroase aspecte,
cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de
judecata, faptul ca niciun alt organ, in afara de instante, nu poate
decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la caile
de atac ale hotarérilor judecatoresti, existenta unor fonduri
banesti suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii
de judecata, procedura de numire si promovare in functie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti,
conditii de muncéa adecvate, existenta unui numar suficient de
magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerarea proportionald cu natura
activitatii, repartizarea impartiala a dosarelor, posibilitatea de a
forma asociati ce au ca principal obiect protejarea
independentei si a intereselor magistratilor etc. (in acelasi sens,
a se vedea Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 95).

23. Curtea a retinut, totodata, ca repartizarea aleatorie a
cauzelor este o chestiune care tine de organizarea judiciara,
insa principalul sau scop — garantarea dreptului partilor la un
proces echitabil — justifica optiunea legiuitorului de a ingloba
aceasta garantie in cuprinsul principiilor Codului de procedura
penala.

24. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca statutul
procurorului este determinat de dispozitile art. 132 din
Constitutie, care, n alin. (1), stabilesc ca procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Din acest text constitutional rezulta, fara dubiu, o
legatura a Ministerului Public cu puterea executiva, care este
determinata de faptul ca aceasta din urma reprezinta interesele
societatii in mod permanent si continuu, iar Ministerul Public,
potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, reprezinta si el in
activitatea judiciara interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
.,Este adevarat ca Ministerul Public face parte, potrivit
Constitutiei, din «autoritatea judecatoreasca». Totusi, el
reprezinta o magistratura speciala, care nu indeplineste atributii
de natura jurisdictionala. In sensul prevederilor art. 131 alin. (1)
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din Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea «sub
autoritatea ministrului justitiei», organ esentialmente executiv,
fiind, pe cale de consecinta, ei insisi agenti ai autoritatii
executive” (Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, sau
Decizia nr. 259 din 24 septembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 23 octombrie 2002).

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca, pe
terenul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Romania,
procurorii, actionand n calitate de reprezentanti ai Ministerului
Public, subordonati, mai intai, procurorului general, apoi
ministrului justitiei, nu indeplinesc conditia de independenta in
raport cu puterea executiva; or, independenta fata de executiv
este inclusa printre garantiile pe care le presupune notiunea de
,magistrat”, in sensul art. 5 paragraful 3 din Conventie
(Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu
impotriva Romaniei, paragrafele 40 si 41, sau Hotararea din
3 iunie 2003, pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaniei,
paragraful 238); mai mult, aceasta jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost reflectatd si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragraful 17). In consecinta, Curtea a constatat ca procurorii
nu pot invoca o pozitie de independenta, asemenea
judecatorilor, cu privire la care art. 124 alin. (3) prevede expres
ca ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”, din
moment ce activitatea acestora se desfasoara sub control
ierarhic si sub autoritatea ministrului justitiei.

26. In temeiul Constitutiei si al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii din fiecare
parchet sunt subordonati conducatorului parchetului respectiv,
iar conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie (art. 65
din lege). Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1), (3) si (4) din Legea
nr. 304/2004, dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in
scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine; solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate
motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate
ca fiind nelegale sau netemeinice, iar lucrarile repartizate unui
procuror pot fi trecute altui procuror (i) Tn cazul suspendarii sau
incetarii calitatii de procuror; (ii) in absenta sa, daca exista cauze
obiective care justifica urgenta si care impiedica rechemarea sa;
(iii) cand lasa cauza in nelucrare in mod nejustificat mai mult de
30 de zile. In temeiul art. 64 alin. (5) din lege, procurorul poate
contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
procurorilor, masura dispusa de procurorul ierarhic superior.

27. Totodata, Curtea a retinut ca procurorii nu pot invoca o
pozitie de independentd, asemenea judecatorilor, din moment
ce activitatea acestora se desfasoara sub control ierarhic si sub
autoritatea ministrului justitiei (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
7 iunie 2018, paragraful 89). Prin urmare, avand in vedere ca
procurorul nu este independent in structura Ministerului Public,
ci subordonat ierarhic, Curtea a retinut ca nu se pot reglementa
garantii aferente impartialitatii obiective care ar afecta in
substanta sa conceptul constitutional de control ierarhic.

28. In aceste conditii, Curtea a constatat ca repartizarea
aleatorie a cauzelor transgreseaza autonomia functionala de
care beneficiaza procurorul si afecteazd insasi esenta
controlului ierarhic. Curtea nu a exclus Tnsa posibilitatea ca
legiuitorul sa reglementeze masuri care sa creasca gradul de
impartialitate obiectiva a procurorului, insa, in structurarea

acestora, privite global, sa nu afecteze substanta controlului
ierarhic, fiind necesar sd se mentina un just echilibru intre
garantiile legale de impartialitate obiectiva astfel reglementate si
esenta controlului ierarhic. Totodata, Curtea a subliniat ca
tensiunea normativa dintre un concept constitutional si cel legal
nu poate sa duca la denaturarea normei constitutionale, astfel
incat normele legale trebuie sa se modeleze in functie de
exigentele constitutionale.

29. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a apreciat
ca solutia legislativa privind repartizarea aleatorie a cauzelor in
ceea ce T1i priveste pe procurori contravine principiului
constitutional al subordonérii ierarhice, statuat la art. 132 alin. (1)
din Constitutie, care indrituieste procurorul ierarhic superior sa
dispuna cu privire la modul in care sunt administrate cauzele la
nivelul parchetului pe care il conduce, inclusiv sub aspectul
repartizarii lor, in functie de numarul de cauze aflate in cercetare
pe rolul parchetului, de complexitatea lor, precum si de
specializarea procurorilor din subordine. Prin urmare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 5 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu privire la art. 8
alin. (2) din Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale
in ceea ce priveste sintagma ,sau procurori” din continutul tezei
a doua a acestei norme.

30. In raport cu criticile formulate de autori, Curtea retine ca
cele constatate in Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
precitatd, sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

31. De asemenea, Curtea retine, In baza studiului de drept
comparat realizat in cauza, ca repartizarea dosarelor penale si
a altor lucrari se realizeaza de catre procurorul ierarhic superior,
avand in vedere diverse criterii obiective ce privesc
specializarea procurorilor, respectiv aptitudinile, experienta
acestora, numarul de dosare aflate in lucru, gradul lor de
complexitate, specificul fiecarui caz in parte etc.

32. Astfel, in Croatia, art. 35 alin. 3 din Legea Parchetului
statueazéa ca procurorii adjuncti lucreaza la cauzele care le-au
fost repartizate intr-o maniera obiectivd si independenta.
Distribuirea dosarelor este reglementata prin Regulamentul
Parchetului. Potrivit art. 115 din aceeasi lege, inséarcinarile
Parchetului sunt distribuite la inceputul fiecarui an calendaristic,
in functie de tipul de cazuri, tindnd cont de diviziunea
proportionald a muncii. In Finlanda, sectiunea 5 alin. 1 din Legea
nr. 32/2019 privind Parchetul General mentioneaza ca dosarele
penale pot fi repartizate catre parchetele locale intr-o maniera
care deviaza de la impartirea pe districte, daca acest lucru este
necesar pentru a echilibra volumul de munca, pentru a facilita o
solutionare mai rapida a cauzelor, pentru a valorifica
specializarea procurorilor ori din alte motive speciale. Sectiunea 20
din aceeasi lege statueaza céa dosarele penale trebuie distribuite
intre procurori intr-un mod care sa garanteze dreptul partilor de
a li se analiza cauza intr-o maniera independenta, impartiala si
prompta. Procurorul general poate stabili ca mai multi procurori
sa lucreze la acelasi caz, determinand si diviziunea sarcinilor
intre acestia. La fel, si procurorul-sef poate stabili ca mai multi
procurori din subordinea sa sa lucreze la acelasi caz. Sectiunea 7
alin. 1 din Decretul Guvernului nr. 798/2019 privind Parchetul
General stabileste ca dosarele penale trebuie distribuite intre
procurorii stagiari tindnd cont de stadiul pregatirii lor si de gradul
de dificultate al spetei. In Letonia, conform definitiei din
sectiunea 30 alin. 1 din Legea de procedura penala, un membru
al unui organ de cercetare penala este un procuror sau un agent
al unui organ de cercetare penala autorizat sa efectueze
urmarirea penala care a fost inclus in cadrul unui organ de
cercetare penala printr-o decizie a unui agent competent al unui
astfel de organ sau a unui procuror ierarhic superior. Sectiunea 31
alin. 1 stipuleaza ca supraveghetorul direct al unui agent de
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cercetare penala este seful organului de cercetare penala sau al
unei sectii al acestuia ori adjunctul sefului, care a fost desemnat,
in conformitate cu regulile de distribuire a indatoririlor sau printr-un
ordin individual, sa controleze desfasurarea urmaririi penale.
Potrivit alin. 3 pct. 2 din aceeasi sectiune, supraveghetorul direct
are indatorirea de a lua decizii organizatorice importante, cum ar
fi sa determine criterile de repartizare a insarcinarilor, sa
transfere aceste sarcini catre alte persoane care coordoneaza
procedura si sa conduca urmarirea penala. Sectiunea 37 alin. 1
stabileste ca procurorul care supravegheaza ancheta este cel
caruia i-a fost repartizata investigatia in conformitate cu regulile
parchetului privind distribuirea indatoririlor sau printr-un ordin
dat intr-o anumita ancheta penala. Sectiunea 46 alin. 2 pct. 2
precizeaza ca procurorul ierarhic superior are dreptul de a
desemna un procuror care sa supravegheze ancheta, daca este
necesar sa se devieze de la principiile de distribuire a dosarelor
care au fost aprobate anterior. In Lituania, conform raportului din
septembrie 2011 al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, conducerea Departamentului pentru investigarea
crimei organizate si a coruptiei desemneaza procurori sa
desfasoare ancheta preliminara in cadrul organelor specializate
de cercetare penald. Asemenea ordine pot fi date si de
procurorul general, precum si de adjunctul sdu. Acestia pot
incredinta sarcina de a investiga o cauza unui procuror din
cadrul Departamentului pentru investigarea crimei organizate si
a coruptiei. Totusi, pentru a asigura o distribuire echilibrata a
dosarelor intre procurorii departamentului, organizarea anchetei
preliminare este de obicei incredintata procurorului-sef al
departamentului. Criteriile de repartizare a dosarelor intre
procurorii departamentului includ, printre altele, CV-ul
procurorului, volumul de munca al acestuia, experienta sa,
precum si complexitatea si volumul dosarului in cauza. In
Luxemburg, art. 130 din Legea organizarii judiciare prevede ca
procurorul imparte sarcinile de serviciu intre el si adjunctii sai.
El poate schimba oricand aceasta repartizare si poate indeplini,
atunci cand considera necesar, insarcinarile pe care le-a delegat
fn mod special unui adjunct. In Olanda, sectiunea 132 alin. 1 din
Legea privind structura judiciara si organizarea sistemului de
justitie prevede ca Biroul procurorilor-sefi trebuie sa repartizeze
indatoririle intre procurorii-sefi. Sectiunea 41 alin. 2 din Legea
privind statutul magistratilor stabileste ca seful parchetului
distribuie munca intre magistratii care lucreaza in parchetul sau.
Sectiunea 46 defineste notiunea de ,munca adecvatad” ca fiind
orice sarcina care este incredintatd magistratilor tinand seama
de abilitatile si cunostintele acestora, cu exceptia cazului in care
magistratului nu i se poate cere sa accepte insarcinarea din
motive de natura fizica, mintala sau sociala. In Polonia, art. 37
alin. 2 din Legea Parchetului stipuleaza ca procurorul care
conduce un parchet hotaraste in detaliu distribuirea sarcinilor
de serviciu din cadrul acelui parchet, luand in considerare
necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a
responsabilitatilor, precum si experienta profesionala a
procurorilor in abordarea fiecarei categorii specifice de cauze.
Conform raportului din septembrie 2011 al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica, tindnd cont de natura
specifica a dosarelor privind coruptia, acestea sunt distribuite
de catre sefii parchetelor numai procurorilor cu un nivel garantat
de competenta. Sunt luate in considerare experienta dobandita
in solutionarea acestui tip de spete, pregatirea profesionala
anterioara, seriozitatea si experienta in ceea ce priveste
cooperarea cu alte organe competente in domeniul anticoruptiei.
In Portugalia, art. 57 alin. 1 din Legea nr. 68/2019 privind
Statutul Ministerului Public defineste Departamentul central de
investigatii si actiuni penale ca fiind un organ care coordoneaza
si dirijeaza ancheta si prevenirea infractiunilor violente,
economico-financiare, extrem de organizate sau deosebit de
complexe. Art. 58 alin. 1 enumera competentele de investigare
ale departamentului, mentionand la lit. h infractiunile de coruptie

pasibile de pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 2 ani. Art. 59
alin. 1 stipuleaza ca departamentul este condus de un procuror
general adjunct, care, printre altele, este responsabil si de
distribuirea sarcinilor de serviciu in conformitate cu
reglementarile departamentului [lit. b)]. Art. 68 alin. 1 lit. m)
stabileste ca procurorul general regional distribuie sarcinile de
serviciu Tntre procurorii generali adjuncti din cadrul parchetului
sau, fara a aduce atingere prevederilor legii procesuale. Lit. g)
precizeaza ca procurorul general regional poate sa transfere un
dosar, prin ordonanta motivata, de la un magistrat la altul, atunci
cand aceasta masura este justificata prin motive semnificative
de specializare, complexitate procesuala sau repercusiuni
sociale. Art. 75 alin. 1 prevede ca procurorul-sef coordoneaza
activitatea parchetului din district, adoptand ordine si instructiuni.
Conform lit. f), acesta distribuie sarcinile de serviciu intre
procurori, in conformitate cu reglementarile parchetului din
district si fara a aduce atingere prevederilor legii. La lit. m) se
precizeaza ca procurorul-sef poate propune procurorului general
regional, prin ordin motivat, sa transfere un dosar de la un
magistrat la altul, atunci cdnd aceastd masura este justificata
prin motive semnificative de specializare, complexitate
procesuala sau repercusiuni sociale. Art. 76 stipuleaza ca
metodele de gestionare a activitatii procesuale trebuie sa vizeze
o distribuire echilibratd a volumului de munca, sa
imbunatateascad functionarea serviciilor, sa fie adaptate
specificului acestor servicii si sa respecte principiul specializarii.
Printre aceste metode se numara si repartizarea dosarelor.
Consiliul Superior al Magistraturii adopta si publica criteriile
generale pe care trebuie sa se bazeze aceste decizii, avand in
vedere principiul proportionalitatii, regulile de echilibru n
distribuirea volumului de muncé si posibilele daune grave pe
care aceste masuri le-ar cauza vietii personale si familiei
magistratului. Potrivit art. 78, dosarele pot fi redistribuite altui
magistrat, in mod aleatoriu sau prin repartizare, in conditiile care
urmeaza sa fie reglementate de Consiliul Superior al Ministerului
Public. Art. 90 prevede ca distribuirea dosarelor se face cu
respectarea conditiilor statutului mentionat, ale legilor de
procedura, ale legilor ce reglementeaza organizarea sistemului
judiciar si ale normelor ce reglementeaza organizarea
parchetului. Magistratul caruia ii este repartizat dosarul poate fi
asistat de alti procurori, din aceleasi unitati sau din unitati
diferite, prin decizie a superiorului ierarhic comun, atunci cand
aceasta masura este justificata prin motive procedurale sau
complexitate procesuald. In Slovenia, art. 144 din Legea
procurorilor  stabileste ca distribuirea dosarelor este
reglementatd prin Regulamentul procurorilor. De regula,
dosarele se repartizeaza in ordinea sosirii lor, tindnd seama de
organizarea muncii, specializarea procurorllor si diviziunea
proportionald a muncii. In conformitate cu Regulamentul
procurorilor, programul anual poate specifica regulile de
repartizare a cauzelor. In caz de concediere, absenta prelungita,
detasare sau demisie a unui procuror, dosarele acestuia pot fi
repartlzate altui procuror, prin ordin motivat al procurorului-sef.
in functie de natura si complexﬂatea cauzei |nd|V|duaIe
procurorul sef poate numi alti procurori care sa coopereze cu
titularul dosarului, determinand si modul de cooperare. Regulile
concrete de repartizare a dosarelor sunt detaliate in
Regulamentul procurorilor din 2012. Conform art. 50 din acesta,
la distribuirea dosarelor intre procurorii din cadrul Parchetului
Specializat se iau in considerare specializarea, cunostintele,
calificarile si experienta fiecarui procuror, nevoia de munca in
echipa, distanta locala si sarcinile deja existente ale
procurorului. Art. 53 prevede ca seful Centrului de informatii
pentru experti pregateste un pr0|ect anual de plan de lucru al
procurorilor. nainte de a atribui o sarcina vreunui procuror, seful
Centrului de informatii pentru experti trebuie sa se consulte cu
seful parchetului in care lucreaza acesta. Daca seful parchetului
se opune in scris atribuirii sarcinii din cauza altor obligatii
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urgente ale procurorului in cauza, procurorul general trebuie sa
decida in aceasta privinta. Potrivit art. 67, in cazul in care
procurorul este repartizat in mai multe departamente sau
lucreaza cu fractiune de norma, programul anual trebuie sa
determine cota aproximativad a cazurilor solutionate in cadrul
unui anumit departament. Daca Tn programul anual este stabilita
si specializarea, trebuie indicatd si ponderea aproximativa a
cazurilor din domeniile respective. Daca in cursul anului se
observa ca nu exista suficiente dosare intr-un anumit domeniu
de specializare, procurorul specializat este desemnat sa
solutioneze alte cazuri. Programul anual stabileste tipurile de
cauze, redistribuirea dosarelor, metodele de repartizare, insa
programul mai detaliat va fi stabilit de seful parchetului. Conform
art. 68, seful parchetului decide cu privire la distribuirea
dosarelor, in conformitate cu programul anual de lucru. Seful
parchetului 1l poate autoriza pe adjunctul sau ori pe unul dintre
sefii de departamente sau de alte unitati organizatorice interne
sa decida cu privire la repartizarea dosarelor catre
departamente sau alte unitati organizatorice interne. Volumul de
munca uniform al procurorilor se asigura tinand seama de timpul
estimat necesar pentru solutionarea cauzei, in conformitate cu
criteriile privind calitatea muncii procurorilor si succesul urmaririi
penale, precum si de programul de lucru si de cauzele
preconizate ale procurorului. Sefii de parchet, adjunctii acestora,
sefii de departamente sau de alte unitati organizatorice interne
pot primi doar dosare care sunt de competenta unitatii pe care
o conduc, in conformitate cu graficul anual. De reguld, un caz in
care s-au efectuat investigatii in timpul serviciului de garda va fi
atribuit procurorului care a efectuat actele respective. Totusi,
pentru a asigura o repartizare uniforma a sarcinilor de serviciu,
o parte proportionald din aceste cazuri este distribuita si
procurorilor care nu sunt de serviciu. La solutionarea unui dosar
pot coopera si alti procurori. Art. 70 stabileste ca, atunci cand
se anticipeaza ca un procuror va fi supraincarcat din cauza
repartizarii unui dosar complex si dificil, distribuirea cauzelor
poate fi suspendata pentru o anumits perioad& de timp. In acest
caz, dosarele vor fi atribuite altor procurori, dintr-un alt
departament sau din alta unitate organizatorica interna. Daca
dosarul mentionat necesitd o analizd mai indelungata si
concentratd, seful parchetului poate dispune sa li se distribuie
altor procurori un numar adecvat de dosare deja repartizate
procurorului Tn cauza. Redistribuirile de dosare, indiferent de
motive, trebuie efectuate in conformitate cu programul de lucru,
cu pr|nC|p|uI egahtatu volumului de munca al procurorilor, precum
si cu natura si semnificatia cauzei. In toate cazurile de

redistribuire, ordinele prin care se efectueaza acestea trebuie
sa fie inregistrate in jurnal sau in dosar, indicand data, motivul
si persoana care a dispus redistribuirea. In Suedia, conform
Raportului de evaluare adoptat de GRECO la data de
18 octombrie 2013, procurorul-sef care conduce parchetul
distribuie dosarele penale. Criteriile de repartizare pot fi
competenta speciald sau specializarea, dar se tine cont si de
volumul de muncé al fiecarui procuror. In Ungar/a in raportul
din septembrie 2011 al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica se mentioneaza ca dosarele care ajung
la Parchetul National pentru Investlgatn sunt distribuite de seful
parchetului. Tn principiu, toti procurorii au rang egal, dar in
practica seful parchetului tme cont de experienta, specializarea
Si abllltatlle fiecarui procuror in parte. in general, activitatile nu
se |mpart procurorul caruia i-a fost repartizata cauza este
responsabil de aceasta de la inceput pana la sfarsit.

33. In mod similar legislatiei statelor europene mentionate
anterior, la art. 7 lit. b) din Regulamentul de ordine interioara al
Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.643/C/2015, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 350 din 21 mai 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca ,Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie indeplineste urmatoarele atributii: [...] b) urméreste
repartizarea cauzelor sau, dupa caz, repartizeaza cauze, in
raport cu criterii obiective, precum: specializarea si pregétirea
procurorului, volumul de activitate, complexitatea si
operativitatea solutiondrii cauzelor, conflictele de interese sau
incompatibilitatile in exercitarea functiei; [...]”, iar, potrivit art. 8
lit. e), ,Procurorii sefi adjuncti ai Directiei Nationale Anticoruptie
au urmatoarele atributii: [...] e) ori de céte ori se impune,
efectueaza repartizarea cauzelor catre procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, nivel central,”, art. 30 lit. b) din
acelasi regulament prevazand ca ,Procurorul sef sectie are
urméatoarele atributii: [...] b) urmdareste si raspunde de
repartizarea cauzelor, pe criterii obiective, potrivit legii Si
prezentului regulament; [...]".

34. In aceste conditii, avand in vedere si jurisprudenta
instantei de control constitutional potrivit careia procurorii nu pot
invoca o pozitie de independentd, asemenea judecatorilor,
intrucat activitatea acestora se desfasoara sub control ierarhic
si sub autoritatea ministrului justitiei, astfel ca legiuitorul nu poate
reglementa cu privire la activitatea procurorului garantii aferente
impartialitatii obiective care ar afecta in substanta sa conceptul
constitutional de control ierarhic, Curtea constata ca motivele
de neconstitutionalitate formulate de autori sunt neintemeiate,
exceptia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Nicolae Stanciu in Dosarul nr. 1.552/1/2018 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, respectiv de Gabriel Oprea in Dosarul nr. 33.627/3/2018/a1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 2 si ale art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale art. 11, ale art. 63 lit. a) si ale art. 81 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Bucuresti — Sectia |

penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii de distribuire a biletelor de odihna pentru politistii de penitenciare
in centrele apartinand sistemului administratiei penitenciare

Avand in vedere prevederile art. 104 lit. h) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile art. 26 coroborat cu art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 604/2021 pentru aprobarea
conditiilor Tn care politistii de penitenciare pot beneficia de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite, concedii fara plata

si bilete de odihna,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Procedura de distribuire a biletelor de
odihnéa pentru politistii de penitenciare in centrele apartinand
sistemului administratiei penitenciare, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitétile
subordonate acesteia vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire
a dispozitiilor prezentei decizii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 539/2015 pentru aprobarea Procedurii de
distribuire a biletelor de odihna, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 octombrie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.077.

ANEXA

PROCEDURA
de distribuire a biletelor de odihna pentru politistii de penitenciare in centrele
apartindnd sistemului administratiei penitenciare

Art. 1. — Distribuirea biletelor de odihna pentru politistii de
penitenciare in centrele apartindnd sistemului administratiei
penitenciare se face in temeiul Hotararii Guvernului nr. 604/2021
pentru aprobarea conditiilor in care politistii de penitenciare pot
beneficia de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite,
concedii fara platad si bilete de odihna si in conformitate cu
prevederile prezentei proceduri.

Art. 2. — (1) Politistii de penitenciare pot beneficia de bilete
de odihna o singura data pe an, numai pe perioada concediilor
de odihna.

(2) Prin bilet de odihna se intelege contravaloarea serviciilor
de cazare si masa de care beneficiaza politistul de penitenciare
impreuna cu sotul/sotia acestuia si copiii aflati in intretinere, pe
durata unei serii de odihna, pe spatiu de cazare, asa cum este
definit la art. 14 alin. (2) din anexa la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Turism nr. 65/2013 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind eliberarea certificatelor de
clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare
si alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 si
353 bis din 14 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Durata unei serii de odihna este de 6 nopti/sejur.

(4) Anual, Directia economico-administrativa comunica
structurilor din Administratia Nationald a Penitenciarelor
si unitatilor subordonate oferta centrelor de pregatire, odihna
si recuperare apartinand sistemului administratiei penitenciare,
care cuprinde locatia, pretul si numarul biletelor de odihna
alocate, seriile de odihna si spatiile de cazare.

(5) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primire, oferta
este adusa la cunostinta personalului, prin afisare la avizier
si prin alte mijloace de comunicare electronica. Oferta este
insotita de informatii privind modul de rezervare, termen
si proceduri.

Art. 3. — (1) Politistii de penitenciare, pe baza ofertei, pot
solicita acordarea biletelor de odihnd prin formularea si
depunerea unei cereri la secretariatul unitatii din care fac parte,
conform anexei nr. 1, din care sa rezulte urmatoarele:

a) datele de identificare si de contact ale beneficiarului politist
de penitenciare din sistemul administratiei penitenciare, locul de
munca si functia ocupata;

b) structura spatiului de cazare si categoria de asigurat Tn
care se incadreaza membrii de familie pentru care se solicita
bilete;
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c) destinatia solicitata si perioada biletului, prin mentionarea
a 4 optiuni;

d) angajamentul de a achita contributia care trebuie
suportata de beneficiarul biletului de odihna;

e) declaratia, sub sanctiunile aplicabile infractiunilor de fals,
ca biletul de odihna nu se deconteaza de catre alta institutie.

(2) Cererile politistilor de penitenciare din sistemul
administratiei penitenciare se depun in termen de cel mult
30 de zile de la data publicarii ofertei.

(3) Cererile inregistrate la secretariatul unitatii se
centralizeaza la nivelul structurii de resurse umane din fiecare
unitate.

Art. 4. — (1) La nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si al fiecarei unitati subordonate se constituie,
prin act administrativ al conducatorului unitatii, in termen de
maximum 5 zile de la incheierea perioadei de depunere a
cererilor, o comisie de analizé a acestora.

(2) Comisia este formata din:

a) un presedinte, desemnat din rAndul membrilor comisiei;

b) cate un membru din cadrul sectoarelor: economico-
administrativ, siguranta detinerii si regim penitenciar, medical,
resurse umane si reintegrare socialg;

c) cate un reprezentant din cadrul organizatiilor sindicale din
unitate, Tn calitate de observatori.

(3) Comisia analizeaza cererile pentru acordarea biletelor de
odihna in termen de cel mult 7 zile lucrdtoare de la data
constituirii.

(4) In cazul in care numarul de cereri admise se incadreaza
in numarul de bilete aprobate la nivelul unitatii, pe serii de
odihna, spatii de cazare si locatii, comisia procedeaza la
atribuirea biletelor.

(5) In conditiile in care numarul de cereri depuse este mai
mare decéat numarul de bilete alocate pe serii, spatii de cazare
si locatii, comisia procedeaza la departajarea acestora, in
functie de punctajul obtinut prin aplicarea indicatorilor specifici
prevazuti in anexa nr. 2.

(6) Comisia atribuie biletele de odihna in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut in conditiile alin. (5) si in
limita numarului de bilete alocate potrivit art. 2 alin. (4), conform
optiunilor exprimate.

(7) Rezultatul departajarii realizate conform alin. (5) se
consemneaza intr-un centralizator care cuprinde, detaliat,
punctajul obtinut la fiecare indicator specific, conform anexei
nr. 2, pentru fiecare solicitant.

(8) Punctajul final obtinut de fiecare solicitant potrivit alin. (5)
si mentiunea ,cerere admisd” se consemneaza Iintr-un
proces-verbal, semnat de toti membrii comisiei, reprezentantii
organizatiilor sindicale, si avizat de directorul unitatii.

(9) Procesul-verbal se intocmeste in 3 exemplare: un
exemplar se afiseaza la avizierul unitatii, un exemplar se preda
structurii economico-financiare, iar cel de-al treilea se claseaza
la dosarul comisiei, care se pastreaza la structura de resurse
umane.

(10) In vederea asigurarii transparentei, centralizatorul se
pastreaza la dosarul care contine lucrarile comisiei si poate fi
consultat, la cerere, de catre persoanele interesate.

(11) In termen de maximum 5 zile de la incheierea procesului-
verbal, structura de resurse umane din unitate comunica
structurii de resurse umane din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor o situatie centralizatoare cu privire la:

a) numarul total al biletelor de odihnd alocate unitatii
penitenciare, potrivit art. 2 alin. (4);

b) numarul total al cererilor politistilor de penitenciare depuse
pentru acordarea biletelor de odihna;

¢) numarul de bilete de odihna atribuite (denumire solicitant,
serii de odihna, spatii de cazare);

d) numarul biletelor neatribuite din cauza lipsei de solicitari;

e) informatii privind cererile de bilete de odihna neaprobate,
in conditiile in care numarul de cereri depuse este mai mare
decat numarul de bilete alocate pe serii si locatii (denumire
solicitant, serii de odihna, spatii de cazare, punctaj obtinut, alte
informatii necesare).

(12) La nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor se
constituie o comisie centrala, in conformitate cu prevederile
art.4 alin. (2). Comisia centrala, pe baza situatiilor
centralizatoare primite din unitatile subordonate, analizeaza la
nivelul sistemului administratiei penitenciare posibilitatea
redistribuirii biletelor de odihna nerepartizate. Ulterior, atribuie
biletele de odihna si comunica unitatilor subordonate, in termen
de cel mult 7 zile lucratoare, rezultatul activitatii sale.

Art. 5. — (1) In termen de cel mult 30 de zile de la data
atribuirii biletului, beneficiarul are obligatia de a achita centrului
de pregatire, odihna si recuperare 50% din contravaloarea
acestuia.

(2) In termen de 3 zile lucratoare de la efectuarea platii,
aceasta este confirmata la unitatea penitenciara — Serviciul
financiar-contabilitate de catre persoana beneficiara, prin
transmiterea copiilor scanate dupa instrumentele de plata.

(3) In cazul in care beneficiarul biletului nu fsi achita
contributia prevazuta la alin. (1) in termenul de 30 de zile, acesta
pierde dreptul la bilet, biletul fiind redistribuit de catre comisia
centrala urmatorului clasat.

(4) Unitatea subordonata informeaza Administratia Nationala
a Penitenciarelor cu privire la neefectuarea platii de catre
beneficiarul biletului de odihna.

(5) La momentul prezentarii la centrul de pregatire, odihna si
recuperare, beneficiarul biletului achitd diferenta din
contravaloarea biletului.

(6) La intoarcerea din concediul de odihna, dupa
efectuarea sejurului, beneficiarul biletului prezinta structurii
economico-financiare documentele justificative pe baza carora
se deconteaza 50% din contravaloarea biletului.

Art. 6. — (1) Decontarea contravalorii biletelor de odihna se
face din creditele bugetare aprobate cu aceasta destinatie de
catre structura economico-administrativa din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si din unitatile subordonate, dupa
efectuarea sejurului de cétre politistul de penitenciare, pe baza
biletului de odihna atribuit si a documentelor justificative.

(2) Documentele justificative prevazute la art. 6 alin. (1) sunt:
cererea de decont, conform anexei nr. 3, factura in original,
precum si dovada efectuarii platii biletului de cétre politistul de
penitenciare beneficiar, respectiv chitanta sau bon fiscal in
original, ordin de platé sau extras de cont, dupa caz, si copie
dupa cererea de concediu de odihna.

(3) Structura economico-financiara verifica concordanta
dintre titularul cererii de decont si urmatoarele documente:

a) procesul-verbal intocmit de comisia din unitatea
penitenciara;

b) situatia cererilor admise, comunicata de Administratia
Nationald a Penitenciarelor in urma redistribuirii biletelor de
odihng;

¢) documentele justificative anexate cererii de decont.

(4) Dupa efectuarea verificarilor prevazute la alin. (3), structura
economico-financiara solicita deschiderea de credite cu aceasta
destinatie.

(5) Structura economico-financiara, dupa parcurgerea celor
4 faze ale executiei bugetare, conform reglementarilor legale in
vigoare, efectueaza decontarea a 50% din contravaloarea
biletului, in termen de 10 zile lucratoare de la incasarea
fondurilor bugetare repartizate cu aceasta destinatie.

(6) Prin contravaloarea biletelor de odihnd se intelege
contravaloarea cazarii si a meselor zilnice.

(7) Contributia achitata in avans de beneficiarul biletului de
odihna se poate restitui in conditiile in care acesta face dovada



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1215/21.XI11.2021

incadrarii in unul dintre cazurile prevazute de art. 25 din
Hotararea Guvernului nr. 604/2021.

(8) In situatia in care contributia achitata de beneficiarul
biletului de odihna a fost restituita, comisia centrala procedeaza
la redistribuirea biletului de odihna.

Art. 7. — (1) Biletele politistilor de penitenciare se distribuie
cu minimum 15 zile Tnainte de Tnceperea sejurului.

(2) Persoanele care se cazeaza sunt obligate sa prezinte la
receptie cartile/buletinele de identitate pentru inscrierea in
evidente.

(3) Copiii sub 14 ani, insotiti, se cazeaza pe baza
certificatului de nastere in original sau copie si a cartii/buletinului
de identitate a/al insofitorului.

(4) In situatia in care atat sotul, cat si sotia sunt politisti de
penitenciare si ambii solicita bilete de odihna, se acorda un
singur bilet. .

Art. 8. — (1) In situatia in care biletele de odihna nu au fost
atribuite integral, conform art. 4 alin. (12), se organizeaza o noua

sesiune de repartizare a biletelor de odihna pentru anul in curs,
exclusiv la nivelul fiecarei unitati din sistemul administratiei
penitenciare, cu respectarea etapelor privind informarea
personalului si intocmirea documentelor prevazute in prezenta
procedura.

(2) Ofertele si locurile ramase disponibile la centrele de
pregatire, odihnd si recuperare din cadrul sistemului
administratiei penitenciare se comunica lunar de catre acestea,
dar si la cerere, catre unitatile din sistemul administratiei
penitenciare.

(3) Comisia de la nivelul unitatii procedeaza la atribuirea
biletelor, dupa ce, in prealabil, centrul de pregatire, odihna si
recuperare confirma rezervarea ferma a locurilor de cazare
pentru una dintre seriile de odihna solicitate.

Art. 9. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedura

— Model cerere —

Domnule director,

(gradul, numele si prenumele)

NCadrul ..o, , prin prezenta solicit acordarea biletului de odihna, in locatia ..............cccoeeiiee ,
(unitatea)
spatiul de cazare ..............ccccooiiiiiiii si seria de odihna, fiind mentionate 4 optiuni:
(1) e
(2) s
() IR
(4) oo

Precizez ca membrul/membrii de familie pentru care solicit biletul este/sunt urmatorul/urmatorii si se incadreaza in urmatoarele

categorii de asigurati:

Tn cazul in care cererea va fi admis&, ma angajez s& achit contributia care trebuie suportata de beneficiarul biletului de odihna.
Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, Tn cazul in care voi beneficia de bilet de odihna, declar ca acesta

nu se deconteaza de alta institutie.

Mentionez ca pot fi contactat la numarul de telefon .......

Cu stima,

Semnatura ..........ccoeeeunnee.n.

ANEXA Nr. 2
la procedura

Indicatori specifici pentru departajare

a) Vechimea in sistemul administratiei penitenciare — 1 punct pentru fiecare 3 ani lucrati in sistem
b) Calificativul obtinut in ultimii 3 ani de activitate profesionala, astfel:

Anul Exceptional Foarte bun Bun Satisfacator
Ultimul an 4 pct. 3 pct. 2 pct. 1 pct.
Penultimul an 3 pct. 2 pct. 1 pct. 0 pct.
Antepenultimul an 2 pct. 1 pct. 0 pct. 0 pct.
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c) Personalul care nu a beneficiat de bilet de odihna in ultimii 3 ani — 3 puncte

d) Personalul cu familie monoparentala — 2 puncte

e) Celalalt sot are calitatea de politist de penitenciare — 1 punct

f) Personalul care figureaza cu zile de concediu de odihna restante — 1 punct pentru fiecare 5 zile restante
g) Personalul care a renuntat la biletul de odihna in anul anterior — se va scadea 1 punct

h) Personalul care a beneficiat de bilet de odihna in anul anterior — se vor scadea 3 puncte

i) Personalul care se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare — se va scadea 1 punct

NOTA:
in situatia Tn care punctajul final este egal pentru doi sau mai multi politisti de penitenciare, departajarea acestora se va face
in functie de punctajul aferent calificativului obtinut in ultimul an.

ANEXA Nr. 3
la procedurd

— Model cerere —

Nr
Aprob,
Director,
Avizat
Director economico-administrativ,
Contabil-gef,
CERERE
pentru decontarea contravalorii biletului de odihna
Domnului/Doamnei directoral ...,
Subsemnatul(a), ........ccoooeeeii , avand calitatea de angajat al sistemului administratiei penitenciare
= USSR , am efectuat concediul de odihna in perioada ........................... , conform cererii de concediu

de odihna, anexata in copie.

Avand in vedere prevederile art. 104 lit. h) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 604/2021 pentru aprobarea conditiilor in care politistii de
penitenciare pot beneficia de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite, concedii fara plata si bilete de odihna, va rog

sa dispuneti plata sumeide ...........ccoceieiiiiiiiiieneen lei, reprezentand 50% din contravaloarea biletului de odihna aprobat la
centrul ... ,Seria ..., , conform urmétoarelor documente justificative, in original, atasate prezentei:

Nr. Factura fiscala Chitanta, bon fiscal, extras de cont, OP

crt. Nr./data Suma in lei Nr./data Suma in lei

3.

TOTAL
Data Semnatura
Verificat

(numele, prenumele si semnatura persoanei care a efectuat verificarea
din cadrul compartimentului financiar-contabilitate/data la care s-a efectuat verificarea)
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ACTE ALE CASEI NATIONALE
DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 3.631 din 20.12.2021 al directorului
general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul
ordin:

Art. I. — La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament pentru boli
rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul” punctul 7) din Normele tehnice
de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis
din 31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera f) se
introduce o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti;”.

Art. 1l. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de specialitate prin care se
deruleaza programe nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
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