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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2021 privind aprobarea
continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii
din 150 de unitati de invataméant preuniversitar de stat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91 din 19 august 2021 privind aprobarea continuarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru
prescolarii si elevii din 150 de unitati de finvatamant
preuniversitar de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 812 din 24 august 2021, cu urmatoarele modificari
si completari:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In anul scolar 2021—2022, in perioada
desfasurarii cursurilor, prescolarilor si elevilor din 150 de unitati
de invatdmant preuniversitar de stat, denumite in continuare
unitéati-pilot, li se acorda, cu titlu gratuit, un suport alimentar
constand intr-un pachet alimentar sau intr-o masa calda pe zi,
in limita unei valori zilnice de 10 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pe durata de implementare prevazuta la alin. (1),
personalul necesar desfasurarii Programului-pilot poate fi
suplimentat, la solicitarea unitatilor-pilot, prin:

a) angajarea unor categorii de personal pe perioada
implementarii programului, cu incadrarea in numarul total de
posturi aprobat la nivelul inspectoratului scolar, in baza analizei
cu privire la personalul necesar implementarii programului,
realizata de inspectoratul scolar;

b) detasare sau delegare de personal din cadrul autoritatilor
administratiei publice locale, cu modificarea corespunzatoare a
fisei postului, cu respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3. La articolul 2, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — (1) Pentru finantarea Programului-pilot in perioada
desfasurarii activitatilor didactice Tn anul scolar 2021—2022 se
aloca bugetelor locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat
pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul
comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si municipiului
Bucuresti, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
lege. Pana la aprobarea legii bugetului de stat pe anul 2022,
incepand cu luna ianuarie a anului 2022, sumele lunare
integrale pentru finantarea Programului-pilot pentru semestrul Il
al anului scolar 2021—2022 se asigura in temeiul art. 40 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) pot fi suplimentate din
veniturile proprii ale bugetelor locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale sau din alte surse de finantare, legal
prevazute, in urmatoarele situatii:

a) stabilirea prin hotarare a consiliului local a unei valori
zilnice mai mari decat cea prevazuta la art. 1 alin. (1);

b) cresterea, in perioada aplicarii Programului-pilot, a
numarului de prescolari/elevi beneficiari din unitatile-pilot;

c) asigurarea unor spatii pentru prepararea, depozitarea sau
servirea mesei;

d) asigurarea transportului catre beneficiari al suportului
alimentar, daca cheltuielile aferente depasesc bugetul alocat
initial, dupa caz.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (31)—(33), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor
financiare disponibile si pentru a asigura un aport nutritional
adecvat, autoritatile contractante vor introduce in caietul de
sarcini cerinta ca ofertantii sa introduca o defalcare a costurilor,
per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

c) distributie.

(32) In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si
considerate ca indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport
calitate—pret acele oferte care aloca cel putin 40% din suma
disponibild per beneficiar pentru achizitia materiei prime.

(33) Prevederile alin. (31) si (32) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 91/2021 privind aprobarea continuarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru
prescolarii si elevii din 150 de unitati de Tnvatamant
preuniversitar de stat, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, nu se aplica contractelor care se afla in derulare
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

5. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) La inchiderea Programului-pilot, la finalul anului scolar
2021—2022, in urma analizei realizate de Ministerul Educatiei,
pe baza rapoartelor de monitorizare, Ministerul Educatiei va
decide asupra oportunitatii extinderii acestui program la nivel
national, respectiv asupra modalitatii de implementare.”

6. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta lege.

Art. Il. — In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Sanatatii si Ministerul Educatiei,
impreuna cu Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, actualizeaza normele metodologice de
aplicare a acesteia, care se aproba prin hotarare a Guvernului.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 306.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU
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ANEXA

(Anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2021)

LISTA

unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si a unitatilor-pilot in care se implementeaza Programul-pilot
de acordare a unui suport alimentar si sumele alocate pentru finantarea programului in anul scolar 2021—2022

Din care Suma Suma
, . - . Nr.total | prescolari | _—Miilei— | —milei—
" Judetul o el o bt de | sielevi [ semestull | Semestull
’ beneficiari | invatdmant an scolar an scolar
primar 2021—2022 2021—2022
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Total, din care: 68.800] 36546 46.404.00] 66.812,00
ALBA total 161 761 77600 1.128,00
1 ALBA COMUNA BUCERDEA | 501 A GIMNAZIALA JOAN MAIORESCU” 57| 1e7| 17200 250,00
GRANOASA S . : !
7 ALBA COMUNA UNIREA SCOALA GINNAZIALA ,AVRAM IANCU' W7l 23| 27900] 405,00
[ SCOALA GIMNAZIALR .SIMION BALINT
3 ALBA COMUNA | ROSIMONTANA |20l i ol 241 57| 16100 234,00
| SCOALA GIMNAZIALR ,STEFAN CEL MARE'
4 ALBA COMUNA | CETATEA DE BALTA | S20RCACHIRATIEG aus| 14| 1ea00] 239,00
ARAD total 1972]  968| 133300 191500
51 ARAD MUNICIPIU ARAD SCOALA GINNAZIALA JLARION FELER BT 190 241.00] 347,00
6|  ARAD MUNICIPIU ARAD LICEUL TEHNOLOGIC ,FRANCISC 651 w7l as000| 632,00
NEUMAN
71 ARAD VUNICIPIU ARAD SCOALA GIMNAZIALA ,ADAM NICOLAE” 200 128]  14000] 20300
8] ARAD ORAS SANTANA | SCOALA GIMNAZIALA SANTANA 7551 535 50200 733,00
ARGES total 827|520 55400] 804,00
VALEAMARE- | SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 VALEA MARE-
9|  ARGES COMUNA PrAVAT ERAVAT 61| 286|  30900] 44800
0] ARGES COMUNA BUZOESTI | SCOALA GIVINAZIALA VULPEST] 06| 234 24500 356,00
BACAU total 1599 1041 1.07000] 1.553,00
1| BACAU COMUNA DOFTEANA | SCOALAGIMNAZIALA SCARLAT LONGHIN' si8|  3s9| 38600 56100
DOFTEANA
721 BACAU COMUNA AGAS SCOALA GIMNAZIALA COSNEA 2 B 17,00 2200
) SCOALA GIMNAZIALA .GENERAL NICOLAE
13| BACAU COMUNA PODURI 20w PODUR 06|  375|  40600| 588,00
7| BACAU COMUNA GURAVAT | SCOALA GIVINAZIALA NR. 1 GURA VAT T 22| 26100] 36000
BIHOR total 3011|1636  2027,00] 292300
B[ BHOR COMUNA | SANMARTIN | LICEUL TERNOLOGIC .FELIX 165 834] 77400 143100
B[ BHOR MUNICIPIU BEIUS COLEGIUL TEFNIC ,JOAN CIORDAS' 595 0] 48700 67500
7] BHOR COMUNA CIUMEGHIU | SCOALA GIVINAZIALA NR. 1 CIUMEGHIU 538 397 35700 52200
B BIHOR COMUNA INEU SCOALA GIMNAZIALA ,PUIU SEVER' INEU 813| 405]  409.00] 59500
BISTRITA-
NASH Lo os4|  e65| 65700 957,00
19 B@TSF}\'JS' COMUNA | TIHABARGAULUI |SCOALAGIMNAZIALA TIHA BARGAULUI 38| 237  21800] 319,00
BISTRITA- N, )
20| SSURIST | COMUNA | THABARGAULUI | SCOALAGIMNAZIALA TUREAC w2 23| 28900 420,00
BISTRITA- SCOALA GIMNAZIALA .VASILE GRIGORE
2| SRl | comuna MATE| SORGOVAIT GORNEST 112 72 7500| 109,00
BISTRITA- )
2| SSRTE| comuna MATE| SCOALA GIMNAZIALA MATE! 112 83 7500| 109,00
BOTOSANI fotal 2225]  968| 1511.00] 216000
23| BOTOSANI | COMUNA UNGURENI | LICEUL TEHNOLOGIC PLOPENI MAR] 8651 341]  449.00] 646,00
24| BOTOSANI | MUNICIPIU BOTOSANI | LICEUL CU PROGRAM SPORTIV BOTOSANI 839]  163]  56000] 81400
25| BOTOSANI | COMUNA HUDESTI SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 HUDEST] 71| 464 48200 700,00
BRASOV fofal 686|  441]  46000] 667,00




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1213/21.XI11.2021

1

2

3

4

5

7

8

26| BRASOV | COMUNA PARAU SCOALA GIMINAZIALA PARAU 48| 163 166,00 241,00
27| BRASOV | COMUNA TICUSU SCOALA GIMNAZIALA TICUSU 1 132] 12000 18800
28| BRASOV | COMUNA LISA SCOALA GIMNAZIALA LISA 45| 46| 16500] 238,00
BRAILA total 05| 442|  47300] 685,00
29| BRAIA COMUNA CIOCILE SCOALA GIMNAZIALA CIOCILE 268|160 160.00] 260,00
. . SCOALA GIMNAZIALA .NICOLAE GRIGORE
30|  BRAILA COMUNA MARASU DARASANLY 25| 56| 15000 219,00
37| BRAIA COMUNA RANMNICELU | SCOALA GIMNAZIALA RAMNICELU 2| 16| 14300 206,00
BUZAU fotal 1635 1.053| 1.092,00] 1.587,00
" " SCOALA GIMNAZIALA .MIFAIL
2| BUZAU MUNICIPIU BUZAU RO SN 661 456 45400 661,00
33| BUZAU COMUNA VADUPAST | SCOALA GIMNAZIALA VADU PASII 780 481| 52200 757,00
" " SCOALA GIMNAZIALA NR. 1
sl BUZAU COMUNA CATINA ZEOMA CIMNAZY 174 n6| 1600 16900
CARAS-
SEVERAS 682| 453 45500 663,00
35 | CARAS-SEVERIN | COMUNA VRANI SCOALA GIMNAZIALA VRANI T 76 7600 111,00
36| CARAS-SEVERIN | COMUNA DOGNECEA | SCOALA GIVINAZIALA DOGNECEA 29| 167 17300 252,00
SCOALA GIMNAZIALR
37 | CARAS-SEVERIN | COMUNA | TURNURUIENI | St e U RUENI 300 210 20600 300,00
CALARASI total 2304  1354| 154800| 2237.00
38| CALARASI | COMUNA DRAGALINA | LICEULTEHNOLOGIC .DUILIU ZAMFIRESCU" | 1142  641|  768.00| 1.108,00
39| CALARASI | COMUNA ULMU SCOALA GIMNAZIALA NR. 7 ULMU 81 51 55.00 79.00
10| CALARASI | COMUNA |  CIOCANESTI | SCOALAGIMNAZIALANR. 1 CIOCANEST] 28] 205 22000 319,00
41| CALARASI | coMUNA |  GRADISTEA | HEERL TEHNOLOGIC, OO TN w8| 2600  27300| 396,00
22| CALARASI | COMUNA MODELU SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 MODELU M5 97| 23200 335,00
CLUJ total 3300 1.070| 225800] 3.202,00
COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC
43 CLUJ MUNICIPIU | cLusNapoca | GiESELIATONS 1068  408| 72800 1.036,00
COLEGIUL DE SERVICIIIN TURISM
44 CLUJ MUNICIPIU | CLUMNAPOCA | QARgert CLLUNAPGCA 550 ol 3500 53400
LICEUL TEORETIC .NICOLAE BALCESCU’
45 CLUJ MUNICIPIU | cLu-napoca | HGEDL TEORE 1682 662 114500 1.632,00
Co"tﬁI:;NTA 2385| 1431 161500 2.31500
MIHAIL LICEUL TEORETIC .MIHAIL
46| CONSTANTA | COMUNA | oohibAl - [LCEDLTEOREIS 1181 643|  79500| 1.146,00
47| CONSTANTA | COMUNA |  MIHAIVITEAZU Hﬁ_}i{fb}%‘;‘%wac MIHAI VITEAZUL” 706  319|  47600] 68500
78| CONSTANTA | COMUNA | POARTAALBA | LICEULAGRICOL POARTAALBA 298| 100  34400| 484,00
COVASNA fotal 505  391| 39800 579,00
49| COVASNA | COMUNA MALNAS SCORLA GIMNAZIALA , TOKES JOZSEF" 120 70 8100[ 17,00
50|  COVASNA | COMUNA BRETCU SCOALA GIINAZIALA ,COMENIUS BRETCU | 319| _ 213| _ 21300| 310,00
57| COVASNA | COMUNA MICFALAU | SCOALA GIMINAZIALA FEJER AKOS’ 6 108]  10400] 15200
DAMBOVITA 1448  953| 96800 1.407,00
total
52| DAMBOVITA | COMUNA | DRAGOMIRESTI | SCOALA GIMNAZIALA DRAGOMIRESTI 895|465 46400 675,00
53| DAMBOVITA | COMUNA | DARMANESTI | SCOALA GIMNAZIALA DARMANESTI 131 281 28800] 419,00
54| DAVBOVITA | COMUNA GLODEN| SCOALA GIMNAZIALA ,BUICA IONESCU 22| 207 21600 313,00
DOLJ fotal 1720 932| 145900 1.670,00
55 DOLJ COMUNA BARCA Iél/%RI’E(L)”A- TEORETIC ,ADRIAN PAUNESCU" sa8| 21| 37000 532,00
LICEUL TEANOLOGIC .CONSTANTIN
56 DOLJ COMUNA PLENITA NIGOLALSCU PLOSGH PLENITA s65| 260 38300 549,00
57 DOLJ COMUNA SADOVA SCOALA GIMNAZIALA SADOVA 807|391  406.00] 589,00
GALATI total 2066 1.072| 1.39500] 2.007,00
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58| GALATI COMUNA | CAVADINESTI | SCOALA GIVINAZIALA NR. 1 CAVADINEST] 26| 77| 19200] 27800
59| GALATI ORAS BERESTI LICEUL TEORETIC ,PAUL BUJOR® BEREST] 663|  194|  45500] 64400
60| GALATI COMUNA CORNI SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 CORNI 59 10| 10600 155,00
61|  GALATI | MUNICIPIU TECUC E%P@ELQCGJMPEA&%A MNICOLAE 2| 70| 21700 31300
SCOALA GIMNAZIALA R 1
62|  GALAT COMUNA GHIDIGENI | S90nh CIAZIEL 636| 41| 42500 617,00
GIURGIU total 1333|838  893,00| 1.295,00
63|  GIURGI COMUNA FLOREST: | SCOALA GIMNAZIALA NR 1 FLORESTI 27| 258 28600 415,00
STOENEST  |$ :
64| GIURGIU | COMUNA GOGOSARI [ SUORLASIMINAAL . cocosAR 69| 107 11300 164,00
65| GIURGU | COMUNA STANESTI | SCOALA GIVINAZIALA NR. 1 STANEST] 211 32| 14200] 20500
66| GIURGIU | COMUNA | BOLINTIN-DEAL | SCOALA GIVINAZIALA ,BANU BALEANU' 526  341| 35200 5,00
GORJ total 506|  404|  398,00] 580,00
67| GORJ COMUNA | POLOVRAGI | SCOALA GIMNAZIALA NR.1 POLOVRAGI 266 180  178.00| 259,00
88|  GORJ COMUNA SCOARTA | SCOALA GIVINAZIALA SCOARTA BO| 28] 22000 321,00
HARGHITA total 1629| 1001 1.09200] 1.583,00
69| HARGHITA | municipiu | QBORHEN ) \oe i MARIN PREDA’ 333 s 23100 32400
SECUIESC : : !
SCOALA GIMNAZIALA ,KOS KAROLY”
70| HARGHTA | MUNICPIU | GHEORGHENI [ ZS2ALCMY 66| 357 30900 453,00
71| HARGHITA | MUNICIPIU | MIERCUREACIUC | CORLACINNAZIALA XANTUS JANOS 495|  352|  32000| 481,00
72| HARGHITA | MUNICIPIU TOPLTA | 3550 SMNAZIALA MIRON CRISTEA 335\ 249  22300| 32500
HUNEDOARA 2930 1245 199000 2.844,00
73| HUNEDOARA | COMUNA | SANTAMARIA-ORLEA | SCOALA GIMNAZIALA SANTAMARIAORLEA | 203|  149|  13500] 197,00
74| HUNEDOARA | ORAS ANINOASA | SCOALAGIMNAZIALA ,SFANTA VARVARA' 7| 83| 2200 32700
: ANINOASA
75| HUNEDOARA | MUNICIPIU ORASTEE | SRQALRCIMNAZIALA,DR. AUREL VLAD so4| 569  59800| 868,00
76| HUNEDOARA | MUNICIPIU DEVA Ol ol 149| 34| 103000 145200
IASI total 3602| 1572| 244500] 3.497,00
77 IAS] COMUNA DAGATA SCOALA PROFESIONALA DAGATA 79| 407|  49000] 70800
78 IAS| comuna | AEXADRUIOAN | sconLa inazIALA SCHEIA 280|  208|  18600| 272,00
79 IAS| COMUNA BELCESTI | e o gy e 2| 62|  67700| 963,00
80 IAS] COMUNA | MIRONEASA | SCOALA GIMNAZIALA MIRONEASA §72|  565|  58300| 846,00
81 IAS] MUNICIPIU IAS] COLEGIUL PEDAGOGIC JVASILE LUPU' 729 0| 509,00 708,00
IALOMITA total 1664| 1042 141500 1.615,00
82| TALOMITA ORAS CAZANESTI | SCOALA PROFESIONALA CAZANEST] 37| 215 22600| 327,00
83| TALOMITA | COMUNA |  BORDUSANI | SCOALAPROFESIONALA BORDUSAN 807|  370| 407,00  589.00
8| TALOMITA | COMUNA REVIGA SCOALA PROFESIONALA REVIGA 6| 19|  22600] 32600
85| JALOMITA | MUNICIPIU FETESTI SCOALAGIMNAZIALA ,RADUVODK FETESTI|  384|  261|  256,00| 373,00
MARAMURES a8|  264|  28800| 417,00
86| MARAMURES | COMUNA BICAZ SCOALA GIMNAZIALA BICAZ % 57 63,00 9700
87| MARAMURES | COMUNA | BOGDANVODA | SCOALA GIVINAZIALA BOGDAN VODA 196 120] 13200 191,00
88| MARAMURES | COMUNA BAIUT SCOALA GIMNAZIALR ,REGINA ELISABETA” 139 87 %300| 135,00
MEHEDINTI total 96| 659]  617,00] 900,00
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89| MEHEDINTI | COMUNA GRUA SCOALA GIMNAZIALK GRUIA M9l 309|  27800] 407,00
90| WEHEDINTI | COMUNA CAZANESTI | SCOALA GIMNAZIALA CAZANESTI ®5| 123|  12400] 180,00
91| WEHEDINTI | COMUNA | HUSNICIOARA | SCOALA GIVINAZIALA HUSNICIOARA 77 51 52.00 75.00
92| MEHEDINTI | COMUNA PUNGHINA | SCOALA GIMNAZIALA PUNGHINA 45| 16| 163.00] 23800
MURES total 1942 1292| 129700 1.886,00
A SCOALA GIMNAZIALA .DOSA DANIEL”
93|  MURES COMUNA shnpauL  |pCOALA SIEAZIAL 661|  ad0|  agt00| 642,00
— SCOALA GIMNAZIALA
94|  MURES COMUNA VANATORI | A VANATOR 13| 21| 20000 59500
%] MURES COMUNA PETELEA | SCOALA GIMNAZIALA PETELEA 1| 38| 3Bo0| 47700
%] MURES COMUNA SUSEN] SCOALA GIMNAZIALA SUSEN] T 18] 1900 172,00
NEAMT total 2858  826] 196100 277400
97| NEAWT | MUNCIPIU RONAN LICEUL CU PROGRAM SPORTIV ROMAN 871|210 60000| 84500
%8| NEAWT | MUNCIPIU RONAN COLEGIUL TEFNIC .DANUBIANA” ROVAN 66| 127 81000] 113200
%] NEAWT COMUNA REUCESTI | SCOALA PROFESIONALA OGLINZ] 502|296  337.00] 48700
100 NEAMT COMUNA RRUCESTI | SCOALA GIVINAZIALA NR. 1 RAUCESTI 39| 193] 21400] 31000
OLT total 283 180]  19000] 276,00
101 o COMUNA | OSICADE JOS | SCOALA GIMNAZIALR OSICA DE JOS % % 9000|1310
102 o COMUNA SPINENI SCOALA GIMNAZIALA ALUNISU 8 5 56,00 8700
103 o COMUNA [ELEASCA | SCOALA GIMNAZIALR LELEASCA 6 3 2200 6200
PRAHOVA total 1718|1100 145000] 1.669,00
SCOALA GIMNAZIALA ,POSESTII-
104] PRAHOVA | COMUNA POSESTI I v m3|  2sa| o500 40100
LICEUL TEHNOLOGIC ,CAROL I
105| PRAHOVA | COMUNA | VALEADOFTANEI [gomiL TEHIOLOGT CAR 60|  339|  a600| 64100
06| PRAHOVA | COMUNA SOTRILE SCOALA GIMNAZIALA COMUNA SOTRILE 25| 22| 19%.00| 287,00
107|  PRAHOVA | COMUNA | TARGSORUVECHI |pcoht OMIVAALA COMUNATARGSORUT —5gp | 5551 23300 340,00
SATU MARE total 820|  570]  567.00] 82400
108| SATUMARE | COMUNA TEREBESTI | SCOALA GIMNAZIALA TEREBESTI Tl 94| 18500]  269.00
109| SATUMARE | COMUNA CULCIU SCOALA GIMNAZIALA .BEM JOZSEF” 171 na|  11a00| 166,00
CARASEU
10| saTumare | comuna BELTIUG gga‘l\bée'MNAz'ALA VIOREL SALAGEAN | 2s2|  osso0| 389,00
SALAJ total 1810|954 1.22100] 1.757.00
M SALAJ COMUNA HIDA LICEUL TEHNOLOGIC .LIVIU REBREANU" 7| 1] 29800| 42900
112 SALAJ COMUNA SAG SCOALA PROFESIONALA SAG 504 301 338,00 489,00
3] SALAJ COMUNA SURDUC LICEUL TEHNOLOGIC NR. 1 SURDUC 63| 53| 31700 450,00
] SALAJ COMUNA | VALCAUDEJOS | SCOALAGIMNAZIALANR. 1VALCRUDEJOS | 401|  259| 268,00 389,00
SIBIU total 4185|  2005| 283200] 4.063,00
5] SBU ORAS SALISTE [ICEUL TEFNOLOGIC ,JOAN LUPAS’ 83| 444|  55400]  799.00
6] SBU ORAS AVRIG LICEUL TEORETIC .GHEORGHE LAZAR’ 82| 446|  58200] 83700
COLEGIUL NATIONAL PEDAGOGIC
wr| s MUNICIPIU SIBIU ANDRE| SAGUNA o5 204|  est00| 93700
8] sBU MUNICIPIU SBIU SCOALA GIMNAZIALR ,RADU SELEJAN' 63| 320 42800] 61500
19 SIBIU COMUNA BOITA ggﬁ’;\\m GIMNAZIALA ION ALBESCU” w77l w4 1900 172,00
| LICEUL TEHNOLOGIC .NICOLAE TECLU'
0| sBU ORAS COPSAMICA | CCrcr fion 74| 3s7|  asso0| 70300
SUCEAVA total 95| 660]  61600] 898,00
121| SUCEAVA | COMUNA | MOLDOVA-SULITA | SCOALA GIMNAZIALA MOLDOVA-SULITA 25| 48| 158.00] 22800




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1213/21.XI1.2021

7

1

2

3

4

5

7

8

122]  SUCEAVA ORAS DOLHASCA | SCOALA GIMNAZIALA GULIA B3| 20| 25400 372,00
123]  SUCEAVA | COMUNA | CAPUCAMPULUI | SCOALA GIMNAZIALR ,JON BARBIR' 07| 222 20400 298,00
TELEORMAN
R 87| 514 54200 78400
124| TELEORVAN | COMUNA LUNCA SCOALA GIVINAZIALA NR. 1 LUNCA B4 292]  29000] 421,00
125| TELEORVAN | COMUNA TALPA SCOALA GIVINAZIALA TALPA 139] 85|  9400] 13500
SCOALA GIVINAZIALA INVATATOR MARIN
126| TELEORMAN | COMUNA suhaim | S00RCA O 8| &2 800 12500
127| TELEORVAN | COMUNA SAELELE | SCOALAPROFESIONALR SAELELE 16| 55|  7200] 103,00
TIMIS total 2152  952| 146000| 2.089,00
28] TIMIS COMUNA MASLOC | SCOALA GIVINAZIALA MASLOC 05| 201 20400 296,00
LICEUL TEOLOGIC ORTODOX
o] Tms [ wuNCPU | TiMsoaRa | e TiisoARA 56| 33|  35200| 511,00
130 TMIS ORAS FAGET [ICEUL TEORETIC ,TRAIANVUIA' FAGET | 1321|415 _ 90400| 128200
TULCEA total 1216]  812|  81300] 118200
137 TULCEA | COMUNA | CEATALCHIOI | SCOALA GIMNAZIALA CEATALCHIOI 30 9] 2100] 3000
SCOALA GIMNAZIALA ,CONSTANTIN
132|  TULCEA ORAS BABADAG | SO0nLACIMEAL 21| 298| 28000| 409,00
SCOALA GIVINAZIALA
133|  TULCEA ORAS BABADAG | SiRcen obl BATRAN 48| 08| 33400| 484,00
13| TULCEA | COMUNA NALBANT | SCOALA GIVINAZIALA NALBANT 267 189  17800| 259,00
VASLUI total 2133|  887| 145100 2071,00
135]  VASLUL | COMUNA BACESTI | SCOALA GIVINAZIALA ,TEODOR JUNCU' 708|523 47000 687,00
13|  VASLUI | COMUNA | BOGDANTA | SCOALAGIMNAZIALA NR. 1 CEPESTI 199|120 13400 194,00
137 vasLUI ORAS MURGENI | LICEUL TEHNOLOGIC,GHENUTA COMAN 454|244 30600| 441,00
' MURGENI
13|  VASLUI | MUNICIPIU VASLUI COLEGIUL ECONOMIC ,ANGHEL RUGINA" 772 0] 54100 74900
VALCEA total 834 448 56400 810,00
139|  VALCEA | COMUNA CADESTI | LICEUL TEORETIC ,VIRGIL [ERUNCA 275] 67|  19000| 267,00
A SCOALA GIVINAZIALA, SATUL MADULAR,
o VALCEA | comuva | ceRmisoaRa  |aontl ISR E Y 42| e8|  16200| 23500
11| VALCEA | COMUNA BUDESTI | SCOALA GIMNAZIALA BUDESTI 7| 215 21200 308,00
VRANCEA total 1832  976] 123500] 1.778,00
- LICEUL TEHNOLOGIC ,EREMIA
12| VRANCEA | ORAS MARASESTI | HeELTEHNO 03| 20| 48100 68200
SCOALA GIMNAZIALA ,PRINCIPELE
143| VRANCEA | COMUNA SHLEA SERBAN GHICA S| PRINCIPESAARISTITA 606|  406|  40400| 58800
GHICA’ SIHLEA
14| VRANCEA | COMUNA PRUNESTI | SCOALA GIVINAZIALA PAUNESTI 3| 297|  29300] 42600
v SCOALA GIVINAZIALA ,PROFESOR
145 VRANCEA | COMUNA |  RAstoaca  [ZSOPACHN: | 43| sro0| 8200
BUCURESTI total 1063] 52|  71900] 103300
16| BUCURESTI | SECTOR SECTOR2 | SCOALA GIMNAZIALANR. 71 B 13| 22700 324,00
SCOALA GIMNAZIALA
147| BUCURESTI | SECTOR SECTOR4 | e\ ERAL EREMIA GRIGORESCU 730| 34| 4%200| 709,00
ILFOV total 1780  965| 1.199,00] 1.728,00
48|  ILFOV coMuNA | PTEEAREST | SCOALA GIMNAZIALANR 723|450 48400 702,00
9] ILFOV COMUNA VIDRA LICEUL TEORETIC ALEXANDRUROSETTI | 547|  210] 37300 531,00
50| ILFOV ORAS BUFTEA | SCOALA GIMNAZIALA NR. 3 BUFTEA 50| 305|  34200] 49500
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2021 privind aprobarea
continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati
de invatamant preuniversitar de stat

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2021 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati de
fnvatamant preuniversitar de stat si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 1.314.

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

— doamnei deputat Florea Oana-Consuela, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, fi inceteaza calitatea de membru
al Comisiei pentru stiinta si tehnologie;

— domnului deputat Macovei Silviu Nicu, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, fi inceteaza calitatea de membru
al Comisiei pentru comunitatile de romani din afara granitelor
tarii;

— domnul deputat Margarit Mitica-Marius, apartinénd
Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationala in locul domnului deputat Macovei Silviu Nicu;

— domnul deputat Soldan Gheorghe, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru buget, finante si banci in locul doamnei deputat
Florea Oana-Consuelg;

— domnul deputat Tutuianu Marius-Horia, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati;

— domnul deputat Simion George-Nicolae, apartinand
Grupului parlamentar AUR, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru antreprenoriat si turism.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 21 decembrie 2021.
Nr. 88.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.76
din 15 noiembrie 2021

Dosar nr. 2.295/1/2021

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Denisa Livia Baldean
Valentin Mitea
Beatrice loana Nestor
Lavinia Dascalu
Georgeta Stegaru
Carmen Tranica Teau

civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina-Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Beatrice Maris

Gheza Attila Farmathy

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.295/1/2021, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.618/190/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
2 iulie 2021, in Dosarul nr. 2.618/190/2020, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca prin sinfagma ,partea care pierde procesul”, respectiv
prin notiunea ,procesul”, se infelege partea care pierde o etapa
din fazele care alcatuiesc procesul civil (ciclul procesual),
raportat la art. 13, art. 83 alin. (1) si art. 87 alin. (1) coroborat cu
art. 32 din Codul de procedura civila

sau

Daca prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv
prin notiunea ,procesul”, se infelege partea care pierde ultima
fazé/etapa din ciclul procesual, reprezentatd de apel g,
eventual, recurs, sau chiar fond, in rejudecare, fara a prezenta
relevanta solutia pronuntata in etapa procesuala anterioara.

9. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 20 august 2021 cu nr. 2. 295/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 15 noiembrie 2021.

_ll. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Codul de proceduré civila

Art. 13. — (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Partile au dreptul, Tn tot cursul procesului,
reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile legii.

(3) Partilor li se asigura posibilitatea de a participa la toate
fazele de desfasurare a procesului. Ele pot sa ia cunostinta de
cuprinsul dosarului, sa propuna probe, sa isi faca aparari, sa isi
prezinte sustinerile in scris si oral si sa exercite caile legale de
atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(4) Instanta poate dispune infatisarea in persoana a partilor,
chiar atunci cand acestea sunt reprezentate.”

de a fi
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Art. 32. — (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesualg;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.”

Art. 83. — (1) In fata primei instante, in apel, precum si in
recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau
alt mandatar. Daca mandatul este dat unei alte persoane decat
unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii asupra
exceptiilor procesuale si asupra fondului decéat prin avocat, atat
in etapa cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor. (...)"

Art. 87. — ,(1) Mandatul este presupus dat pentru toate
actele procesuale indeplinite in fata aceleiasi instante; el poate
fi insa restrans, In mod expres, la anumite acte. (...)"

Art. 452. — ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii
lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei.”

Art. 453. — (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli
de judecata. (...)"

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013)

Art. 32. — ,Taxele judiciare de timbru se datoreaza atat
pentru judecata in prima instanta, cat si pentru exercitarea cailor
de atac, in conditiile prevazute de lege”.

Ill. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Decizia civila nr. 801 din 3 decembrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Bistrita-Ndsdud — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ. si fiscal Tn Dosarul
nr. 2.618/190/2020, s-a admis apelul declarat de parataY S.R.L. —
Filiala Bistrita-N&s&ud, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
X 8.R.L,, s-a anulat Sentinta civila nr. 1.908 din 16 iunie 2020,
pronuntatd de Judecatoria Bistrita, si s-a trimis cauza spre
judecare Judecatoriei Nadsaud, ca instantd competenta teritorial
sa solutioneze cauza.

13. La data de 19 ianuarie 2021, apelanta-parata a formulat
o cerere de completare a dispozitivului deciziei pronuntate de
Tribunalul Bistrita-Nasaud, in sensul solutionarii cererii accesorii
privind acordarea cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
de avocat, in cuantum de 2.500 lei, si taxa judiciara de timbru,
in cuantum de 100 lei. Ainvocat dispozitiile art. 444 din Codul de
procedura civila.

14. In motivarea cererii a aratat ca a solicitat instantei sa se
pronunte si asupra cheltuielilor de judecatd, dar nici in
dispozitivul Deciziei nr. 801 din 3 decembrie 2020, nici in
cuprinsul acesteia nu se regasesc mentiuni cu privire la petitul
mentionat, desi apelanta-péarata a castigat etapa apelului, iar
intimata-reclamanté este parte cazuta in pretentii.

15. Obligatia de plata a cheltuielilor de judecata si notiunea
de parte cazuta in pretentii sunt prevazute de art. 453 din Codul
de procedura civila. In speta, intimata-reclamanta este parte
cazuta n pretentii, in virtutea solutiei de admitere a apelului
formulat Tmpotriva Sentintei civile nr. 1.908 din 16 iunie 2020,
pronuntatd de Judecatoria Bistrita, iar apelanta-parata si-a
indeplinit obligatia de a depune la dosarul cauzei dovada
cheltuielilor de judecata pana la inchiderea dezbaterilor, potrivit
art. 452 din Codul de procedura civila.

16. La data de 19 februarie 2021, intimata-reclamanta a
depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a cererii de completare a dispozitivului deciziei
civile, sustindnd ca apelanta-parata nu a facut dovada
cheltuielilor de judecata efectuate, respectiv nu a depus la

dosarul cauzei acte doveditoare, potrivit dispozitiilor art. 452 din
Codul de procedura civila.

17. Mai mult, cheltuielile de judecata nu pot fi legal acordate
la acest moment procesual, raportat la prevederile art. 453 din
Codul de procedura civila, intrucat, prin decizia a carei
completare se solicita, cauza a fost trimisa spre rejudecare
primei instante, farad a se solutiona pe fond cererile deduse
judecatii.

18. Prin Incheierea din data de 18 martie 2021, in temeiul
prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila, tribunalul a
dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se relua dezbaterile in
complet de divergenta.

19. La data de 6 mai 2021, apelanta-parata a depus la dosar
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

20. Prin incheierea pronuntata la data de 2 iulie 2021,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

22. Astfel, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile este formulata in cadrul unui dosar aflat in curs de
judecatd, aflat pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, inregistrat cu
nr. 2.618/190/2020. .

23. Instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca procesul in ultima instanta, conform dispozitiilor art. 446
raportat la art. 1.033 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

24. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a fost legal investit cu
solutionarea apelului, litigiul avand ca obiect o cerere de valoare
redusa, intemeiata pe prevederile art. 1.026 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, respectiv o cerere de completare a
hotarérii, in conditile prevazute de art. 444 din Codul de
procedura civila.

25. De lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
depinde solutionarea pe fond a cererii de completare a deciziei,
in sensul de a se stabili daca instanta de apel se pronunta sau
nu asupra cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de
judecata, formulata de apelanta, in cazul unei solutii de admitere
a apelului, anulare a hotararii atacate si trimitere a cauzei spre
rejudecare catre o alta instanta decat cea care a pronuntat
hotararea apelatd, ca instantda competentd teritorial sa
solutioneze cauza, conform dispozitiilor art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

26. Elementul de noutate este conferit de faptul ca problema
de drept a carei lamurire se solicitd nu a constituit obiectul unei
analize si al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, nefiind
cristalizatd o practica judiciara in aceasta privinta: sesizarea
priveste posibilitatea interpretarii diferite a sintagmei ,partea
care pierde procesul” din enuntul art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care poate genera practica neunitara.

27. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
problemei ce constituie obiect al sesizarii, nici pe calea unei alte
hotaréari prealabile, nici prin recurs in interesul legii si nu
constituie obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, asa cum reiese din site-ul instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Apelanta-parété a apreciat ca sunt intrunite conditiile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de dispozitiile art. 519 din
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Codul de procedura civila, cauza aflandu-se in calea de atac a
apelului, care reprezinta ultima etapa procesuala de judecata a
cererii de valoare redusa, conform dispozitiilor art. 1.033 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, iar solutionarea pe fond a
cauzei depinde de chestiunea de drept supusa interpretarii.

29. De asemenea, este indeplinitd conditia de admisibilitate
referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
acordarea cheltuielilor de judecaté generate pe fondul cauzei si
a celor solicitate in apel depinde de sensul care va fi dat notiunii
de ,proces” (partea care pierde procesul), din cuprinsul art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila.

30. Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata este o
cerere accesorie, de fond, a carei soarta depinde de solutia data
cererii principale, pe fondul cauzei. Natura cererii cu care a fost
investitd instanta a fost dezlegata si prin Decizia nr. 2 din
20 ianuarie 2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 4 martie 2020 (Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020), prin care
s-a stabilit ca: ,,63. Aceasta dezlegare este aplicabila atat in
situatia in care calea de atac vizeaza exclusiv solutia referitoare
la cererea accesorie privind cheltuielile de judecata, céat si in
cazul in care calea de atac are ca obiect, pe langa modul de
solutionare a cererii accesorii privind cheltuielile de judecata, si
alte aspecte solutionate prin aceeasi hotérére”.

31. Solutionarea cererii in calea de atac nu influenteaza
natura acesteia, de solicitare de fond, de care depinde
solutionarea cauzei in apel, in ultima instanta. Instantele de apel
sunt Tnvestite sa judece in fond, chiar daca solutioneaza o cale
de atac si controleazéa hotarérea primei instante.

32. In acest sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
cu prilejul analizarii prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in cuprinsul Deciziei nr. 59 din 18 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871
din 6 noiembrie 2017 (Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017):
,98. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept de a céarei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei este indeplinitd deoarece acordarea cheltuielilor
de judecata generate de actualul proces avand ca obiect
obligarea péréatului la suportarea pretentiilor constand in
cheltuielile de judecata dintr-un precedent litigiu purtat intre
aceleasi parti si solutionat definitiv face parte din solicitarile de
fond ale litigiului pendinte, situatia corespunzand ipotezei in care
cheltuielile de judecata sunt solicitate, de aceasta data, pe cale
accesorie, in chiar litigiul care le-a determinat (...).

60. Prin urmare, de modul de dezlegare a problemei de drept
sesizate depinde solutionarea pe fond a uneia dintre solicitérile
procesului pendinte, respectiv cea constédnd in pretentia
accesorie relativa la recunoasterea dreptului reclamantului la
recuperarea cheltuielilor de judecatd generate de actualul
proces.”

33.1n ceeace priveste solutionarea cererii de completare a
dispozitivului, pe fond, aceasta depinde de chestiunea de drept
analizata, pentru cd argumentele centrale din cererea de
completare a hotararii pronuntate in calea de atac a apelului,
pentru solutionarea careia s-a format completul de divergenta,
sunt fundamentate de posibilitatea partii de a beneficia de
cheltuielile de judecata, cu atdt mai mult cu cat apelul a fost
admis in integralitate.

34. Stringenta pronuntarii asupra chestiunii de drept in
discutie reiese, cu prisosinta, din caracterul deosebit de frecvent
intalnit al cererii accesorii cu care a fost investita instanta,
solutiile jurisprudentiale si doctrinare fiind diferite, ceea ce
denota caracterul neclar al reglementarii.

35. Chestiunea supusa interpretarii este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat.
Instanta suprema s-a pronuntat asupra interpretarii dispozitiilor
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 59
din 18 septembrie 2017, insa dintr-o alta perspectiva, si anume
prin prisma incidentei acestor prevederi in situatia solicitarii
cheltuielilor de judecata pe cale principala.

36. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii.

37. Necesitatea sesizarii instantei supreme este determinata
de sintagmele utilizate de legiuitor cu prilejul abordarii sensului
notiunii de ,proces”, care este tratata atat ca intreg ciclu
procesual, cat si ca etapa procesuala, asa cum reiese, spre
exemplu, din dispozitiile art. 13 alin. (3), art. 19, art. 451 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

38. Asupra fondului chestiunii de drept, apelanta-parata a
apreciat ca interpretarea corecta este aceea potrivit careia
cheltuielile de judecata sunt efectuate pentru fiecare etapa
procesuala in parte.

39. Astfel, prevederile legale din materia principiilor
procedurii civile statueaza ca procesul civil se desfasoara ih mai
multe etape, care genereaza cheltuieli independente, proprii
fazei In care sunt efectuate, fara legatura cu etapa procesuala
anterioara. Aceasta concluzie se desprinde din normele care
trateaza cheltuielile efectuate in procesul civil, reprezentate de
taxele judiciare de timbru si onorariile avocatilor, precum si din
cele referitoare la onorariile expertilor sau drepturile banesti
cuvenite martorilor.

40. In acest sens, invoca dispozitiile art. 83 alin. (1), art. 87
alin. (1), art. 326 si art. 331 alin. (3) din Codul de procedura
civilda, art. 32 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013.

41. Efectuarea cheltuielilor de judecata pentru fiecare etapa
procesuala, Tn mod obligatoriu, mai ales prin prisma art. 32 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, obliga la
adoptarea aceleiasi solutii in privinta obligatiei de plata a
acestora, pentru fiecare etapa procesuala. In caz contrar, este
lipsit de orice explicatie motivul pentru care cheltuielile de
judecata trebuie angajate pentru fiecare etapa procesuala, in
schimb, posibilitatea de recuperare a acestora sa fie restransa
la finalizarea unui ciclu procesual, solutie ce ar fi lipsita de
echitate.

42. Culpa procesuala, care include notiunea de ,parte care
pierde procesul”’, nu poate fi inteleasa decéat prin raportare la
solutia pronuntata de catre instanta investitd cu solutionarea
unei etape procesuale, concluzie care decurge din interpretarea
logico-sistematica a textelor legale invocate.

43. In acelasi mod, obligatia depunerii dovezii cheltuielilor de
judecata pana la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului,
prevazuta de dispozitiile art. 452 din Codul de procedura civila,
se justifica prin necesitatea acordarii acestora pentru fiecare
etapa procesuala.

44. In masura in care legiuitorul ar fi considerat ca nu se pot
acorda cheltuielile de judecata pentru fiecare etapa procesuala,
in functie de solutia pronuntata, ar fi dat posibilitatea partii sa
depuna dovada tuturor cheltuielilor cu prilejul solutionarii celei
din urma etape procesuale, in conditiile in care doar aceasta din
urma ar prezenta relevanta in cauza, sub aspectul obligatiei de
plata a cheltuielilor de judecata si a interpretarii notiunii de culpa
procesuala.

45. Doctrina este consecventa in a afirma ca, in calea de
atac a recursului, in ipoteza casarii cu trimitere spre rejudecare,
instanta nu se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata
efectuate in recurs, care vor fi analizate de instanta de
rejudecare. Practica judiciara este Insa neunitara.

46. Cheltuielile de judecata trebuie intelese ca fiind accesorii
solicitarilor din fiecare etapa procesuald, intrucat sintagma
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.partea care pierde procesul” nu poate fi disociata de expresia
,partea care a castigat”.

47. S-a apreciat ca interpretarea sustinutda confera
previzibilitate partii cazute in pretentii, cu privire la cheltuielile la
care poate fi obligatd, sens in care au fost invocate deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si nr. 494 din 10 mai 2012, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 407 din 19 iunie 2012, potrivit carora
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca actul sa fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat.

48. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

49. Completul de judecata investit cu solutionarea cererii de
completare a dispozitivului in Dosarul nr. 2.618/190/2020,
constatand incidenta in cauza a prevederilor art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, a aratat ca membrii completului
nu au reusit sa ajunga la un punct de vedere unitar, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura
civila, tribunalul a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se
relua dezbaterile in complet de divergenta.

50. Motivul principal pentru care nu s-a ajuns la un consens
consta in interpretarea diferita data de membrii completului de
judecata — prezenta inclusiv la nivelul literaturii de specialitate
si al practicii judiciare, solutiile propuse fiind divergente —
notiunii de ,parte care a pierdut/parte care a castigat procesul”,
mai exact, notiunii de ,proces”, cu efecte determinante asupra
existentei sau inexistentei obligatiei/dreptului la plata cheltuielilor
de judecata, respectiv daca prin notiunea de ,proces” se
intelege o etapa din fazele care alcatuiesc procesul civil (ciclul
procesual) sau ultima faza/etapa din ciclul procesual.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotérari judecatoresti relevante in
materia ce face obiectul sesizarii, precum si opinii teoretice ale
magistratilor, din analiza carora s-a constatat existenta a doua
orientari jurisprudentiale.

52. Astfel, intr-o primé orientare jurisprudentiald, s-a retinut
ca prin sintagma ,partea care pierde procesul” si, respectiv,
notiunea de ,proces” se intelege partea care pierde o etapa din
fazele care alcatuiesc procesul civil.

53. In sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere dispozitiile
art. 451—455 din Codul de procedura civila, caracterul
accesoriu al cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, a
carei soarta depinde de solutia data cererii principale din dosarul
si etapa procesuala unde au fost generate. S-au mai avut in
vedere si dezlegarile date prin Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020.

54. Totodata, s-a apreciat ca fiecare etapa, faza sau ciclu
procesual genereaza cheltuieli independente, proprii acelei fazei
in care sunt efectuate, cum sunt taxele de timbru, onorariile de
avocat, cheltuielile de transport si cazare, sumele cuvenite
martorilor ori onorariile de expert in etapele de fond (prima
instanta si/sau apel, cand se administreaza probe complexe),
fara legatura cu etapa procesuala anterioara.

55. Cum toate aceste cheltuieli sunt imediate, aferente
fiecarei faze sau etape procesuale, este firesc si just sa se
acorde partilor posibilitatea recuperarii lor in aceeasi maniera in
care sunt efectuate si in functie de solutia pronuntata in
respectiva etapa procesuala unde au fost efectuate, raportat la
care se va fi stabilit si culpa procesuala.

56. Intr-o alta orientare, s-a apreciat ca prin sintagma ,partea
care pierde procesul”, respectiv prin notiunea ,procesul’, se
intelege partea care pierde ultima fazad/etapa din ciclul
procesual, reprezentata de apel si, eventual, recurs, sau chiar
fond, in rejudecare, fara a prezenta relevanta solutia pronuntata
in etapa procesuala anterioara.

57. Ca regula, hotararea primei instante nu este definitiva,
astfel ca aplicarea prevederilor art. 451—453 din Codul de
procedura civila are loc cu titlu provizoriu, prin raportare la
solutia pronuntatd. Hotérarea primei instante poate sa raméana
definitiva prin nedeclararea caii de atac ori prin respingerea caii
de atac formulate de partea care a pierdut procesul in prima
instant4. In asemenea ipoteze nu se ridica nicio dificultate de
interpretare a sintagmelor mentionate.

58. Dificultatea apare in ipoteza in care solutia pronuntata in
calea de atac infirma, chiar partial, hotararea primei instante.

59. Aceasta este una provizorie, iar prin infirmarea sa partea
care castiga procesul trebuie considerata partea care obtine
solutia favorabila in calea de atac (ultima cale de atac prevazuta
de lege). Chiar daca cealalta parte a castigat in prima instanta,
de exemplu, daca instanta de apel a infirmat hotararea primei
instante, retroactiv, similar efectelor nulitatii, trebuie sa
consideram ca, de fapt, nu a castigat niciodata.

60. Acelasi rationament se aplica si in ipoteza in care
instanta ierarhic superioara trimite cauza spre rejudecare, cu
singura diferenta ca, in acest caz, partea care a céastigat
procesul este partea care a obtinut, prin parcurgerea celui de-al
doilea ciclu procesual sau a celui de-al treilea, daca este cazul,
o solutie favorabila definitiva.

61. Admiterea caii de atac si trimiterea cauzei spre
rejudecare reprezintd o etapa intermediara, ce nu pune capat
procesului, astfel ca in aceasta etapa procesuala nu se pot
acorda cheltuieli de judecata. Cheltuielile de judecata efectuate
in aceasta etapa urmeaza a fi acordate in rejudecare, in functie
de solutia ce va fi pronuntata cu privire la cererea de chemare
in judecata si cererea reconventional&, daca este cazul.

62. Instanta se va pronunta asupra cheltuielilor de judecata
atunci cand hotaréarea sa este susceptibild de a transa diferendul
partilor dedus judecatii prin cererea de chemare in judecats,
intrucat doar in aceasta situatie se poate stabili cine a pierdut
finalmente procesul si se poate avea in vedere ansamblul
cheltuielilor de judecata efectuate de parti. Prin exceptie, solutiile
de admitere a apelului/recursului si de trimitere a cauzei spre
rejudecare ori spre judecare de catre instanta competenta nu
transeaza acest diferend, ci 1l plaseaza altei instante spre
solutionare, astfel incéat, in aceste situatii, instanta de control
judiciar nu se va pronunta asupra cheltuielilor de judecata
realizate strict in calea de atac admisa cu consecinta trimiterii
cauzei la o altd instanta. Altminteri, solutia asupra acestor
cheltuieli nu ar mai putea fi pusa in contextul ansamblului
procesului si ar fi desprinsa de ideea de culpa procesuala in
ansamblul demersului juridic. Aceasta nu inseamna ca atari
cheltuieli, realizate in calea de atac admisa cu consecinta
trimiterii cauzei la instanta inferioara in grad, nu vor putea fi
recuperate de partea care le-a avansat, dar asupra lor se va
pronunta instanta la care a fost trimisa cauza spre solutionare,
ele fiind aferente cursului judecatii ce a dus pentru prima oara la
o solutie valida din punct de vedere procedural.

63. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii

64. Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale invocate cuprinse in Codul
de procedura civila din perspectiva vizata de sesizare.

65. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 59
din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 6 noiembrie 2017, prin care,
admitand sesizarea, a statuat ca: ,/n cauzele avand ca obiect
obligarea pérétului la suportarea pretentiei constand in
cheltuielile de judecatd generate de un alt litigiu solutionat
definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de proceduréa
civila raméan aplicabile.”

66. Din perspectiva sesizarii de fata, sunt relevante
considerentele de la paragrafele 82—83 si 88 din decizie:
»,82. Cea de-a treia observatie porneste chiar de la continutul
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila care, doar intr-o
terminologie noud, consacra, intocmai ca si art. 274 alin. 1 din
vechiul Cod de procedurd civild, drept fundament al platii
cheltuielilor de judecata culpa procesuala dovedita prin faptul
pierderii procesului, interesédnd pentru aplicarea dispozitiei
legale, in egald masurd, atét rezultatul procesului, dar gi
conduita partilor manifestata anterior litigiului ori pe parcursul
acestuia. Aceasta intrucét, ca requléd generala, desi o persoana
poate fi in culpéd pentru declansarea/purtarea unui proces, legea
ingaduie totugi exonerarea sa de la plata cheltuielilor de
judecata in conditiile unei manifestari procesuale calificate,
respectiv prin recunoasterea pretentiilor pédnéa la primul termen
la care partile sunt legal citate (daca parétul nu a fost pus
anterior in intarziere ori daca acesta nu se afla de drept in
intérziere) — art. 454 din Codul de procedura civila.

83. Or, atat timp cat, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de
proceduré civild, cel finut de plata cheltuielilor de judecaté este
Lpartea care pierde procesul”, se infelege c&, in economia
reglementarii destinate acordarii cheltuielilor de judecata
(art. 4561—455 din Codul de procedura civild), o situatie de
admitere a actiunii reclamantului si de respingere a cererii
accesorii de plata a cheltuielilor de judecata (de catre parat) nu
este ingaduité si posibild, in ipoteza subinteleasé a dovedirii lor
decét in limitele procesuale date de dispozitiile art. 454 din
Codul de procedura civila. {(...)

88. Precum s-a aratat, reclamantul nu poate fi in culpa atunci
cénd isi exercitd un drept al séu, iar parétul, care pierde procesul
si care nu se manifesta in limitele art. 454 din Codul de
procedura civila, nu poate fi considerat lipsit de culpa in legatura
cu litigiul avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata aferente
unui litigiu anterior.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

67. Prin raportul intocmit, judecétorii-raportori au apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditia noutatii problemei de drept supuse interpretarii, astfel
incat se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

68. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care trebuie intrunite cumulativ,
respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, n ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; .

e) asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare. .

69. In doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a aratat si ca problema de drept trebuie sa fie reala, sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a inlatura orice incertitudine, este necesara declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

70. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca doar patru dintre cele cinci cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

71. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii asupra chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

72. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a fost investit cu solutionarea
cererii de completare a dispozitivului deciziei pronuntate in apel,
in sensul solutionarii cererii accesorii privind acordarea
cheltuielilor de judecata, in conditiile in care instanta de apel
admisese apelul declarat de péarata, anulase hotararea
pronuntata in prima instanta de Judecatoria Bistrita si trimisese
cauza spre rejudecare in prima instanta la Judecatoria Nasaud,
ca instantd competenta teritorial sa solutioneze cauza, fara insa
a se pronunta asupra cererii apelantei-parate de a-i fi acordate
cheltuieli de judecata.

73. Cererea de completare a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 1.026 si urmatoarele din Codul de procedura civila, n
conditiile prevazute de art. 444 din Codul de procedura civila.

74. Drept urmare, avand in vedere dispozitiile art. 446 din
Codul de procedura civila, potrivit carora hotararea pronuntata
potrivit art. 444 din Codul de procedura civila este supusa
acelorasi cai de atac ca si hotararea in legatura cu care s-a
solicitat completarea, rezulta ca Tribunalul Bistrita-Nasaud,
investit fiind cu solutionarea apelului declarat de parata
impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria Bistrita, va
solutiona cererea in ultima instanta.

75. Se constata, de asemenea, ca este indeplinita si conditia
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere
justificand aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care legatura dintre chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita si rezolvarea litigiului rezulta
din observarea motivelor invocate de catre apelanta-péarata prin
cererea de completare a dispozitivului, cerere care vizeaza
notiunea de parte cazuta in pretentii, evocata de art. 453 din
Codul de procedura civila.

76. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a
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statuat anterior asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru instante.

77. Noutatea chestiunii de drept, cerintd de admisibilitate
distincta, nu este insa indeplinita, astfel ca nu apare ca posibila
declansarea mecanismului de unificare reprezentat de
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

78. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezinta o conditie distincta de aceea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

79. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 736 din 1 octombrie 2015).

80. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (spre exemplu, deciziile mentionate
in paragraful anterior, precum si Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie
2017 etc.), cerinta noutatii este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential.

81. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
si in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, ale unei norme
legale mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii
normei).

82. In egala masura, noutatea se poate raporta sila o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014).

83. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite neputand
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile. In situatia Tn care existd un numar
semnificativ de hotéarari judecatoresti care sa fi solutionat, uneori
chiar diferit, o problema de drept, mecanismul legal de unificare
a practicii judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in
interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

84. Prin urmare, depasirea stadiului unei practici incipiente,
in curs de formare, si conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii trimit la concluzia
ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile, intr-o asemenea situatie scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noua.

85. Aceasta concluzie se impune si atunci cand s-ar putea
decela o practica neunitara in legaturd cu problema de drept
respectiva.

86. Reamintind premisele stabilirii elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, anume
asigurarea functiei mecanismului hotarérii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si evitarea
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului n
interesul legii, devine evident ca procedura pronuntarii unei
hotaréari prealabile nu este chemata sa dea o solutie unei practici
divergente deja existente, consecinta, intr-o atare situatie, fiind
aceea a inadmisibilitatii sesizarii.

87. In ce priveste prezenta sesizare, cerinta noutatii
chestiunii de drept nu este intrunita, in raspunsurile date la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, majoritatea curtilor
de apel mentionand pronuntarea de hotarari judecatoresti, iar
din examinarea acestora se constata ca atat inainte, cat si dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura civila instantele
s-au confruntat cu intreaga problematica adusa in discutie prin
sesizarea de fata, numarul hotaréarilor judecatoresti care o
reflecta fiind indeajuns de mare.

88. Se poate observa ca elementul central al sesizarii este
reprezentat de lamurirea sintagmei ,partea care pierde
procesul”, continuta in prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Partea care pierde procesul va
fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecatd”. Incertitudinea instantei de
trimitere, transpusa intr-o intrebare ce nu exceleaza prin
claritate si rigoare (inclusiv terminologica), are insa ca punct de
plecare situatia in care, in urma admiterii caii de atac a apelului,
anularii hotararii atacate si trimiterii cauzei spre rejudecare la
prima instanta, instanta de apel este tinuta a se pronunta asupra
solicitarii partii apelante de a-i fi acordate cheltuieli de judecata
in respectivul apel.

89. In mod analog, eventualele indoieli cu privire la corecta
interpretare a sintagmei ,partea care pierde procesul” pot fi
extinse la situatia in care instanta de recurs admite aceasta cale
de atac, caseaza hotarérea atacatd si trimite cauza spre
rejudecare la instanta de apel sau, dupa caz, la prima instanta.

90. In pofida sustinerilor facute de una dintre partile
procesului, prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila, mai sus evocate, nu reprezinta decat o reiterare intr-un
limbaj juridic actualizat a dispozitiilor care, anterior, erau
cuprinse in art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865: ,Partea care cade in pretentiuni va fi obligata, la cerere,
sa plateasca cheltuielile de judecata”.

91. Actualizarea limbajului legal nu a fost insa insotita de
nicio modificare de conceptie in ceea ce priveste fundamentul
juridic al acordarii cheltuielilor de judecata (respectiv culpa
procesuala a partii care a pierdut procesul) si determinarea
subiectilor procesuali tinuti sa plateasca ori, dimpotriva,
indreptatiti la a li se plati cheltuielile ocazionate de purtarea
procesului.

92. Nu poate fi identificat niciun argument legal in raport cu
care, uzand de metodele de interpretare acceptate de stiinta
dreptului, sa se poata ajunge la concluzia ca intre prevederile
art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 si cele ale
art. 453 alin. (1) din actualul Cod de procedura civila ar exista
diferente de esenta care, sub aspectele evocate, sa aiba ca
efect modificarea regimului juridic preexistent in materia
cheltuielilor de judecata. A

93. Sub acest aspect, este util a observa ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja, printr-o alta decizie a sa,
anterior evocata (Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017), cu
privire la continutul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ca aceste prevederi ,82. (...) intr-o terminologie noua,
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consacrd, intocmai ca si art. 274 alin. 1 din vechiul Cod de
proceduré civild, drept fundament al platii cheltuielilor de
judecata, culpa procesuald doveditd prin faptul pierderii
procesului (...)". A fost astfel relevata identitatea de continut
juridic esential al celor doua texte legale, diferentele existand
doar cu privire la limbajul intrebuintat, iar nu si cu privire la
continutul propriu-zis al reglementarii.

94. Or, problematica juridica asociata cheltuielilor de
judecata este una in egald masura frecventa si recurentd, iar
fatd de multitudinea proceselor in care, atat sub fostul Cod de
procedura civila, cat si sub acel actual, s-au solicitat cheltuieli de
judecata, instantele (inclusiv cele de apel sau recurs in caz de
anulare/casare a hotararilor atacate si trimitere a cauzelor spre
rejudecare la instantele inferioare) s-au pronuntat asupra
acestor cereri.

95. Existenta unei jurisprudente semnificative, inclusiv din
punct de vedere cantitativ, a fost, de altfel, evocata si de unele
dintre curtile de apel carora li s-a solicitat exprimarea unui punct
de vedere cu privire la problema de drept care face obiectul
prezentei sesizari, fiind comunicate hotarari judecatoresti prin
care aceasta problema de drept a fost dezlegata. A

96. Nu este lipsit de relevantd a mentiona ca insasi Inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat, in timp, decizii de speta
prin care a dat dezlegare acestei chestiuni de drept. Cu titlu de
exemplu, prin Decizia nr. 1.286 din 10 iunie 2021 pronuntata de
Sectia | civila, nepublicata, ca urmare a admiterii recursurilor
declarate de reclamant si intervenienti, s-a casat decizia atacata
si s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel. In
considerentele deciziei s-a statuat, cu privire la cererea
recurentilor de a le fi acordate cheltuieli de judecata in recurs, ca
... atéta vreme cat, ca o consecinta a admiterii recursurilor,

Solutia pronuntaté este aceea de casare a deciziei atacate si de
trimitere a cauzei spre rejudecare la instanfa de apel,
Solutionarea in recurs a cererilor recurentilor privitoare la
cheltuielile de judecatd nu se justificd, acestea urméand a fi
analizate si solutionate cu ocazia rejudecdrii apelului. Este de
avut in vedere ca doar la acest moment procesual se va putea
cunoaste pe deplin masura in care péaratul (....) a cazut in
pretentii, putdndu-se determina in mod riguros intinderea culpei
sale procesuale si, deci, intinderea obligatiei sale de a suporta
cheltuielile de judecata”. Ar rezulta, asadar, ca obligarea la plata
cheltuielilor de judecata este permisa in acele etape procesuale
in care are loc o solutionare a pricinii pe fondul ei sau chiar in
baza unei exceptii procesuale, insa nu si in etapele intermediare
ale judecatii in care, prin raportare la specificul solutiei
pronuntate, nu s-ar putea inca determina nici partea care a
pierdut, nici partea care a castigat procesul, litigiul nefiind inhca
transat.

97. In aceste conditii, Tntrucat problema de drept sesizata
si-a gasit dezlegare, chiar dacéd nu intotdeauna unitar, in
jurisprudenta instantelor, atat sub fostul Cod de procedura civila,
cat si sub cel actual, concluzia care se impune este aceea ca nu
este indeplinita, Tn sensul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, cerinta privind noutatea problemei de drept
care face obiectul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fiind, eventual, create premisele unui alt mecanism de unificare
a jurisprudentei. Punctele de vedere exprimate de curtile de
apel, dar si hotararile judecatoresti atasate acestora evidentiaza
insd conturarea unei orientari jurisprudentiale majoritare,
consonanta cu unele opinii doctrinare dintre cele mai
semnificative asupra problemei.

98. Pe cale de consecinta, se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii, rAmanand a se analiza de catre cei interesati

oportunitatea declararii unui eventual recurs in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud —Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ

si fiscal in Dosarul nr. 2.618/190/2020 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea ,procesul’, se infelege partea care pierde o

etapa din fazele care alcatuiesc procesul civil (ciclul procesual), raportat la art. 13, art. 83 alin. (1) si art. 87 alin. (1) coroborat cu

art. 32 din Codul de procedura civila
sau

Daca prin sintagma ,partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea ,procesul”, se intelege partea care pierde ultima
faza/etapd din ciclul procesual, reprezentata de apel si, eventual, recurs, sau chiar fond, in rejudecare, fara a prezenta relevanta

solutia pronuntaté in etapa procesualéa anterioara.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 noiembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind suspendarea calcularii penalitatilor de intarziere aferente neachitarii cotizatiilor datorate
de membrii Camerei Auditorilor Financiari din Romania

n temeiul:

— art. 5 si al art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 alin. (3) si (4), art. 13—15 si al art. 30 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia nr. 35/2014 privind aprobarea cotizatiilor si taxelor
pentru membrii Camerei Auditorilor Financiari din Romania, persoane fizice si firme de audit, si pentru membrii stagiari in activitatea

de audit financiar, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 52/2019 pentru aprobarea Normelor privind
sanctiunile aplicate auditorilor financiari si firmelor de audit in situatia neachitarii cotizatiilor datorate, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 4 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare
a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, intrunit in data de 16 decembrie 2021, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suspendarea aplicarii calcularii penalitatilor
de intarziere aferente neachitarii cotizatilor datorate de membrii
Camerei Auditorilor Financiari din Romania prevazute in capitolul Ill
din Normele privind sanctiunile aplicate auditorilor financiari si
firmelor de audit in situatia neachitarii cotizatiilor datorate, aprobate
prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romaénia nr. 52/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — In virtutea art. 1, pentru cotizatiile aplicabile
membrilor Camerei Auditorilor Financiari din Romania activi si
nonactivi sau activi si nonactivi aflati in primul an de la momentul

dobandirii calitatii de membru al Camerei Auditorilor Financiari
din Roméania nu se vor aplica majorarile de intarziere si
penalitatile aferente neachitarii cotizatiilor datorate, calculate
pentru anii 2020 si 2021, la termenele stabilite prin
reglementarile Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Art. 3. — Compartimentele din cadrul aparatului executiv al
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania vor duce la
indeplinire prezenta hotarare.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

Bucuresti, 16 decembrie 2021.
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