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1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 96/2016 pentru modificarea și completarea unor acte

normative în domeniile educației, cercetării, formării profesionale

și sănătății, formulată de Președintele României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost formulată în temeiul

art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție și al art. 11 alin. (1) lit. A.a)

și art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, a fost înregistrată la Curtea

Constituțională cu nr. 10.451 din 13 decembrie 2018 și constituie

obiectul Dosarului nr. 2.197A/2018.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că Legea privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea și

completarea unor acte normative în domeniile educației,

cercetării, formării profesionale și sănătății, adoptată ulterior

procedurii de reexaminare ca urmare a Deciziei Curții

Constituționale nr. 63 din 13 februarie 2018, cuprinde o serie de

reglementări care excedează limitelor cererii de reexaminare

formulate de Președintele României și care sunt contrare și

deciziei menționate.

4. Se arată în acest sens că, la data de 4 ianuarie 2018,

Președintele României a formulat o sesizare de

neconstituționalitate asupra Legii privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea și

completarea unor acte normative în domeniile educației,

cercetării, formării profesionale și sănătății, solicitând instanței

constituționale să constate că Parlamentul a adoptat această

lege cu nerespectarea dispozițiilor privind limitele reexaminării,

așa cum acestea sunt prevăzute de art. 77 alin. (2) din

Constituție, precum și a celor referitoare la calitatea legii,

prevăzute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală.

5. Curtea Constituțională a statuat, prin Decizia nr. 63 din

13 februarie 2018, că legea criticată este, în ansamblul său,

neconstituțională și că se impune reluarea procedurii de

dezbatere a cererii de reexaminare, în condițiile și limitele fixate

de art. 77 alin. (2) din Constituție. Decizia Curții Constituționale

a avut ca efect redeschiderea procedurii de reexaminare a legii

de către Parlament, pentru punerea de acord a prevederilor

neconstituționale cu decizia instanței constituționale, în temeiul

art. 147 alin. (2) din Constituție. Potrivit jurisprudenței sale

constante (a se vedea Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 871 din

20 decembrie 2007, deciziile nr. 872 și nr. 874 din 25 iunie 2010,

publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 433 din

28 iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 568 din 11 august

2010, sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 146 din 15 februarie

2018, și Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 204 din 6 martie

2018), Curtea Constituțională a statuat că, în cadrul acestei

proceduri, Parlamentul poate modifica și alte prevederi legale

numai dacă acestea se găsesc într-o legătură indisolubilă cu

dispozițiile declarate ca fiind neconstituționale, pentru a asigura

caracterul unitar al reglementării și, în măsura în care se

impune, va recorela celelalte dispoziții ale legii ca operațiune de

tehnică legislativă, fără a putea aduce alte modificări de

substanță legii în cauză.

6. Se susține că, în cazul de față, ca urmare a Deciziei Curții

Constituționale nr. 63 din 13 februarie 2018, Parlamentul, din

nou, a eliminat unele texte și a operat modificări, fără ca acestea

să fi făcut obiectul cererii de reexaminare și, în mod evident,

contrar soluției dispuse de către instanța constituțională.

7. Astfel, intervenția legislativă de la art. I pct. 17 din legea

dedusă controlului de constituționalitate vizează extinderea

perioadei până la care școlile doctorale se consideră a fi

acreditate, respectiv de la data de 1 octombrie 2019 până la

data de 1 octombrie 2020. Or, în această situație, Parlamentul

nu avea deschisă calea reexaminării acestei dispoziții, întrucât

aceasta nu a făcut obiectul cererii de reexaminare. În privința

dispozițiilor acestui punct 17 (fostul pct. 31 din legea adoptată în

prima fază și din legea adoptată după cererea de reexaminare

a Președintelui României), Curtea Constituțională a stabilit

expres că limitele cererii de reexaminare au fost depășite și, prin

urmare, acestea nu puteau face obiectul unei modificări.

8. Totodată, prin adăugarea art. III în legea supusă controlului

de constituționalitate, Parlamentul a depășit limitele cererii de

reexaminare, întrucât legea adoptată în primă fază conținea

doar două articole, art. I și II.

9. De asemenea, din legea criticată lipsesc dispozițiile

cuprinse la art. I pct. 27 și 29, astfel cum erau prevăzute în legea

adoptată în prima fază, aceasta neavând nicio legătură cu

solicitările de reexaminare ale Președintelui României. Se

subliniază că eliminarea acestor dispoziții a fost stabilită în mod

expres ca fiind neconstituțională de către Curtea Constituțională

prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, potrivit paragrafului 49.

10. Prin urmare, în cazul de față, ca efect al depășirii de către

Parlament a limitelor reexaminării, norma criticată încalcă atât

dispozițiile art. 77 alin. (2), cât și pe cele ale art. 147 alin. (2) din

Constituție. În acest mod, legea a fost adoptată cu ignorarea

celor statuate prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 și prin

jurisprudența constantă a Curții Constituționale, înfrângând în

acest mod voința instanței de contencios constituțional. Ținând

cont de aceste argumente, se consideră că legea criticată a fost

adoptată cu încălcarea art. 147 alin. (4) din Constituție.

11. Se mai arată că, deși instanța constituțională a soluționat

obiecția de neconstituționalitate cu o decizie de constatare în

ansamblu a neconstituționalității legii criticate, aceasta a impus

reluarea procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, în

condițiile și limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constituție.
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În cazul de față, legea criticată s-a adoptat nu numai cu

nesocotirea celor statuate prin Decizia nr. 63 din 13 februarie

2018, dar s-au depășit din nou limitele reexaminării. Ca efect al

acestei decizii, Parlamentul a dobândit dreptul de a reexamina

și dezbate legea de două ori, ca urmare a solicitării Președintelui

României. În acest mod se poate crea o situație absurdă,

susceptibilă de abuz, în care Parlamentul dobândește dreptul

de a reexamina aceeași lege în mod repetat, în timp ce

Președintele României are, în temeiul art. 77 alin. (2), dreptul

de a solicita reexaminarea unei legi o singură dată. De aceea,

este esențial, în vederea păstrării echilibrului constituțional, ca

instanța constituțională să procedeze la soluționarea definitivă a

acestei situații și să constate neconstituționalitatea acestei legi

în ansamblu, fără posibilitatea Parlamentului de a o mai

reexamina.

12. În considerarea argumentelor expuse se solicită Curții

Constituționale să admită sesizarea de neconstituționalitate și

să constate că prevederile Legii privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea și

completarea unor acte normative în domeniile educației,

cercetării, formării profesionale și sănătății sunt

neconstituționale, în ansamblu.

13. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, sesizarea a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului și Guvernului, pentru a

transmite punctele lor de vedere.

14. Președintele Camerei Deputaților a transmis punctul

său de vedere cu Adresa înregistrată la Curtea Constituțională

cu nr. 2/289 din 15 ianuarie 2019, prin care apreciază că obiecția

de neconstituționalitate este neîntemeiată.

15. Se invocă mai întâi jurisprudența Curții Constituționale

prin care s-a statuat că Parlamentul deliberează în limitele

cererii de reexaminare, dar are obligația să se exprime cu privire

la toate textele din lege care se referă la o problemă ridicată de

Președintele României, chiar în absența unei mențiuni exprese

în solicitarea acestuia. Parlamentul fiind unica autoritate

legiuitoare a țării, conform prevederilor art. 61 alin. (1) din

Constituție, în raport cu solicitările cuprinse în cererea de

reexaminare a Președintelui României, poate adopta orice fel

de soluție pe care o va considera necesară. Astfel, poate admite

în întregime sau parțial solicitarea, poate să o respingă ori poate

să modifice în totalitate sau parțial anumite texte care au

legătură cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea

dispozițiilor legii (Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 682 din 6 octombrie

2008).

16. În continuare se arată că Parlamentul, ca efect al reluării

procedurii legislative, poate modifica sau completa legea în

conformitate cu cererea Președintelui, o poate menține în forma

transmisă inițial la promulgare sau o poate respinge. În cazul în

care ar da o altă redactare textelor avute în vedere de

Președintele României în cererea de reexaminare, prin

modificarea sau completarea legii, aceasta trebuie făcută astfel

încât să se asigure corelarea tuturor prevederilor legii cu textele

reexaminate, fie prin modificare sau completare, fie prin

eliminare sau abrogare a unor texte din cuprinsul ei. Totodată,

ca urmare a Deciziei Curții Constituționale nr. 63 din 13 februarie

2018, art. I pct. 11, art. I pct. 21 și art. I pct. 26 din legea trimisă

la promulgare după reexaminarea la cererea Președintelui

României au fost analizate de Curte și s-a stabilit că aceste

dispoziții sunt neconstituționale și, drept urmare, Parlamentul

le-a eliminat din conținutul Legii privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 96/2016.

17. Analizând punctual criticile formulate în sesizare, se arată

că art. III din lege a fost adoptat de Parlament ca urmare a

cererii de reexaminare a Președintelui României, tocmai pentru

a răspunde observațiilor acestuia, pentru a se crea temeiul legal

în vederea elaborării și aprobării ordinului comun al ministrului

educației naționale și al ministrului muncii și justiției sociale.

Acest text este necesar pentru corelarea dispozițiilor legii

reexaminate generate de modificarea art. 43 din Ordonanța

Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesională a

adulților, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Aceasta, întrucât în cererea de reexaminare au fost semnalate

neconcordanțe între dispozițiile legii trimise inițial la promulgare,

care modificau dispozițiile art. 43 din ordonanța Guvernului

menționată, iar în procedura de reexaminare la cererea

Președintelui s-au corelat aceste dispoziții. S-a menținut

modificarea art. 43 din Ordonanța Guvernului nr. 129/2000, însă,

pentru respectarea normelor de tehnică legislativă, sintagma

eliminată din textul trimis inițial la promulgare s-a reformulat ca

art. III din legea criticată. În acest sens, în Raportul comun al

Comisiilor sesizate în fond, dispozițiile art. III din lege sunt

caracterizate ca fiind „o normă tranzitorie, care creează cadrul

legal pentru modificările aduse de lege, cu respectarea normelor

de tehnică legislativă”. Ca urmare, criticile formulate în sesizare

sunt neîntemeiate.

18. Se arată că nu pot fi reținute nici criticile referitoare la

eliminarea dispozițiilor art. I pct. 27 și 29, „astfel cum erau

prevăzute în legea adoptată în prima fază”. Punctele criticate,

care se regăseau în forma inițială a legii, pentru care s-a cerut

reexaminarea conform art. 77 alin. (2) din Constituție,

reglementau modificări de corelare și de coroborare cu

dispozițiile Ordonanței Guvernului nr. 129/2000 în legătură cu

modificarea atribuțiilor Autorității Naționale pentru Calificări.

19. Astfel, „la art. I pct. 27 din textul legii trimis inițial la

promulgare, dispozițiile art. 24, care erau modificate prin acest

punct, au fost modificate prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 73/2017 pentru completarea Legii nr. 202/2006 (...), iar forma

acestui articol este aceeași cu forma adoptată inițial de

Parlament prin legea criticată. Ca atare, nu se mai justifică

modificarea textului, deși inițial această modificare se corobora

cu modificarea adusă art. 43 din Ordonanța Guvernului

nr. 129/2000, modificare criticată în cererea de reexaminare a

Președintelui.”

20. În ceea ce privește art. I pct. 29 din textul legii transmis

inițial la promulgare, „s-a stabilit, astfel cum reiese din Raportul

comun al comisiilor sesizate în fond, că se menține forma din

Ordonanța de urgență supusă aprobării, nefiind necesară

actualizarea denumirii ministerului, întrucât art. 24 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2017 (...) prevede

actualizarea denumirilor ministerelor în toate actele normative

în vigoare, ordonanță care este ulterioară Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 96/2016, supusă aprobării prin legea criticată.”

21. Se mai arată că „textul de modificare a art. 43 din

Ordonanța Guvernului nr. 129/2000 era prevăzut de textul legii

trimis inițial la promulgare, la art. I pct. 28, și a fost menținut și în

textul legii criticate. Această dispoziție avută în vedere în cererea

de reexaminare a Președintelui României avea legătură directă

cu dispozițiile modificatoare prevăzute la art. I pct. 27 și 29,

din forma transmisă inițial la promulgare, astfel, ca urmare a

cererii de reexaminare, cu prilejul soluționării acesteia,

Parlamentul s-a exprimat atât cu privire la dispoziția expres

criticată, cât și cu privire la textele de lege care se refereau la

problema ridicată de Președinte”.

22. Referitor la critica privind art. I pct. 17 din lege se arată

că nu poate fi reținută, întrucât, „după cum reiese și din Raportul

comun al comisiilor sesizate în fond, textul inițial al Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 96/2016 a fost modificat prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 54/2017 (...) fiind

necesară corelarea celor două texte, respectiv menținerea

dispoziției de derogare. Modificarea trebuie să se raporteze la

textul în vigoare, prorogarea termenului fiind făcută prin

derogare de la prevederile actului normativ de bază.”

23. În concluzie, se consideră că „în cadrul procedurii

legislative de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curții

Constituționale nr. 63/2018, (...) s-a respectat voința instanței de

contencios constituțional, prin eliminarea textelor expres indicate

în decizie, cât și limitele cererii de reexaminare a Președintelui



României”. Ca urmare, se apreciază că sesizarea de

neconstituționalitate este neîntemeiată și se propune

respingerea acesteia.

24. Președintele Senatului și Guvernul nu au transmis

Curții Constituționale punctele lor de vedere asupra obiecției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctul de vedere

al președintelui Camerei Deputaților, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

25. Curtea a fost legal sesizată și este competentă, potrivit

dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție, precum și ale art. 1, 10,

15 și 18 din Legea nr. 47/1992, să soluționeze obiecția de

neconstituționalitate.

26. Astfel, autorul sesizării este Președintele României, titular

al dreptului de sesizare a Curții Constituționale, în conformitate

cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituție. Obiectul sesizării îl

constituie o lege adoptată de Parlament, dar nepromulgată,

încadrându-se deci în dispozițiile art. 146 lit. a) din Constituție.

Cât privește termenul de sesizare a Curții Constituționale se

constată că, în calitate de Cameră decizională, Senatul a

adoptat legea la data de 26 noiembrie 2018. La data de

5 decembrie 2018, legea adoptată a fost înaintată, pentru

promulgare, Președintelui României care, la data de

13 decembrie 2018, a sesizat Curtea Constituțională în vederea

exercitării controlului de constituționalitate a priori, așadar în

interiorul termenului de 10 zile prevăzut în art. 77 alin. (3) din

Constituție. 

27. Obiectul controlului de constituționalitate îl constituie

Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 96/2016 pentru modificarea și completarea unor acte

normative în domeniile educației, cercetării, formării profesionale

și sănătății, criticată din punctul de vedere al neconstituționalității

extrinseci, în sensul depășirii limitelor cererii de reexaminare

formulate de Președintele României, astfel cum au fost stabilite

prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 a Curții Constituționale.

28. Prevederile constituționale invocate în susținerea

obiecției de neconstituționalitate sunt cuprinse în art. 77 alin. (2),

potrivit căruia „Înainte de promulgare, Președintele poate cere
Parlamentului, o singură dată, reexaminarea legii”, precum și în

art. 147 alin. (2) și (4) din Constituție, potrivit cărora „(2) În
cazurile de neconstituționalitate care privesc legile, înainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat să reexamineze
dispozițiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curții Constituționale” și, respectiv, „(4) Deciziile Curții
Constituționale se publică în Monitorul Oficial al României. De la
data publicării, deciziile sunt general obligatorii și au putere
numai pentru viitor.”

29. Analizând criticile de neconstituționalitate formulate,

Curtea constată că acestea privesc, în mod punctual, dispozițiile

art. I pct. 7 [cu referire la art. VIII alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 96/2016] și ale art. III din legea

adoptată în urma reexaminării, precum și absența din lege a

prevederilor art. I pct. 27 și 29, „astfel cum erau prevăzute în

legea adoptată în prima fază, acestea neavând nicio legătură

cu solicitările de reexaminare ale Președintelui României” și a

căror eliminare „a fost stabilită în mod expres ca fiind

neconstituțională” prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018. Ca

urmare, analiza Curții Constituționale se referă în acest cadru

la modul de respectare de către Parlament a obligației impuse

de art. 147 alin. (2) din Constituție, potrivit căruia „În cazurile de
neconstituționalitate care privesc legile, înainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat să reexamineze dispozițiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curții
Constituționale”, ceea ce presupune raportarea criticilor

formulate de autorul sesizării la obligațiile pe care decizia Curții

Constituționale le-a stabilit în sarcina legiuitorului.

30. Astfel fiind, Curtea va examina mai întâi parcursul

legislativ al legii criticate, urmând apoi să analizeze, în mod

distinct, susținerile autorului sesizării, în raport cu statuările

Curții Constituționale referitoare la neconstituționalitatea

extrinsecă a legii, consemnate în Decizia nr. 63 din 13 februarie

2018.

31. Curtea constată că Legea privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 96/2016 adoptată inițial de

Parlament a fost trimisă Președintelui României în vederea

promulgării la data de 30 iunie 2017. La data de 19 iulie 2017,

Președintele României a formulat cerere de reexaminare, în

temeiul art. 77 alin. (2) din Constituție. Ca urmare a cererii de

reexaminare, Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptată la data de 19 decembrie

2017, iar la data de 27 decembrie 2017 a fost trimisă

Președintelui României în vederea promulgării. La data de

4 ianuarie 2018, Președintele României a sesizat Curtea

Constituțională, formulând critici de neconstituționalitate

extrinsecă, precum și de neconstituționalitate intrinsecă a legii

adoptate după reexaminare. Prin Decizia nr. 63 din 13 februarie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 201

din 6 martie 2018, Curtea Constituțională a admis obiecția de

neconstituționalitate formulată și a constatat că dispozițiile art. I

pct. 21 (cu referire la art. 16 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației) și

pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004

privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 96/2016

pentru modificarea și completarea unor acte normative în

domeniile educației, cercetării, formării profesionale și sănătății,

precum și legea, în ansamblul său, sunt neconstituționale.

Constatarea neconstituționalității legii în ansamblul său trebuie

interpretată, sub aspectul efectelor deciziei Curții

Constituționale, în lumina considerentelor reținute la pct. 51 din

decizie, potrivit cărora „se impune reluarea procedurii de

dezbatere a cererii de reexaminare, în condițiile și limitele fixate

de art. 77 alin. (2) din Constituție.” După reexaminarea pentru

punerea în acord cu decizia Curții Constituționale, legea

adoptată a fost trimisă Președintelui României la promulgare, la

data de 5 decembrie 2018. La data de 13 decembrie 2018,

Președintele României a formulat sesizarea de

neconstituționalitate ce formează obiectul prezentului dosar, prin

care a invocat încălcarea normelor constituționale care

reglementează, pe de o parte, reexaminarea legii la cererea

Președintelui României, iar, pe de altă parte, reexaminarea legii

pentru punerea în acord cu decizia Curții Constituționale și

obligativitatea erga omnes a deciziilor instanței de contencios

constituțional.

32. Prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, invocată în

motivarea obiecției de neconstituționalitate, Curtea a analizat

mai întâi criticile de neconstituționalitate extrinsecă, reținând că

„Parlamentul, în loc să se mențină în limitele cererii de

reexaminare, a dezbătut și adoptat o nouă formă a legii,

modificând și completând atât texte vizate de către Președintele

României, cât și texte străine cererii acestuia. Astfel, limitele

cererii de reexaminare au fost depășite în privința art. I pct. 9, 11,

14, 19, 20, 21, 23—25 și 31, în timp ce art. I pct. 27 sau pct. 29

și art. III din legea adoptată în prima fază au fost eliminate, deși

cererea de reexaminare nu le-a vizat. Practic, prin conținutul

normativ al legii criticate, Parlamentul s-a comportat ca și când

nu ar fi fost în procedura de reexaminare a legii, ci în procedura

obișnuită/comună”. Cât privește criticile de neconstituționalitate

intrinsecă, Curtea s-a pronunțat numai asupra acelor soluții

legislative care au fost adoptate în considerarea și în limitele

cererii de reexaminare, respectiv art. I pct. 21 (cu referire la

art. 16 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005) și

pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din

lege, întrucât numai acestea au fost apreciate ca formând

obiectul operei de legiferare, în condițiile formulării unei cereri de

reexaminare de către Președintele României.
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33. Una dintre criticile formulate în motivarea prezentei

obiecții de neconstituționalitate se referă la faptul că art. I pct. 17

[cu referire la art. VIII alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 96/2016], astfel cum a fost modificat, nu a făcut

obiectul cererii de reexaminare și, prin urmare, depășește

limitele acesteia. Textul de lege vizat de aceste susțineri are

următorul cuprins: „La articolul VIII, alineatul (3) se modifică și va

avea următorul cuprins: «Prin derogare de la prevederile
art. 158 alin. (4) și (5) din Legea nr. 1/2011, cu modificările și
completările ulterioare, școlile doctorale își mențin acreditarea
până la realizarea procesului de evaluare periodică, dar nu mai
târziu de 1 octombrie 2020”.»

34. În forma inițială a legii, precum și în legea adoptată ca

urmare a cererii de reexaminare formulate de Președintele

României, soluția legislativă vizând menținerea acreditării

școlilor doctorale/termenul maxim reglementat în acest sens era

cuprinsă în art. I pct. 31. Față de forma inițială, în forma legii

adoptate ca urmare a reexaminării la cererea Președintelui

României, termenul maxim pentru menținerea acreditării școlilor

doctorale, inițial stabilit pentru data de 1 octombrie 2019, a fost

modificat pentru data de 1 octombrie 2020. În forma adoptată

după punerea legii în acord cu Decizia nr. 63 din 13 februarie

2018 a Curții Constituționale, textul este completat, în plus, cu

referirea la dispozițiile art. 158 alin. (4) și (5) din Legea educației

naționale nr. 1/2011, de la care derogă. De asemenea, pct. 31

a devenit pct. 17 din lege după reexaminarea pentru punerea în

acord cu decizia Curții Constituționale.

35. În Raportul comun din 14 mai 2018 asupra Legii privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 96/2016

pentru modificarea și completarea unor acte normative în

domeniile educației, cercetării, formării profesionale și sănătății,

întocmit de Comisia pentru muncă și protecție socială, Comisia

juridică, de disciplină și imunități și Comisia pentru învățământ,

știință, tineret și sport ca urmare a Deciziei Curții Constituționale

nr. 63 din 13 februarie 2018, se specifică, la pct. 38,

următoarele: „pct. 31 nu a făcut obiectul cererii de reexaminare.

Întrucât textul inițial al Ordonanței de urgență a Guvernului a fost

modificat ulterior prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 54/2017 este necesară corelarea celor două texte, respectiv

trebuie menținută și dispoziția de derogare. Modificarea trebuie

să se raporteze la textul în vigoare, prorogarea termenului fiind

făcută prin derogare de la prevederile actului normativ de bază”.

36. Curtea observă că, pe parcursul legislativ al legii ce

formează obiectul controlului de constituționalitate și

independent de acesta, textul inițial al Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 a fost modificat mai întâi prin articolul

unic din Ordonanța de urgență nr. 54/2017 privind modificarea

art. VIII alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 96/2016 pentru modificarea și completarea unor acte

normative în domeniile educației, cercetării, formării profesionale

și sănătății, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 644 din 7 august 2017. Ulterior, acesta a fost modificat prin

articolul unic din Legea nr. 100/2018 pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 54/2017, publicată

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018.

37. Curtea a analizat în jurisprudența sa situații

asemănătoare, constând în intervenții legislative care

excedează cadrului cererii de reexaminare, respectiv

modificarea unora dintre dispozițiile legii între momentul

formulării cererii de reexaminare de către Președintele României

și momentul adoptării legii reexaminate, prin acte normative

(ordonanțe de urgență) având același obiect de reglementare

ca și legea supusă controlului de constituționalitate. Curtea

Constituțională a reținut în acest sens că „Președintele

României nu putea sesiza aspecte legate de conținutul legii prin

raportare la alte acte normative în vigoare în vederea corelării cu

ansamblul reglementării, având în vedere faptul că (...) au intrat

în fondul activ al legislației ulterior formulării solicitării de către

Președintele României și anterior finalizării procedurii de

reexaminare. În ceea ce privește posibilitatea Parlamentului ca

în procedura legislativă de reexaminare să procedeze la

corelarea unor dispoziții legale, coordonatele trasate în

jurisprudența Curții statuează cu privire la acest procedeu în

cadrul aceluiași act normativ, și nu prin raportare la alte

reglementări în vigoare” (paragrafele 60 și 61 din Decizia nr. 355

din 23 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018). Prin aceeași decizie, Curtea

a mai reținut că „procedura legislativă de reexaminare a unei

legi este o procedură specială prin care se redeschide

procedura parlamentară numai pentru criticile formulate de

Președintele României; (...) Mai mult, potrivit Legii nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, în procesul de legiferare trebuie să

se evite paralelismele legislative, fiind interzisă instituirea

acelorași reglementări în mai multe articole sau alineate din

același act normativ ori în două sau mai multe acte normative

[art. 16 alin. (1)], iar în cazul existenței acestora se va proceda

fie la abrogare, fie la concentrarea materiei în reglementări unice

[art. 16 alin. (2)]. Așadar, proiectul de act normativ trebuie să se

integreze organic în sistemul legislației prin corelarea cu actele

normative cu care se află în conexiune (art. 13).” (paragrafele 63

și 64)

38. Astfel fiind, pretinsa corelare a dispozițiilor legii adoptate

cu acte normative intrate în vigoare ulterior formulării cererii de

reexaminare de către Președintele României nu poate fi reținută

ca fiind de natură să justifice depășirea limitelor acestei cereri.

De altfel, la data la care Curtea Constituțională a constatat

neconstituționalitatea legii ca urmare a depășirii limitelor cererii

de reexaminare, respectiv la 13 februarie 2018, Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 54/2017 era în vigoare, ceea ce

semnifică faptul că instanța constituțională a reținut, implicit, că

acest eveniment legislativ nu poate justifica depășirea limitelor

cererii de reexaminare în privința art. I pct. 31 (actualul art. I

pct. 17). În plus, actuala redactare a art. I pct. 17 din lege

reflectă numai în parte corelarea cu dispozițiile articolului unic

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 54/2017, aprobată

prin lege. Prin menținerea termenului stabilit în forma legii care

a făcut obiectul controlului de constituționalitate, textul conservă

soluția legislativă criticată de Președintele României pentru

depășirea limitelor cererii de reexaminare, constatată și

sancționată ca atare de Curtea Constituțională prin Decizia

nr. 63 din 13 februarie 2018. 

39. Ca urmare, Curtea constată că sunt întemeiate criticile

autorului sesizării, art. I pct. 17 [cu referire la art. VIII alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 96/2016] fiind adoptat

cu încălcarea art. 147 alin. (2) și (4) din Constituție. 

40. Autorul sesizării mai susține că din legea criticată lipsesc

dispozițiile cuprinse la art. I pct. 27 și 29, astfel cum erau

prevăzute acestea în legea adoptată în prima fază, iar aceste

texte nu au legătură cu solicitările de reexaminare ale

Președintelui României.

41. Necesitatea eliminării art. I pct. 27 este susținută, în

punctul de vedere transmis de Președintele Camerei

Deputaților, de necesitatea corelării legii adoptate cu un act

normativ în vigoare, adoptat după data formulării cererii de

reexaminare de către Președintele României, respectiv cu

Ordonanța de urgență nr. 73/2017 pentru completarea Legii

nr. 202/2006 privind organizarea și funcționarea Agenției

Naționale pentru Ocuparea Forței de Muncă, precum și pentru

modificarea art. 24 din Ordonanța Guvernului nr. 129/2000

privind formarea profesională a adulților, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 808 din 12 octombrie 2017. 

Așadar, și în acest caz, procedura parlamentară de

reexaminare a legii criticate (19 iulie 2017—27 decembrie 2017)

a interferat cu intervenția Guvernului (12 octombrie 2017) în

același domeniu de reglementare prin adoptarea unei ordonanțe

de urgență care, la rândul său, a intrat în procedura

parlamentară de aprobare, potrivit art. 115 alin. (5) din

Constituție. Astfel, pornind de la cererea de reexaminare
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formulată de Președintele României, au fost suprapuse și

combinate proceduri distincte din punctul de vedere al

obiectului, inițiatorilor sau al modului de aprobare, context în

care Parlamentul a încercat evitarea dublei legiferări, uzând de

procedura de reexaminare. Pentru considerentele menționate

la pct. 2.1, aplicabile mutatis mutandis, nu poate fi reținută

pretinsa corelare invocată, întrucât aceasta s-a făcut prin

raportare la alte reglementări în vigoare, iar nu în interiorul

aceluiași act normativ. De altfel, similar situației anterior

analizate, această situație subzista la data la care Curtea

Constituțională a pronunțat Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,

prin care a constatat că eliminarea art. I pct. 27 din lege

depășește limitele cererii de reexaminare formulate de

Președintele României.

42. Tot astfel, Curtea Constituțională a constatat, prin

aceeași decizie, că eliminarea art. I pct. 29 din lege depășește

limitele cererii de reexaminare, iar referirea făcută în prezenta

cauză la dispozițiile altui act normativ în vigoare, respectiv

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2017, nu poate fi

reținută ca fiind de natură să susțină eliminarea textului

menționat, în cadrul procedurii de reexaminare. 

43. Astfel fiind, Curtea constată că și criticile formulate în

privința eliminării art. I pct. 27 și art. I pct. 29 sunt întemeiate. 

44. Autorul sesizării susține și că, prin adăugarea art. III în

legea supusă controlului de constituționalitate, Parlamentul a

depășit limitele cererii de reexaminare, întrucât legea adoptată

în primă fază conținea doar două articole, art. I și II. Textul art. III

din legea contestată are următorul cuprins: „Ordinul comun al
ministrului educației naționale și al ministrului muncii și justiției
sociale prevăzut la art. 43 din Ordonanța Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesională a adulților,
republicată, cu modificările și completările ulterioare, astfel cum
a fost modificată prin prezenta lege, se elaborează și se publică
în Monitorul Oficial al României, Partea I, în termen de 90 de
zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi.”

45. În Raportul comun din 14 mai 2018 asupra Legii privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 96/2016

pentru modificarea și completarea unor acte normative în

domeniile educației, cercetării, formării profesionale și sănătății

se rețin la pct. 40, cu privire la art. III din lege, următoarele:

„Nemodificat. Pentru respectarea normelor de tehnică legislativă

și pentru a crea temeiul legal în vederea elaborării și aprobării

ordinului comun, care este o dispoziție tranzitorie, trebuie

menținut textul adoptat de Parlament. Menținerea este corelată

cu modificările aduse art. 43 din Ordonanța Guvernului

nr. 129/2000, tocmai pentru a răspunde observațiilor din cererea

de reexaminare.”

46. Se observă că referirea la ordinul comun al ministrului

educației naționale și al ministrului muncii și justiției sociale

prevăzut de art. III din lege era realizată în art. I pct. 28 din legea

în forma inițială (care formase obiectul cererii de reexaminare),

respectiv art. I pct. 16 din legea adoptată după punerea în acord

cu decizia Curții Constituționale. Precizarea într-un text distinct

a termenului în care urmează a fi adoptat acest ordin apare ca

fiind o problemă de tehnică legislativă ce nu constituie, în sine,

temei pentru a susține încălcarea prevederile constituționale

invocate. Ca urmare, Curtea constată că susținerile autorului

sesizării sub acest aspect sunt neîntemeiate.

47. Având în vedere că cele trei susțineri și critici punctuale

analizate sunt subsumate problematicii neconstituționalității

extrinseci a legii, identificarea neconstituționalității acesteia în

privința art. I pct. 17, precum și a eliminării art. I pct. 27 și pct. 29

determină neconstituționalitatea legii în ansamblul său, pe

dimensiunea extrinsecă.

48. Ca efect al prezentei decizii, Parlamentul este obligat

să reexamineze dispozițiile legii în limitele deciziei Curții

Constituționale, ceea ce presupune ca dezbaterea

parlamentară să fie reluată în limitele cererii de

reexaminare, însă numai cu privire la dispozițiile care au

făcut obiectul sesizării și controlului de constituționalitate

în prezenta cauză.

49. O altă soluție, în sensul solicitat de autorul sesizării,

respectiv de constatare a neconstituționalității legii în ansamblu,

fără posibilitatea Parlamentului de a o mai reexamina, nu are

suport constituțional (câtă vreme controlul de constituționalitate

s-a realizat asupra unor dispoziții ale legii, criticate punctual) și

este în contradicție cu Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 a

Curții Constituționale, unde s-a statuat expres că

neconstituționalitatea legii în ansamblul său pe dimensiunea

extrinsecă în circumstanțele analizate „impune reluarea

procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare”, iar nu

încetarea procedurii legislative. Nu este vorba de dobândirea de

către Parlamentul României a „dreptului de a reexamina o lege

în mod repetat”, ci de proceduri de reexaminare a legii având

temeiuri și regim constituțional diferit: art. 77 alin. (2) —

reexaminarea legii la cererea Președintelui României și art. 147

alin. (2) — reexaminarea legii pentru punerea în acord cu

decizia Curții Constituționale.
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50. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată de Președintele României și constată că Legea privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea și completarea unor acte normative în domeniile educației, cercetării,

formării profesionale și sănătății este neconstituțională în ansamblul său.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 30 ianuarie 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 

a Legii nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de dietetician,

precum și înființarea, organizarea și funcționarea 

Colegiului Dieteticienilor din România

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din

Legea nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de dietetician, precum și

înființarea, organizarea și funcționarea Colegiului Dieteticienilor din România,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă Normele metodologice de aplicare a Legii

nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de dietetician, precum și înființarea,

organizarea și funcționarea Colegiului Dieteticienilor din România, prevăzute în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul sănătății,

Tiberius-Marius Brădățan,

secretar de stat

Ministrul muncii și justiției sociale,

Marius-Constantin Budăi

Ministrul educației naționale,

Ecaterina Andronescu

București, 8 februarie 2019.

Nr. 58.

ANEXĂ

N O R M E  M E T O D O L O G I C E

de aplicare a Legii nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de dietetician, precum și înființarea, 

organizarea și funcționarea Colegiului Dieteticienilor din România

Art. 1. — Colegiul Dieteticienilor din România avizează

formările profesionale în nutriție și dietetică, realizate de entități

furnizoare de formare profesională de profil, conform Procedurii

specifice emise de Colegiul Dieteticienilor din România.

Art. 2. — Pentru exercitarea controlului profesiei, Colegiul

Dieteticienilor din România poate verifica, din oficiu sau pe baza

sesizărilor beneficiarilor de servicii sau a sesizărilor altor

autorități și entități, inclusiv prescripțiile și indicațiile de dietetică

și nutriție emise de dieteticieni, iar, dacă constată elemente de

malpraxis, inițiază procedurile de cercetare disciplinară și/sau

alte proceduri prevăzute de lege, inclusiv sesizarea instituțiilor

abilitate, dacă este cazul. 

Art. 3. — (1) Perioada de practică în nutriție și dietetică,

desfășurată după absolvirea studiilor în specializarea nutriție și

dietetică, denumită în continuare stagiu, prevăzută de art. 5

alin. (4) lit. b) din Legea nr. 256/2015 privind exercitarea

profesiei de dietetician, precum și înființarea, organizarea și

funcționarea Colegiului Dieteticienilor din România, denumită în

continuare Lege, cuprinde un program de formare profesională

organizat în 3 module astfel:

a) modulul clinic cu o durată de 650 de ore; 

b) modulul administrativ cu o durată de 100 de ore; 

c) modulul de sănătate publică sau comunitar cu o durată de

250 de ore.

(2) Stagiul va fi organizat de Colegiul Dieteticienilor din

România în colaborare cu instituțiile de învățământ superior de

stat și particulare acreditate, care organizează programe de

studii universitare în nutriție și dietetică, și instituțiile publice și

private, inclusiv formele independente de exercitare a profesiei

acreditate să desfășoare activități de nutriție și dietetică, sub

supraveghere, pentru dieteticienii licențiați, cu respectarea

prevederilor Legii nr. 335/2013 privind efectuarea stagiului

pentru absolvenții de învățământ superior, cu modificările

ulterioare.

(3) Programa stagiului prevăzut la alin. (1) se stabilește de

Colegiul Dieteticienilor din România în colaborare cu instituțiile

de învățământ superior de stat și particulare acreditate care

organizează programe de studii universitare în nutriție și

dietetică cu avizul Ministerului Sănătății.

(4) În conformitate cu prevederile art. 11 din Lege, stagiul în

nutriție și dietetică se poate desfășura în cadrul:

a) formelor autonome de exercitare a profesiei de dietetician;

b) unităților sanitare publice și private;

c) altor instituții publice, operatori economici și organizații

nonprofit din România sau din statele prevăzute la art. 4 lit. b)

din Lege, care desfășoară activități în cel puțin unul dintre

domeniile prevăzute la art. 10 din Lege.

(5) Absolvirea stagiului este atestată pe baza documentelor

prevăzute la art. 8 alin. (3) din Legea nr. 335/2013 privind

efectuarea stagiului pentru absolvenții de învățământ superior,

cu modificările ulterioare.

Art. 4. — Colegiul Dieteticienilor din România colaborează

cu toate instituțiile de învățământ superior de stat și particulare

acreditate, care organizează programe de studii universitare în

nutriție și dietetică, cu respectarea Nomenclatorului domeniilor

și al specializărilor/programelor de studii universitare și a

structurii instituțiilor de învățământ superior, aprobat conform

prevederilor legale în vigoare.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorilor de inventar, modificarea elementelor de descriere tehnică 

și comasarea unor imobile cuprinse în anexa nr. 30 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, 

administrate de Ministerul Tineretului și Sportului prin Clubul Sportiv Municipal Bistrița 

și Clubul Sportiv „Viitorul” Vaslui, ca urmare a reevaluării și a înscrierii în cartea funciară

Având în vedere prevederile art. 2

1 

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare, și

prevederile art. 2 alin. (1) și (2) din Hotărârea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorilor de inventar și

modificarea elementelor de descriere tehnică ale imobilelor

având nr. MFP 38182 și nr. MFP 27355, cuprinse în anexa nr. 30

la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificările și completările ulterioare, aflate în

administrarea Clubul Sportiv Municipal Bistrița și a Clubului

Sportiv „Viitorul” Vaslui, din subordinea Ministerului Tineretului și

Sportului, ca urmare a reevaluării în condițiile legii și a înscrierii

bunurilor în cartea funciară, potrivit anexei nr. 1. 

Art. 2. — (1) Se aprobă comasarea imobilului având

nr. MFP 101069 la poziția cu nr. MFP 38180 ca urmare a

înscrierii în aceeași carte funciară. 

(2) Datele de identificare ale imobilului din domeniul public al

statului rezultat în urma comasării sunt prevăzute în anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Tineretului și Sportului își va actualiza în

mod corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și de

cadastru și, împreună cu Ministerul Finanțelor Publice, va opera

modificările corespunzătoare în anexa nr. 30 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și completările ulterioare. 

Art. 4. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ 

Contrasemnează:

Ministrul tineretului și sportului,

Constantin-Bogdan Matei 

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici 

București, 8 februarie 2019.

Nr. 59.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

ale imobilelor aflate în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Tineretului și Sportului — 

Clubul Sportiv Municipal Bistrița și Clubul Sportiv „Viitorul” Vaslui care își actualizează valoarea de inventar ca urmare

a reevaluării și își modifică elementele de descriere tehnică, ca urmare a înscrierii în cartea funciară, în condițiile legii 

Nr. M.F.P

Codul de

clasificație

Denumirea imobilului Administratorul Caracteristicile tehnice actualizate

Valoarea

actualizată

(în lei)

38182 8.26.02

Sală de tenis de

masă

Clubul Sportiv

Municipal Bistrița

CUI 4426891

Imobil compus din teren neîmprejmuit în suprafață

de 2.133 mp și construcții: C1 — Sală de tenis de

masă și cămin. Anul construirii: 1992. Clădire cu

regim de înălțime P+1E+M cu suprafață construită

la sol: 1.586 mp. Suprafață construită desfășurată:

2.084 mp

CF 83478

5.577.800



ANEXA Nr. 2 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unor imobile cuprinse în anexa nr. 30 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate în administrarea Ministerului Tineretului și Sportului 

prin instituțiile din subordine care se comasează și își actualizează valoarea de inventar și modifică elementele 

de descriere tehnică ca urmare a reevaluării și înscrierii în aceeași carte funciară în condițiile legii
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Nr. M.F.P

Codul de

clasificație

Denumirea imobilului Administratorul Caracteristicile tehnice actualizate

Valoarea

actualizată

(în lei)

27355 8.26.02

Sediu

administrativ și

complex sportiv

Clubul Sportiv

„Viitorul” Vaslui

CUI 3552000

Complex sportiv compus din teren în suprafață de

13.759 mp, teren 1 de fotbal cu zgură, suprafață =

9.884 mp; teren handbal și baschet, suprafață =

2.934 mp și construcții: C1 — suprafața construită la

sol: 294 mp — popicărie cu Sc = 293,54 mp și Su =

269,66 mp; C2 — suprafața construită la sol = 148 mp,

vestiar fotbal cu Sc = 148,32 mp și Su = 120,56 mp;

C3 — suprafața construită la sol = 24 mp — gură

ventilație cu Sc = 23,81 mp; C4 — suprafața

construită la sol = 499 mp — sală de lupte cu Su =

436,23 mp și cămin cazare și cantină sportivi cu Su =

175,82 mp

CF 80849

999.335

Nr.

crt.

Nr. M.F.P

Codul de

clasificație

Denumirea

imobilului

Datele de identificare ale

imobilului

Valoarea din

inventarul

bunurilor

(în lei)

Valoarea

actualizată 

a bunului

rezultat în

urma

comasării

Adresa Administratorul

B
u
n
u

r
i
l
e
 
c
a
r
e
 
s
e
 
c
o
m

a
s
e
a
z
ă

1 38180 8.26.02

Sediu

administrativ al

CSM Bistrița

Clădire P+2+M6, birouri,

8 camere cazare

sportivi, atelier, cabinet

medical, grup sanitar,

mansardă cu 15 camere

cazare

3.767.663

Municipiul Bistrița; 

Str. Parcului nr. 1, județul

Bistrița-Năsăud

Clubul

Sportiv

Municipal

Bistrița

CUI

4426891 

2 101069 8.26.02 Cantină

sală de mese, bucătărie,

magazie, beci

250.000

B
u
n
 
r
e
z
u
l
t
a
t
 
c
a
 
u
r
m

a
r
e
 
a
 
c
o
m

a
s
ă
r
i
i

3 38180 8.26.02

Sediu

administrativ

cu cantină și

cămin sport

Imobil compus din teren

neîmprejmuit în

suprafață de 1.157 mp

și construcții: C1 —

sediu administrativ cu

cantină și cămin sport

cu regim de înălțime

D+P+2E construit în

1986. Suprafață

construită la sol: 551 mp,

suprafață construită

desfășurată: 2.205 mp

CF 83456

4.505.300



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind scoaterea unui bun imobil din inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului și din administrarea

Direcției Județene pentru Sport și Tineret Galați, instituție

publică în subordinea Ministerului Tineretului și Sportului, 

ca urmare a restituirii acestuia persoanelor îndreptățite 

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, cu modificările și

completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului a unui imobil având nr. M.F.P 26693, aflat în

administrarea Direcției Județene pentru Sport și Tineret Galați, instituție publică în

subordinea Ministerului Tineretului și Sportului, având datele de identificare

prevăzute în anexa la prezenta hotărâre, ca urmare a restituirii acestuia

persoanelor îndreptățite, în condițiile legii.

Art. 2. — Ministerul Tineretului și Sportului își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și de cadastru și, împreună cu

Ministerul Finanțelor Publice, va opera modificările corespunzătoare în anexa

nr. 30 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările

ulterioare. 

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul tineretului și sportului,

Constantin-Bogdan Matei

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 8 februarie 2019.

Nr. 64.
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Nr. M.F.P.

Codul de

clasificare

Denumirea 

bunului

Adresa Administratorul Descrierea tehnică

Valoarea de

inventar

Documentul în baza căruia

imobilul a ieșit din domeniul

public

26693 8.26.02

Imobil sediu

DTSJ

Municipiul

Galați, Str.

Domnească 

nr. 77, județul

Galați

Direcția

Județeană

pentru Sport și

Tineret Galați

CUI 27459111

suprafață

construită —

378,39 mp

2.033

Dispoziție de restituire

nr. 1/26.07.2004;

Proces-verbal 

nr. 2.350/15.12.2004;

extras CF 115723

ANEXĂ 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

ale bunului imobil care se scoate din domeniul public al statului și din administrarea Direcției Județene pentru Sport 

și Tineret Galați din subordinea Ministerului Tineretului și Sportului, ca urmare a retrocedării acestuia persoanelor

îndreptățite, în condițiile legii
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea unor modificări și completări în inventarul bunurilor din domeniul public 

al statului aflate în administrarea Ministerului Apărării Naționale, situate în județele Vâlcea,

Constanța, Ilfov, Cluj, Argeș, Brașov, Sibiu, Gorj, Dolj, Bacău, Buzău, Bihor, Prahova, Hunedoara,

Timiș, Galați, Vrancea și municipiul București 

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorilor de inventar ale

bunurilor imobile aflate în domeniul public al statului și în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, având datele de

identificare prevăzute în anexa nr. 1, ca urmare a reevaluării

acestora, în condițiile legii.

Art. 2. — Se aprobă actualizarea valorilor de inventar ale

bunurilor imobile aflate în domeniul public al statului și în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, având datele de

identificare prevăzute în anexa nr. 2, ca urmare a reevaluării

acestora și a constatării unor suprafețe de teren în plus după

finalizarea lucrărilor tehnice de cadastru și înscriere în cartea

funciară.

Art. 3. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a unui

bun imobil aflat în domeniul public al statului și în administrarea

Ministerului Apărării Naționale, având datele de identificare

prevăzute în anexa nr. 3, ca urmare a constatării unei suprafețe

de teren în plus după finalizarea lucrărilor tehnice de cadastru și

înscriere în cartea funciară.

Art. 4. — Se aprobă actualizarea valorilor de inventar ale

bunurilor imobile aflate în domeniul public al statului și în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, având datele de

identificare prevăzute în anexa nr. 4, ca urmare a constatării

unor suprafețe de teren în minus după finalizarea lucrărilor

tehnice de cadastru și înscriere în cartea funciară. 

Art. 5. — Se aprobă introducerea unui imobil nou în

inventarul bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate

în administrarea Ministerului Apărării Naționale, având datele de

identificare prevăzute în anexa nr. 5, ca urmare a finalizării

lucrărilor tehnice de cadastru și înscriere în cartea funciară.

Art. 6. — Se aprobă actualizarea adreselor poștale ale unor

bunuri imobile aflate în domeniul public al statului și în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, având datele de

identificare prevăzute în anexa nr. 6, ca urmare a înscrierii

acestora în cartea funciară. 

Art. 7. — Ministerul Apărării Naționale își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor Publice, va opera modificarea

anexei nr. 4 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru

aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul apărării naționale,

Andrei Ignat,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 8 februarie 2019.

Nr. 65.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publică, fiind clasificate potrivit legii.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă scoaterea din inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului și din administrarea

Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situații de

Urgență al Județului Neamț a imobilului cu nr. MFP 102089, ca

urmare a înscrierii eronate, având datele de identificare

prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta

hotărâre. 

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor Publice, va opera modificarea

corespunzătoare a anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și

completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ 

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan 

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici 

București, 8 februarie 2019.

Nr. 67.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se scoate din inventarul centralizat al bunurilor 

din domeniul public al statului, ca urmare a înscrierii eronate

Nr. MFP

Codul de

clasificare 

Denumirea Adresa

Valoarea de inventar 

a bunului, înscrisă 

anexa nr. 1 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006

— lei — 

Situația actuală Baza legală

102.089 8.19.01 48-160

Județul

Neamț

1.318.359

Imobilul aparține proprietății

orașului Târgu-Neamț    

Cartea funciară nr. 55112

Târgu-Neamț

Hotărârea Consiliului Local 

al Orașului Târgu-Neamț 

nr. 38/1994;    

Hotărârea Guvernului 

nr. 1.356/2001, cu modificările

și completările ulterioare
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

GUVERNUL ROMÂNIEI

OFICIUL NAȚIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC

O R D I N

pentru aprobarea modalității de calcul al taxei lunare prevăzute la art. 53 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice 

și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea

unor termene și pentru modificarea anexei nr. 8 la Ordinul președintelui Oficiului Național 

pentru Jocuri de Noroc nr. 179/2018 privind aprobarea modelului de declarație lunară, 

sub forma unui formular-tip, pentru veniturile realizate de organizatorii jocurilor de noroc care

desfășoară activități de jocuri de noroc potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanța de urgență 

a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc

Având în vedere:

— art. 10 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 246/2010, cu modificările și completările ulterioare;

— Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2013 privind înființarea, organizarea și funcționarea Oficiului Național pentru

Jocuri de Noroc și pentru modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și

exploatarea jocurilor de noroc, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2013, cu modificările și completările

ulterioare;

— Hotărârea Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea și funcționarea Oficiului Național pentru Jocuri de Noroc, cu

modificările și completările ulterioare;

— art. 53 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor

publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene;

— Ordinul președintelui Oficiului Național pentru Jocuri de Noroc nr. 179/2018 privind aprobarea modelului de declarație

lunară, sub forma unui formular-tip, pentru veniturile realizate de organizatorii jocurilor de noroc care desfășoară activități de jocuri de

noroc potrivit art. 10 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc;

— Referatul nr. 2.374 din 11.01.2019, aprobat de președintele Oficiului Național pentru Jocuri de Noroc,

în temeiul dispozițiilor art. 1 alin. (8) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 20/2013 privind înființarea, organizarea și

funcționarea Oficiului Național pentru Jocuri de Noroc și pentru modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2013, cu

modificările și completările ulterioare,

președintele Oficiului Național pentru Jocuri de Noroc emite următorul ordin: 

Art. 1. — (1) Începând cu 1 ianuarie 2019 organizatorii de

jocuri de noroc online prevăzuți de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea

jocurilor de noroc, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 246/2010, cu modificările și completările ulterioare, au

obligația de a plăti o taxă lunară în conformitate cu prevederile

art. 53 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018

privind instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și

a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor

acte normative și prorogarea unor termene. 

(2) Taxa lunară se calculează prin aplicarea procentului de

2% la totalul taxelor de participare încasate lunar conform

prevederilor legale în vigoare.

(3) Totalul taxelor de participare încasate lunar se definesc ca

orice transfer din contul bancar sau similar al jucătorilor în

conturile de joc ale acestora de pe platforma de joc.

(4) Taxa menționată la alin. (1) se calculează, se declară și

se plătește la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii

următoare celei în care s-au încasat taxele de participare

încasate lunar, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

Art. 2. — Anexa nr. 8 la Ordinul președintelui Oficiului

Național pentru Jocuri de Noroc nr. 179/2018 privind aprobarea

modelului de declarație lunară, sub forma unui formular-tip,

pentru veniturile realizate de organizatorii jocurilor de noroc care

desfășoară activități de jocuri de noroc potrivit art. 10 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 77/2009 privind

organizarea și exploatarea jocurilor de noroc, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 764 din 5 septembrie

2018, se modifică și se înlocuiește cu anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 3. — Persoanele menționate la art. 1, precum și

structurile de specialitate din cadrul Oficiului Național pentru

Jocuri de Noroc vor duce la îndeplinire prevederile prezentului

ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Oficiului Național pentru Jocuri de Noroc,

Marius-Sebastian Ionescu

București, 15 ianuarie 2019.

Nr. 38.



ANEXĂ
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 179/2018)

Declarație lunară privind veniturile realizate de organizatorii de jocuri de noroc la distanță

pentru luna ��������... anul ������.

� Declarație rectificativă — se bifează numai în situația în care declarația privește o declarație

rectificativă.

1. DATE DE IDENTIFICARE A

ORGANIZATORULUI DE JOCURI DE NOROC

Denumirea: �����������.........�.....

Codul unic de înregistrare: ...................................    

Adresa: ��������������.........�.

2. DATE DE IDENTIFICARE A

REPREZENTANTULUI AUTORIZAT    

Numele și prenumele: ����...........����

C.N.P: ���������..............�����. 

Adresa: ������..............��������

1. Încasări

Nr. 

crt.

Indicator

Valoare    

(lei)

1

1 Total miză de participare colectată în luna declarată (1.1 + 1.2)

1.1 Taxă de participare sub formă de mize încasată de la participanții la joc

2

1.2 Taxă de participare sub formă de bonus utilizat din bonusul acordat

3

1

1

. Taxă de participare încasată lunar, conform Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 114/2018

Nr. 

crt.

Indicator

Valoare    

(lei)

1

1

. Total taxă de participare încasată lunar în luna declarată

4

2. Premii

Nr. 

crt.

Indicator

Valoare    

(lei)

2 Total premii acordate în luna declarată (2.1 + 2.2)

2.1 Premii acordate, exclusiv premiile obținute ca urmare a utilizării bonusului acordat

2.2 Premii acordate în urma utilizării bonusului

Nr. 

crt.

Indicator

Valoare    

(lei)

3.1 Total venit organizator (GGR) în luna declarată (= 1 –2)

5

3.2

Total taxă de autorizare datorată pentru luna declarată    

(= 16% din 3.1)

3.3 Total taxă lunară conform Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018 (= 2% din 1

1

)

3. Venituri și taxe 

4. Bonusuri

Nr. 

crt.

Indicator

Valoare    

(lei)

4.1 Total bonusuri acordate în luna declarată

4.2 Total bonusuri anulate sau expirate în luna declarată 

4.3 Total bonusuri jucate și pierdute de jucători

1

Conform anexei la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 246/2010, cu modificările și completările ulterioare.

2

Inclusiv comisioanele reținute de la participanți. Nu include bonusul utilizat de jucători.

3

Conform art. 7 alin. (5) din Normele metodologice de punere în aplicare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 77/2009

privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 111/2016. Plasarea unei mize dintr-o

sumă bonus reprezintă utilizarea acesteia.

4

Taxa de participare încasată lunar se definește ca orice transfer din contul bancar sau similar al jucătorului în contul de pe

platforma de joc.

5

Conform art. 1

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 77/2009, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 246/2010, cu modificările și completările ulterioare.
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5. Alte informații

Nr. 

crt.

Indicator

Număr/

Valoare

5.1 Numărul total de conturi de joc active în luna declarată

6

5.2 Numărul de conturi de joc deschise în luna declarată

5.3 Număr de conturi de joc închise în luna declarată

5.4 Număr de jucători autoexcluși temporar în luna declarată

5.5 Valoarea conturilor închise în luna declarată

5.6 Valoarea totală a fondurilor din conturile jucătorilor la sfârșitul lunii declarate

5.7 Impozit reținut la sursă (cod fiscal)*)

5.8 Taxă de licențiere achitată în luna declarată*)

5.9 Taxă de autorizare achitată în luna declarată*)

5.10

Taxă lunară 2% conform Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 114/2018 achitată

în luna declarată*)

*) Se vor depune odată cu declarația și documentele doveditoare achitării taxelor prevăzute de pct. 5.

Reprezentant legal �������.

Nume, prenume ��������.

Semnătura ��������...

Data ���������

N O T Ă:

Se va completa de organizatorii de jocuri de noroc la distanță definite la art. 10 alin. (1) lit. h)—m)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea și exploatarea jocurilor de noroc,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 246/2010, cu modificările și completările ulterioare.

6

Inclusiv conturile jucătorilor autoexcluși temporar.
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R E C T I F I C Ă R I

La Ordinul ministrului justiției și libertăților cetățenești nr. 3.060/C/2009 privind redobândirea cetățeniei române

de către unele persoane, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 780 din 16 noiembrie 2009, se face

următoarea rectificare:

— în anexa nr. 1, la poziția 130*), în loc de: „Padurean Valeriu, fiul lui Victor și Maria, născut la data de 19 aprilie
1971 în localitatea Chișinău, Republica Moldova, cetățean moldovean, cu domiciliul actual în Republica Moldova,
orașul Chișinău, str. P. Zadnipru nr. 10, ap. 3. (15.065/2003). Copii minori: Pădurean Maria, născută la data de
12.07.1994, și Pădurean Timofei, născut la data de 18.03.2008.” se va citi: „Padurean Valeriu, fiul lui Victor și Maria,
născut la data de 19 aprilie 1971 în localitatea Chișinău, Republica Moldova, cetățean moldovean, cu domiciliul actual
în Republica Moldova, orașul Chișinău, str. P. Zadnipru nr. 10, ap. 3. (15.065/2003). Copii minori: Padurean Maria,
născută la data de 12.07.1994, și Padurean Timofei, născut la data de 18.03.2008.”

*) A se vedea și rectificarea publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 870 din 27 decembrie 2010.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2019 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2019 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 120/15.II.2019 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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&JUYEJT|168652]


