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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 27 octombrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Elena
Hach in Dosarul nr. 5.939/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.778D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Elena Hach. Lipseste partea Consiliul
Superior al Magistraturii. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Avand cuvantul, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia si constatarea ca dispozitiile art. 14
alin. (5) din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale in masura
in care se interpreteaza ca judecatorii sau procurorii detasati la
alte institutii decat instante sau parchete nu pot fi alesi membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce contravine art. 16
alin. (1), art. 36, art. 37 si art. 53 din Constitutie. Arata ca, pana
la adoptarea Hotaréarii nr. 902 din 23 august 2016, practica
Consiliului Superior al Magistraturii a fost in sensul de a permite
judecatorilor sau procurorilor detasati la alte institutii decéat
instante sau parchete sa candideze la alegerile Consiliului
Superior al Magistraturii. Totodata, sustine ca intreaga filozofie
a art. 14 din Legea nr. 317/2004 are in vedere o singura
dispozitie, si anume dreptul de a vota, nu si dreptul de a fi ales.
Insa, Consiliul Superior al Magistraturii a interpretat dispozitia
de lege criticata, ajungand la concluzia ca exista interdictia de a
fi ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii, dar
interdictile sunt de stricta interpretare (singura interdictie
expresa folosita de legiuitor fiind aplicabila judecatorilor si
procurorilor stagiari). Astfel, se Tncalca dreptul de a fi ales,
prevazut de art. 37 din Constitutie, deoarece Consiliul Superior
al Magistraturii este o autoritate publica pentru care legiuitorul
constituant a prevazut aceleasi drepturi ca si pentru celelalte
autoritati publice. Prin urmare, considera ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 privind dreptul de vot si art. 37 privind dreptul
de a fi ales, din Constitutie. Or, aceste drepturi constitutionale nu
pot fi ingradite decat in conditile prevazute de art. 53 din
Constitutie. In final, sustine ca s-a ficut un abuz de putere din
partea Consiliului Superior al Magistraturii si trebuie sa se dea
curs procedurii de alegere a membrilor acestuia asa cum ea a

fost inceputd, cu doi candidati din partea parchetelor de pe
langa curtile de apel, deoarece ,intreaga filozofie a alegerilor se
bazeaza pe doua candidaturi”.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét aceasta nu are legatura cu solutionarea cauzei in care
a fost invocata, ce are ca obiect cererea de suspendare a
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 902 din
23 august 2016. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
considera ca art. 14 din Legea nr. 317/2004 are in vedere atat
dreptul de vot, cat si dreptul de a fi ales membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, in principal, si de
respingere, ca neintemeiata, in subsidiar.

5. Avand cuvantul in replica, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate precizeaza ca recursul declarat impotriva
sentintei prin care s-a solutionat cererea de suspendare a
executarii Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 902
din 23 august 2016, se afla pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civilda nr. 2.494 din 6 septembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.939/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de suspendare a executarii Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 902 din 23 august 2016,
prin care s-a admis contestatia formulata de procurorul Cristian
Ban impotriva deciziei Comitetului Electoral de la nivelul
Parchetului de pe langad Curtea de Apel Brasov privind
admiterea candidaturii reclamantei, pentru alegerea in functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din partea
parchetelor de pe langa curtile de apel.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actul de sesizare, autoarea acesteia sustine, in
esenta, ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
art. 16, art. 36, art. 37 si art. 53 din Constitutie. In acest sens,
sustine ca dispozitiile criticate interzic judecatorilor si procurorilor
detasati la alte institutii decét instante sau parchete exercitarea
dreptului de a alege membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
ceea ce contravine art. 36 privind dreptul de vot din Constitutie.
Autoarea exceptiei aratd ca, in masura in care sintagma
Jla alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii” ar fi
interpretata (eronat, de altfel) in sensul ca include nu doar
interdictia de a alege membrii Consiliului, ci si pe aceea de a fi
ales ca membru al Consiliului, o astfel de interpretare este de
natura sa incalce art. 37 din Constitutie, privind dreptul de a fi
ales. Or, dreptul la vot si dreptul de a fi ales sunt drepturi
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absolute, care nu cunosc limitari si nici nu pot cunoaste limitari,
decéat in ipotezele expres reglementate de art. 53 din Constitutie,
ipoteze care insa nu sunt incidente in speta.

8. Pe de alta parte, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca prin acordarea dreptului la vot si
a dreptului de a fi ales doar judecatorilor si procurorilor
nedetasati, precum si celor care au fost detasati la alte
instante/parchete, nu si celor detasati la alte autoritati decéat
instante/parchete, se creeaza un sistem de inegalitate intre
primele doua categorii de magistrati si ultima, care aduce
atingere art. 16 din Constitutie. Prin aplicarea art. 14 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 se ajunge practic la excluderea
judecatorilor/procurorilor detasati la alte autoritati decét
instante/parchete, de la posibilitatea de a participa la activitatea
propriului organ de protectie profesionala, acestia neputand
influenta componenta Consiliului Superior al Magistraturii, nici
prin exercitarea dreptului de a alege membrii Consiliului, dar nici
prin exercitarea dreptului de a candida, deci de a face parte din
structurile Consiliului Superior al Magistraturii, in contextul in
care fac parte din corpul magistratilor.

9. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin notele scrise
depuse la dosar la data de 12 octombrie 2016, autoarea
exceptiei a invocat si incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, sustinand ca, data fiind interpretarea Consiliului
Superior al Magistraturii a textului de lege criticat, acesta ,apare
ca fiind lipsit de previzibilitate”.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& ,este discutabila
constitutionalitatea prevederilor criticate, din perspectiva
interzicerii dreptului judecatorilor si procurorilor detasati la alte
instante sau parchete sa candideze pentru locurile rezervate
magistratilor alesi in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
restrangerea exercitiului acestui drept nefiind justificata obiectiv”.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca interdictia reglementata de textul
de lege criticat priveste nu doar dreptul de vot, ci si dreptul de a
candida (de a fi ales) pentru demnitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Pe de alta parte, dreptul de
vot, prevazut de art. 36 din Constitutie si dreptul de a fi ales,
prevazut de art. 37 din Constitutie sunt drepturi exclusiv politice,
ce privesc procesul electoral si autoritatile prin care se exprima
suveranitatea nationald. Prin urmare, aceste norme
constitutionale nu au relevanta in prezenta cauza, care priveste
chestiuni ce tin de alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 16 din Constitutie, considera, in esenta, ca ,pe perioada
detasarii, judecatorii si procurorii isi pastreaza calitatea de
judecator sau procuror, insa raportul de serviciu initial al
magistratului detasat se suspenda pe perioada detasarii, in ceea
ce priveste efectele esentiale, fiind cedat temporar angajatorului
la care s-a facut detasarea”. Chiar daca magistratii detasati Tsi
pastreaza calitatea de judecator sau procuror pe perioada
detasarii, acestia se afla intr-o situatie diferita fata de judecatorii
si procurorii care isi desfasoara efectiv activitatea la instante sau
parchete, suspendarea raportului de serviciu initial implicand si
suspendarea exercitarii unor drepturi inerente calitatii de
magistrat, in cazul de fata, a dreptului de a participa la alegerea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, norma criticata
nefiind discriminatorie. In sens contrar, in favoarea admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, se poate observa ca, in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, ,Membrii Consiliului Superior al Magistraturii se
aleg din réandul judecatorilor si procurorilor numiti de

Presedintele Romaniei”, aceastad dispozitie neintroducand
distinctii suplimentare, dupd cum acestia isi desfasoara
activitatea la instante sau parchete ori sunt detasati la alte
autoritati publice decéat instantele judecatoresti si parchetele de
pe langa acestea. De asemenea, art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 prevede ca, pe perioada detasarii, judecatorii si
procurorii isi pastreaza calitatea de judecator sau procuror, ceea
ce semnifica ca acestia se bucura in continuare de ansamblul
drepturilor si obligatiilor prevazute de Legea nr. 303/2004 si de
Legea nr. 317/2004, inclusiv de dreptul de a candida pentru
demnitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.
Din ansamblul prevederilor enuntate rezulta ca judecatorii si
procurorii detasati la alte autoritati decat instantele judecatoresti
sau parchetele de pe langa acestea nu au drept de vot in cadrul
adunarilor generale, insa li se recunoaste dreptul de a candida.
De altfel, in discutie fiind restrictionarea exercitiului unor drepturi,
aceasta interdictie nu ar putea fi dedusa pe cale de interpretare,
ci doar din dispozitii exprese ale legii; or, Legea nr. 317/2004 nu
prevede in mod expres ca magistratii detasati la alte autoritati
publice decét instantele judecatoresti si parchetele de pe langa
acestea nu au dreptul la a candida pentru demnitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar, intrucat
art. 133 alin. (2) din Constitutie prevede ca cei 14 magistrati —
9 judecatori si 5 procurori —, membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii sunt alesi de adunarile generale ale magistratilor
si validati de Senat, iar ceea ce este relevant este calitatea de
magistrat a candidatilor, se poate sustine c&, in masura in care
art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 este interpretat in sensul
ca interzice dreptul magistratilor detasati la alte autoritati publice
decét instantele judecatoresti si parchetele pe de langa acestea
de a candida (de a fi ales) pentru demnitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, este incalcat principiul
egalitatii in fata legii prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
norma fiind discriminatorie.

13. Avocatul Poporului si presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, notele scrise depuse la dosar de
autoarea exceptiei, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,La alegerea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii nu pot participa
Jjudecétorii si procurorii detagsati la alte autoritati decét la instante
sau parchete.”

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 36 privind dreptul la
vot, art. 37 privind dreptul de a fi ales si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin notele scrise depuse
la dosar la data de 12 octombrie 2016, autoarea exceptiei a
invocat si incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, deoarece textul de lege criticat ,apare ca fiind lipsit
de previzibilitate”.
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17. Curtea retine ca autoarea acesteia este procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, fiind
detasata in prezent la Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor. In contextul alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in curs de desfasurare in
anul 2016, autoarea exceptiei si-a depus candidatura la
Comitetul Electoral de la nivelul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov, candidatura ce a fost admisa, prin Hotarérea
Comitetului Electoral al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov, din data de 14 iulie 2016. impotriva acestei hotarari a
Comitetului Electoral al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov a formulat contestatie la Consiliul Superior al
Magistraturii Cristian Ban, procuror general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, considerdnd ca autoarea
exceptiei nu avea dreptul de a candida, fiind detasata la o alta
institutie decat o unitate de parchet. Contestatia formulata de
procurorul Cristian Ban impotriva deciziei Comitetului Electoral
de la nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov,
privind admiterea candidaturii procurorului Elena Hach pentru
alegerea in functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea parchetelor de pe langa curtile de apel,
a fost admisa, in temeiul art. 14 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 902 din
23 august 2016. Procurorul Elena Hach a solicitat Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
suspendarea executarii Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 902 din 23 august 2016. Tn cadrul acestui litigiu,
reclamanta Elena Hach a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) si art. 16
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004, iar prin Sentinta civila
nr. 2.494 din 6 septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, si a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 317/2004, intrucat acestea nu au legatura cu cauza. Prin
aceeasi sentinta s-a respins ca neintemeiata cererea de
suspendare a Hotaréarii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 902 din 23 august 2016. Impotriva acestei sentinte civile,
autoarea exceptiei a formulat, la data de 26 septembrie 2016,
recurs ce se afla in curs de judecare la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

18. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere obiectul litigiului Tn cadrul
caruia a fost invocatd — respectiv solutionarea cererii de
suspendare a executarii Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 902 din 23 august 2016 —, Curtea retine ca, in
cazuri similare, a stabilit ca ,cererea de suspendare a executarii
actelor in conditiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 reprezintd o cerere conexa actiunii intemeiate pe
art. 7 si 8 din aceeasi lege, cerere a carei introducere este
guvernatd de principiul disponibilitati” (a se vedea Decizia
nr. 196 din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2014, si Decizia nr. 756
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, paragraful 17,
pronuntate ca urmare a ridicarii unor exceptii de
neconstitutionalitate Tn cadrul solutionarii unor cereri de
suspendare a unor hotarari adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii). Prin aceleasi decizii, Curtea a mai retinut ca
dispozitiile de lege criticate, constituind temeiuri ale hotararilor
emise de Consiliul Superior al Magistraturii si a caror

suspendare se solicitd, au legéatura cu solutionarea actiunilor
deduse judecatii. Mai mult, prin Decizia nr. 374 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
5 iulie 2016, paragraful 32, Curtea a retinut ca doar o solutie
definitivda de suspendare a actului Consiliului Superior al
Magistraturii  ar  face  inadmisibila  exceptia  de
neconstitutionalitate.

19. Avand in vedere cadrul procesual in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate in cazul de fata, si anume
solutionarea cererii de suspendare a unei hotarari a Consiliului
Superior al Magistraturii, cerere respinsa prin Sentinta civila
nr. 2.494 din 6 septembrie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
[prin care, de asemenea, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii], sentinta civila impotriva careia autoarea exceptiei
a formulat recurs, nesolutionat p&na la aceasta data, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate are legatura cu
solutionarea cauzei in cadrul careia a fost invocata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca statutul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementat prin art. 133 din Legea
fundamentala, cu denumirea marginala ,Rolul si structura’,
potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din
19 membri, din care: 14 sunt alesi in adunarile generale ale
magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua
sectii, una pentru judecatori si una pentru procurori; prima sectie
este compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori.
Potrivit art. 54 din Legea nr. 317/2004, ,Durata mandatului
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de
6 ani, fard posibilitatea reinvestirii. Judecétorii si procurorii,
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, au calitatea de
demnitar”. In conformitate cu art. 16 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia functiile si demnitéatile publice pot fi ocupate in
conditiile legii, Legea nr. 317/2004 stabileste conditiile si
procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii in sectiunea a 2-a: ,Alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii” a capitolului Il: ,,Organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii”.

21. Referitor la conditiile de alegere si de participare la vot
ale membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Legea
nr. 317/2004 prevede urmatoarele: judecatorii si procurorii,
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, sunt alesi in
adunarile generale ale judecatorilor sau, dupa caz, ale
procurorilor [art. 6 alin. (1)]; membrii Consiliului Superior al
Magistraturii se aleg din randul judecatorilor si procurorilor numiti
de Presedintele Romaniei [art. 7 alin. (1)]; nu pot fi alesi membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii si procurorii
care au facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990
sau au colaborat cu acestea ori cei care au un interes personal
ce influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege
[art. 7 alin. (5)]. In ceea ce priveste procedura de alegere a
membrilor Consiliului  Superior al Magistraturii, Legea
nr. 317/2004 stabileste, in art. 7—9, in esenta, urmatoarele:
candidaturile se depun la colegiile de conducere ale instantelor
si parchetelor care verifica indeplinirea conditiilor prevazute de
lege de catre judecatorii si procurorii care si-au depus
candidaturile; colegiul de conducere al fiecarei curti de apel
organizeaza propria adunare generala, adunarea generala a
judecatorilor de la tribunalele si tribunalele specializate din
circumscriptia curtii de apel si adunarea generala a judecatorilor
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de la judecatorile din circumscriptia curtii de apel;
judecatorii/procurorii de la fiecare curte de apel/parchet de pe
langa curtile de apel, judecatorii/procurorii de la toate tribunalele
si tribunalele specializate din circumscriptia fiecarei curti de
apel/de la toate parchetele de pe langa tribunale si tribunalele
specializate din circumscriptia fiecarei curti de apel si
judecatorii/procurorii de la toate judecatoriile/parchetele de pe
langa judecatoriile din circumscriptia fiecarei curti de apel
desemneaza, in cele 3 adunari generale, prin vot secret, direct
si personal, cate un candidat pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii; Consiliul Superior al
Magistraturii Tntocmeste listele cu judecatorii si procurorii
desemnati pentru a candida la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, pe categorii de instante si parchete,
liste care se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii si se transmit instantelor sau, dupa caz,
parchetelor, de catre Consiliul Superior al Magistraturii; Tn
vederea alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
in cadrul fiecarei instante si al fiecarui parchet se convoaca
adunarea generala a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor.

22. Avand in vedere aceasta reglementare, Curtea retine ca
sectiunea a 2-a a capitolului II: ,Organizarea Consiliului Superior
al Magistraturii” din Legea nr. 317/2004 sectiune intitulata
Alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii”
(art. 6—21), prevede atat procedura de desemnare a
candidatilor, cét si procedura de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, in procedura de desemnare a candidatilor si de
alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
adunarile generale sunt legal constituite in prezenta a cel putin
doua treimi ,din numdrul judecétorilor sau, dupad caz, al
procurorilor in functie, inclusiv cei delegati sau detasati de la alte
instante sau parchete”. Asadar, avand in vedere incadrarea
normei criticate in ansamblul dispozitiilor Legii nr. 317/2004,
Curtea retine ca interdictia prevazuta de textul de lege criticat —
art. 14 alin. (5), potrivit caruia ,La alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot participa judecatorii si procurorii
detagali la alte autoritéti decét la instante sau parchete.” —,
vizeaza atat dreptul de a alege membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si dreptul de a fi ales ca membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. De altfel, in acelasi sens este si
Regulamentul din 24 august 2005 privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 828 din 14 septembrie
2005, care, la art. 7 alin. (6), prevede ca ,Judecétorii si procurorii
detasati la alte autoritati decét la instante sau parchete nu pot
participa la alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.”, iar, in conformitate cu art. 9 alin. (2), ,/n
procedura de desemnare a candidatilor, judecétorii si procurorii
pot candida numai in adunarea generala in care au drept de vot”.

23. Caracterul reprezentativ al mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere persoanele
care isi desfasoara in mod efectiv activitatea de judecator sau
procuror, atat in ceea ce priveste participarea lor la adunarile
generale ale judecatorilor, respectiv ale procurorilor, cat si in
privinta posibilitatii de a candida pentru a fi ales membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. O consecinta fireasca a
acestor prevederi legale este aceea ca judecatorii Si procurorii
detasati la alte institutii decat instante sau parchete nu pot
participa la alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, privitd in mod unitar, cu cele doua componente ale
sale (depunerea candidaturii si participarea la adunarile

generale ale judecatorilor si procurorilor in vederea alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii).

24. Analizand statutul judecatorilor si procurorilor detasati la
alte autoritati decat la instante sau parchete, Curtea observa ca,
potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, atat
judecatorii, cat si procurorii pot fi detasati, cu acordul scris al
acestora, pe o perioada cuprinsad intre 6 luni si 3 ani
(cu posibilitatea prelungirii o singura data, pentru o durata de
pana la 3 ani), la alte instante sau parchete, la Consiliul Superior
al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Ministerul
Justitiei sau la unitatile subordonate acestuia, ori la alte autoritati
publice, Tn orice functii, inclusiv cele de demnitate publica
numite, la solicitarea acestor institutii, precum si la institutii ale
Uniunii Europene sau organizatii internationale. Potrivit art. 58
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, pe perioada detasarii,
judecatorii si procurorii si pastreaza calitatea de judecator sau
procuror si beneficiaza de drepturile prevazute de lege pentru
personalul detasat, perioada detasarii constituie vechime in
functia de judecator sau procuror, iar, dupa incetarea detasarii,
judecatorul sau procurorul revine in functia detinuta anterior.

25. Prin Decizia nr. 949 din 23 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 17 octombrie
2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea Constitutionala a
constatat ca ,judecatorul sau procurorul detasat intr-o functie
publica inceteaza sa mai exercite functiile specifice judecatorului
sau procurorului si exercita atributii specifice functiei publice Tn
care a fost detasat, in acest sens sunt si prevederile art. 58
alin. (5) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora, dupa incetarea
detasarii, judecatorul sau procurorul revine in functia detinuta
anterior”.

26. Asadar, Curtea constata ca dispozitia de lege criticata,
care instituie interdictia judecatorilor si procurorilor detasati la
alte autoritati decét la instante sau parchete de a participa la
alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, este
justificatd, in mod obiectiv, de faptul c& acestia nu-si mai
desfasoara activitatea la instanta/parchetul unde si-au
desfasurat-o inainte de detasarea in altéd functie publica,
incetand sa mai exercite functiile specifice judecatorului sau
procurorului.

27. Cét priveste critica autoarei exceptiei, raportata la art. 36
si art. 37 din Constitutie, Curtea retine ca atat dreptul de vot, cat
si dreptul de a fi ales sunt drepturi fundamentale, care fac parte
din categoria drepturilor exclusiv politice, intrucat prin
intermediul lor cetatenii participa Tn mod direct la guvernare.
Astfel, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea fundamentala, ,Cetatenii
au drept de vot de la vérsta de 18 ani, impliniti pand in ziua
alegerilor inclusiv.” Caracteristicile votului prevazut la art. 36 din
Constitutie sunt precizate in art. 62 din Legea fundamentals,
referitor la alegerea Camerelor, si anume votul este universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii electorale.
Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea fundamentala, ,,Au dreptul de
a fi alesi cetétenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile
prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa
asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)”,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,Candidatii trebuie s& fi
implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin 23 de
ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau in organele
administratiei publice locale, vérsta de cel putin 33 de ani pentru
a fi alesi in Senat si varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi
in functia de Presedinte al Romaniei.” Intrucat aceste drepturi
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fundamentale sunt exclusiv drepturi politice, ele pot fi exercitate
de catre cetateni numai pentru participarea la guvernare, pentru
alegerea membrilor organelor reprezentative ale poporului. in
acest sens, art. 2 din Constitutie prevede ca suveranitatea
nationald apartine poporului roméan care o exercitd prin
,organele sale reprezentative”, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum.

28. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile constitutionale ale art. 36 privind dreptul de vot si
art. 37 privind dreptul de a alege nu pot fi aplicabile, mutatis
mutandis, in ceea ce priveste conditiile si procedura alegerii
membrilor Consiliului  Superior al Magistraturii, organ
constitutional, care face parte din autoritatea judecatoreasca si
care este garantul independentei justitiei. In acest sens, sunt Si
prevederile art. 54 din Legea nr. 317/2004, potrivit carora
membrul Consiliului Superior al Magistraturii este demnitar si,
prin urmare, procesul alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este una dintre etapele consacrate de lege pentru
ocuparea acestei functii de demnitate publica, fiind incidente,
asadar, si dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie.

29. De altfel, Curtea retine ca dreptul de a vota membrii
Consiliului Superior al Magistraturii nu este un drept absolut,
cum, de altfel, nu este absolut nici dreptul de a vota organele
reprezentative ale poporului roman consacrat de art. 36 din
Constitutie. In acest sens, trebuie avut in vedere ca un drept
absolut este opozabil fata de toti, dar nu toate drepturile
absolute sunt si intangibile. Drepturile intangibile beneficiaza de
o protectie absoluta distincta, pentru ca exercitiul lor nu poate fi
afectat de limitari sau derogari (permanente sau temporare), in
nicio imprejurare (pe timp de pace sau razboi). In aceasts
categorie intra, de exemplu, dreptul la viata. Prin urmare, dreptul
de a fi ales, chiar in varianta sa politica, poate comporta si
comporta, in toate sistemele legislative, anumite limitari, intre
care si cea cu privire la categoria persoanelor eligibile (cu titlu
exemplificativ, alte limitari ar fi restrictii de varsta, de conduita
sociala, de ocupatie etc.).

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
principiul egalitatii ,presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia Plenului
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea
a retinut ca art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertadti fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea Ilui” (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

31. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate, care interzic
judecatorilor si procurorilor detasati la alte autoritati decéat la
instante sau parchete sa participe la alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, nu creeaza discriminari in
raport cu judecatorii si procurorii nedetasati sau detasati la alte
instante sau parchete, catd vreme cele doua categorii de
judecatori/procurori, la care face referire autoarea exceptiei, sunt
in situatii juridice diferite.

32. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Hach in Dosarul nr. 5.939/2/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de director executiv al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala

Avand in vedere Hotararea Consiliului director al Fondului Roman de
Dezvoltare Sociala nr. 1/I/ST din 10 februarie 2017 privind propunerea de exercitare,
cu caracter temporar, a functiei de director executiv al Fondului Roméan de
Dezvoltare Sociala, transmisa prin Adresa nr. 386 din 10 februarie 2017, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/2.647/M.B. din 13 februarie 2017,
precum si Adresa nr. 4.649/2016 formulata de doamna Liliana Vasilescu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) din Legea nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constata incetarea exercitarii functiei de director executiv al
Fondului Romén de Dezvoltare Sociala de catre doamna Liliana Vasilescu,
incepand cu data de 6 februarie 2017.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Mihaela Peter, director adjunct, exercita atributiile directorului executiv al Fondului
Romén de Dezvoltare Sociala, pana la numirea directorului executiv, in conditiile
legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 174.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Vladimir lonas
in functia de consilier la cabinetul prim-ministrului,
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vladimir lonas se numeste in functia de consilier la cabinetul prim-ministrului, Tn
cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 175.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Niculescu
in functia de vicepresedinte al Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (31) din Hotararea Guvernului nr. 1.372/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Niculescu se numeste in functia de vicepresedinte al Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 176.

*

RECTIFICARI

In anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 489 din 30 iunie 2016 (anexa nr. 5 la actul normativ de baza), se fac urmatoarele rectificari:

— la titlul coloanei intai din tabel, in loc de: ,(conform anexei nr. 1 la ...)” se va citi: ,(conform anexei nr. 1 si
anexeinr.2la ...)”,

— la primul rand, prima coloana, in loc de: ,respectiv categoriile 1—2, 4—5 de la 15.08.2018” se va citi:
Jrespectiv categoriile 1—2, 4—6 de la 15.08.2018".
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