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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor notei din anexa nr. 11/2
la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
a dispozitiilor art. 15 din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice si a dispozitiilor art. 14 din anexa nr. I
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor anexei nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, a
dispozitiilor art. 15 din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice si a dispozitiilor art. 14 din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Daniela Totolici si de Corina Pamfilie
in Dosarul nr. 9.309/3/2017 (numar in format vechi 1.022/2018)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.997D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece in realitate criticile vizeaza o problema
de interpretare a prevederilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.309/3/2017 (numar in format vechi 1.022/2018),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexei nr. 1I/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, a dispozitiilor art. 15 din anexa nr. lll l]a Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice si a dispozitiilor art. 14 din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Daniela
Totolici si de Corina Pamfilie, in faza procesuala a apelului, intr-o
cauza avand ca obiect acordarea sporurilor salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca interpretarea judiciara data
dispozitiilor legale criticate in sensul ca sporurile pe care le
prevad au un caracter facultativ, similar normelor dispozitive de

drept civil, este contrara art. 16 si art. 41 din Constitutie. Astfel,
dispozitiile legale criticate au un caracter administrativ, de putere
publica. Printr-o astfel de interpretare se incalca principiul /a
muncé egald, salariu egal, respectiv se ajunge la discriminarea
celor care nu au primit sporurile fata de categoriile carora aceste
sporuri le-au fost acordate. Salariile autoarelor exceptiei nu sunt
negociate, ci fac parte din categoria salariilor de bugetari, fixe:
din acest motiv acordarea sporurilor prevazute de lege nu poate
fi lasata la discretia angajatorului. De altfel, nici macar
angajatorul privat care actioneaza prin intermediul unei puteri
de apreciere mult mai mari nu ar trebui sa aiba o putere
discretionara de a acorda sau nu sporul de risc. Caracterul
facultativ al sporului de risc vizeaza exclusiv decizia unitatii de
a acorda sau nu sporul tuturor angajatilor aflati in aceeasi
situatie de risc si nicidecum dreptul de a-l acorda numai unora
dintre acestia, in functie de compartimentele din care fac parte.
In fapt, instanta judecéatoreasca a dat interpretarea potrivit careia
institutia parata in cauza in care a fost ridicata exceptia acorda
sporurile dupa bunul ei plac.

6. Mai mult, Legea-cadru nr. 284/2010 prevede posibilitatea
acordarii diferentiate a sporului, adica 45—85%. Cu alte cuvinte,
exista posibilitatea individualizarii sporului in functie de riscul
concret la care este expus fiecare compartiment. Dar aceasta
posibilitate nu exclude, ci, dimpotriva, intéreste ideea ca sporul
trebuie acordat tuturor celor care fac parte din categoria care,
potrivit legii, trebuie sa beneficieze de spor, diferentele facandu-se
doar la cuantumul acestora.

7. In final, sunt invocate o serie de hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin care s-a constatat incalcarea
de catre statul roman a principiului nediscriminarii in materia
salarizarii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, continutul
propriu-zis al dispozitiilor legale criticate, independent de cum
sunt ele aplicate de catre destinatarii lor si de catre instantele
judecatoresti, nefiind contrare art. 16 si art. 41 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, tinand
seama de motivarea exceptiei, il reprezinta, in realitate,
dispozitiile notei din anexa nr. Il/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009, ale art. 15 din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010 si
ale art. 14 din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Dispozitiile notei din anexa nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
enumera categoriile de sporuri care pot fi acordate in unitati
sanitare de asistenta sociala si de asistenta medico-sociala, in
vreme ce celelalte dispozitii criticate prevad categoriile de
sporuri care pot fi acordate Tn unitdtile de asistenta
sociald/centre cu sau fara cazare, in raport cu conditiile in care
se desfasoara activitatea.

13. La data sesizarii Curtii, Legea-cadru nr. 330/2009 si
Legea-cadru nr. 284/2010 nu mai erau in vigoare, acestea fiind
abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 si, respectiv Legea-
cadru nr. 153/2017. Cu toate acestea, avand in vedere c3,
potrivit celor retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, sunt supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, Curtea este competenta sa analizeze prevederile
criticate din actele normative anterior mentionate.

14. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstltut|onal|tate
dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor constltut,lonale ale
art. 16 privind egalitatea n drepturi si ale art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 15 din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 284/2010 si ale art. 14 din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 vizeaza categorii de sporuri ce pot fi acordate
personalului care isi desfdsoara activitatea in unitatile de
asistenta sociala/centre cu sau fara cazare, in raport cu
conditiile n care se desfasoara activitatea. Or, astfel cum rezulta
din considerentele actului de sesizare a Curtii Constitutionale si
din notele scrise ale autoarelor exceptiei, acestea au calitatea de
personal sanitar, fiind angajate in cadrul compartimentului
Laborator al Spitalului Judetean llfov. intrucat angajatorul
autoarelor exceptiei nu se incadreaza in categoria unitatilor de
asistenta sociala/centre cu sau fara cazare, ci in categoria
unitatilor sanitare, art. 15 din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 284/2010 si art. 14 din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 nu au Iegéturé cu solutionarea cauzei in care a fost
invocata exceptia, in sensul ca nu sunt aplicabile in cauza.

16. In acest context, cu privire la conditia de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la ,legatura cu
solutionarea cauzei”, Curtea reaminteste ca aceasta presupune
atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le stabilesc
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 8 iulie 2014). Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 15 din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 284/2010 si ale art. 14 din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 este inadmisibilad (pentru o solutie identica, a se

vedea Decizia nr. 663 din 29 septembrie 2020, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data pronuntarii
acestei decizii).

17. Cu referire la celelalte prevederi criticate, respectiv cele
cuprinse in nota aferenta anexei nr. Il/2: Unitéti Sanitare de
Asistenta Sociala si de Asistentd Medico-Socialé la Legea-cadru
nr. 330/2009, Curtea retine, asa cum a facut-o si in Decizia
nr. 663 din 29 septembrie 2020, precitata, ca acestea instituie
reguli privind sporurile pentru conditile deosebite de munca
aplicabile personalului care isi desfasoara activitatea in unitati
sanitare de asistentad sociala si de asistentd medico-sociala.
Astfel, potrivit pct. 3 din nota aferenta anexei nr. 11/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009, locurile de munca, categoriile de personal,
marimea concreta a sporurilor, precum si conditiile de acordare
a acestora se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii, cu consultarea sindicatelor semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de ramura sanitara, cu
avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice. De asemenea, pct. 1 lit. b) din
nota aferenta anexei nr. Il/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
stabileste ca, in raport cu conditile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, cu respectarea prevederilor legale,
sporuri pentru conditii deosebit de periculoase, iar in acest caz,
nivelul sporului se stabileste de conducerea fiecarei unitati
sanitare cu personalitate juridica de comun acord cu sindicatele
reprezentative semnatare ale contractului colectiv de munca la
nivel de ramura sanitara si cu incadrarea in cheltuielile de
personal aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli. in esenta,
Curtea retine ca legiuitorul deleaga ministrului sanatatii stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii
concrete, precum si a conditiilor de acordare a sporurilor pentru
conditii de munca, in acest sens fiind emis Ordinul ministrului
sanatatii nr. 547 din 26 mai 2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza,
in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 11/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 370 din 4 iunie 2010.

18. In acelasi timp, Curtea retine ca, n cazul sporului pentru
conditii deosebit de periculoase, legiuitorul a incredintat conducerii
fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica rolul de a stabili
nivelul sporului, de comun acord cu sindicatele reprezentative
semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de ramura
sanitara si cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in
bugetul de venituri si cheltuieli, angajatorul fiind obligat sa respecte
dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009 si cele cuprinse in Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547 din 26 mai 2010.

19. Tn Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din 19 ianuarie
2017, paragraful 22, Curtea a statuat ca sporurile, premiile si
alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de bazad pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula
(deciziile Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
8 martie 2006, nr. 693 din 17 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 10 noiembrie
2006, nr. 1.280 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 24 noiembrie 2010 si
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nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca instituirea si
diminuarea sporurilor, acordarea lor intr-o anumita perioada de
timp, modificarea ori Incetarea acordairii lor, stabilirea categoriilor
de personal salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor
conditii si criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin
constitutional ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 728 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990 din
12 decembrie 2006, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 337 din
17 martie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 7 mai 2009).

21. Curtea retine ca, atunci cand realizeaza controlul de
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Constitutie, examineaza
continutul reglementarii primare, respectiv al legii adoptate de
Parlament sau al ordonantei Guvernului. In cauza de fata, insa,
este pusa in discutie interpretarea judiciara a unor dispozitii
legale. Ca atare, devine aplicabila jurisprudenta constanta a
Curtii potrivit careia jurisdictia constitutionala nu este indreptatita
sa interpreteze si sa aplice legile, Constitutia atribuind acest rol
instantelor judecatoresti.

22. Aceasta concluzie nu este in contradictie cu jurisprudenta
Curtii potrivit careia, pentru determinarea continutului normativ
al normei supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa tina seama de modul in care aceasta este interpretata
in practica judiciara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 276
din 10 mai 2016, paragraful 20). Curtea a impus, insa, o conditie
esentiald pentru a realiza controlul de constitutionalitate a
reglementarii primare, asa cum este aceasta interpretatad in
practica judiciara, si anume ca aceasta sa fie constanta, si sa nu
fie cu totul izolata.

23. In cauza de fata, autoarele nu oferd indicii care sa
permita Curtii Constitutionale sa identifice o practica judiciara
constanta si care, in plus, sa fie contrard Constitutiei. Mai
degraba, autoarele se refera in mod abstract la o posibila
interpretare judiciara si, cel mult, la acea interpretare judiciara
care le-a vizat in mod direct, dar care nu intruneste conditiile
unei practici judiciare cvasiunanime, asa cum a statuat Curtea
in Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 20—21
si in Decizia nr. 324 din 21 mai 2019, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 14 august 2019,
paragraful 19).

24. Dincolo insa de aceste observatii, Curtea retine ca
prevederile criticate contin dispozitia potrivit careia ,/n raport cu
conditiile in care se desfasoara activitatea pot fi acordate, cu
respectarea prevederilor legale, urmatoarele categorii de sporuri
[...]I”. Legiuitorul stabileste, intr-adevar, caracterul facultativ al
acordarii sporurilor. Dreptul de acordare a acestora a fost
delegat catre ministrul sanatatii. Cu toate acestea, Curtea retine
ca legiuitorul nu a acordat acestuia o putere de apreciere
nelimitata, avand in vedere mentiunea explicita cu respectarea
prevederilor legale. Prin urmare, ordonatorul de credit va putea
uza de puterea acordata de catre legiuitor numai daca va
respecta inclusiv art. 3 lit. d) din Legea-cadru nr. 330/2009 care
stabileste, ca principiu al salarizarii, si pe cel al echitatii si
coerentei — prin crearea de oportunitati egale si remuneratie
egald pentru munca de valoare egala pe baza principiilor si
normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlalte drepturi de natura salariala ale personalului din
sectorul bugetar.

25. Prin urmare, eventuala aplicare contrara principiilor
nediscriminarii si al egalitatii in drepturi a dispozitiilor legale criticate
in prezenta cauza nu este imputabila Tn mod nemijlocit legiuitorului,
cata vreme acordarea dreptului ordonatorului de credit de a oferi
sau nu sporurile Tn discutie a fost insotita si de obligatia corelativa
de a-l exercita cu respectarea prevederilor legale.

26. Cu referire la critica raportata la art. 41 din Constitutie,
Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta. Departe de a
constitui o ingradire a prevederilor constitutionale privind dreptul
la munca si protectia sociala a muncii, dispozitiile de lege supuse
controlului de constitutionalitate dau expresie preocuparii
legiuitorului de a asigura masuri de sanatate la locul de munca,
stabilesc posibilitatea acordarii sporului pentru conditii de munca,
in conditiile pe care legea le instituie. Prin urmare, instituirea prin
prevederile de lege criticate a unor conditii privind acordarea
sporurilor pentru conditii de munca, inclusiv a sporului pentru
conditii deosebit de periculoase, nu echivaleaza cu incélcarea
art. 41 din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 663
din 29 septembrie 2020, precitata, paragraful 20).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice si ale art. 14 din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Daniela Totolici si de Corina Pamfilie in
Dosarul nr. 9.309/3/2017 (numar in format vechi 1.022/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile cuprinse in nota aferenta anexei nr. I1/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 pct. 1
si ale art. 483 alin. (4) teza intéi din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97 pct. 1 si ale art. 483 alin. (4) teza intai din
Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Banca Comerciala
Roméana — S.A. in Dosarul nr. 37.295/301/2015 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 875D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 939D/2018, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatéa de aceeasi autoare in Dosarul
nr. 1.845/219/2015 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 939D/2018 la Dosarul nr. 875D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 23 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 37.295/301/2015 si prin Incheierea din 24 mai 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.845/219/2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 pct. 1 si ale art. 483 alin. (4) teza intai
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de recurenta-parata Banca
Comerciald Romand — S.A. In Dosarul nr. 875D/2018, exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata in cadrul solutionarii
recursului declarat impotriva unei decizii civile pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, prin care a admis apelul formulat de

apelanta-péarata B.C.R. — S.A. si a schimbat in parte sentinta
apelata, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in
sensul ca a respins cererea avand ca obiect constatarea
caracterului abuziv al unei clauze din conventia de credit
incheiatd cu reclamantii, mentinand restul dispozitiilor primei
instante. Prin cererea de recurs, recurenta-parata a solicitat
casarea in parte a deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si a
invocat exceptia de neconstitutionalitate. Tn Dosarul
nr. 939D/2018, exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
in cadrul solutionarii recursului declarat impotriva unei decizii
civile pronuntate de Tribunalul Specializat Cluj, prin care a
respins apelul formulat de apelanta-parata B.C.R. — S.A.
impotriva unei sentinte civile pronuntate de Judecatoria Dej prin
care s-a constatat caracterul abuziv al unor clauze din contractul
de credit incheiat cu reclamantii.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, in temeiul dispozitiilor criticate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie declind catre curtile de apel
cauzele avand ca obiect recursuri declarate impotriva deciziilor
pronuntate in apel de tribunale, desi prin considerentele Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,in
vederea unificarii jurisprudentei, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu are numai rolul de a solutiona recursuri in interesul
legii, ci si pe acela de a casa hotarérile instantelor inferioare care
nu sunt conforme cu regulile de drept aplicabile”. Or, dispozitiile
criticate elimina accesul la controlul de legalitate efectuat de
inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul recursurilor impotriva
hotarérilor pronuntate in apel de tribunale, incalcand astfel
dispozitiile art. 126 alin. (3) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

9. Cu privire la incalcarea art. 126 alin. (3) din Constitutie se
arata cé legiuitorul constituant a conferit Inaltei Curti de Casatie
si Justitie rolul de a realiza interpretarea si aplicarea unitara a
legii, asigurand prin aceasta garantii pentru infaptuirea unui
proces echitabil. Asadar, in situatia in care inalta Curte de
Casatie si Justitie, Tn urma analizei oricarui motiv de recurs,
determina ca acesta este admisibil, va putea casa hotararile
instantelor inferioare pronuntate cu incalcarea normelor legale,
exercitandu-si astfel rolul de instanta de casare si realizandu-si
obiectivul pentru care a fost infiintatd — asigurarea unitatii de
jurisprudenta prin judecarea recursurilor. Art. 483 alin. (3) din
Codul de procedura civila este in acord cu textul constitutional
si consacra principiul plenitudinii de competenta in recurs a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, interpretarea
in sensul c& Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta de
recurs de drept comun (cu exceptiile prevazute de lege) a fost
consfintita inclusiv de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 369
din 30 mai 2017. in schimb, dispozitiile criticate potrivit carora
Inalta Curte judeca recursurile declarate exclusiv impotriva
hotarérilor curtilor de apel contravin prevederilor constitutionale
ale art. 126 alin. (3) din Constitutie, fiind Tn contradictie si cu
doctrina de drept procesual civil.

10. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile care
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate statueaza
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principiul ierarhiei jurisdictionale in solutionarea recursului,
principiu neconsacrat la nivel constitutional si impun o
diferentiere nejustificatd intre deciziile pronuntate in apel de
catre tribunal si cele pronuntate in aceeasi faza procesuala de
catre curtile de apel. Asadar, legiuitorul clasifica hotaréarile
susceptibile de recurs in functie de gradul ierarhic al instantelor,
criteriu care nu are un fundament obiectiv si rational. Or, art. 16
din Constitutie consacra o protectie egala a drepturilor si
intereselor cetatenilor, indiferent de valoarea litigiului pentru
solutionarea caruia s-au adresat instantelor judecatoresti.
Textele legale criticate produc o discriminare intre persoanele
care pot declara recurs impotriva hotararilor pronuntate n apel
de curtile de apel si persoanele care declara calea de atac a
recursului Tmpotriva hotararilor pronuntate in apel de tribunale.

11. Mai mult, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa ca exista situatii In care legiuitorul poate institui, in
considerarea unor Tmprejurari deosebite, reguli speciale de
procedura ori de exercitare a drepturilor procesuale, inclusiv in
materia cailor de atac ordinare sau extraordinare, doar daca
acestea sunt subsumate principiului egalitatii. In concluzie,
limitarea competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca
instanta de recurs, in functie de gradul instantelor ale caror
hotarari se ataca ar crea artificial o diferentiere intre justitiabili,
acestia avand dreptul de a beneficia de o interpretare si aplicare
unitara a legii, in temeiul art. 126 din Constitutie.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectla all-acivila
considera ca exceptia de neconstltut|onal|tate invocats este
neintemeiata. In acest sens, arata c& justmabllu beneficiaza de
dreptul la recurs atat impotriva hotarérilor pronuntate in apel de
tribunale, cat si impotriva hotararilor pronuntate in apel de curtile
de apel. De vreme ce aceeasi cale extraordinara de atac este
recunoscuta in favoarea partilor din procesul civil, rezultd ca
acestea pot obtine o verificare a legalitatii hotararii pronuntate in
apel, indiferent de gradul instantei care a pronuntat hotararea
recuratd. Normele criticate sunt norme de competenta care nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constltutlonale

13. Inalta Curte de Casatle si Justitie mai arata ca, din
considerentele Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, nu rezults c&
accesul nediscriminatoriu la calea de atac, ce intra in continutul
dreptului la un proces echitabil, ar include imperativ accesul la
un recurs solutionat de catre instanta suprema. Conformitatea
cu Constitutia este asiguratd prin simpla recunoastere a
dreptului la recurs, indiferent de valoarea obiectului cererii, si nu
prin accesul la o anumita instanta. Curtea Constitutionala a
retinut in mod constant ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
cdile de atac prevazute de lege (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017). Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o modificare legislativa prin care
a fost ridicat pragul valoric pentru promovarea recursului in
casatie are un scop legitim, daca acesta consta in evitarea
aglomerarii excesive a instantei supreme cu cauze de mai mica
importanta, astfel incat nu este incalcat dreptul de acces la un
tribunal Tn substanta sa, in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie, chiar atunci cénd recursul a fost respins ca
inadmisibil, ca urmare a aplicarii imediate a legii noi; dat fiind rolul
specific pe care il indeplineste instanta suprema ca jurisdictie de
casatie, un formalism sporit este compatibil cu procedura de
solutionare a unui asemenea recurs (a se vedea, in acest sens,
Hotaréarea din 19 decembrie 1997, pronuntata in Cauza Brualla
Gomez de la Torre impotriva Spaniei, paragrafele 36—39 si
jurisprudenta acolo citata). Asadar, potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu se poate vorbi despre nerespectarea
dreptului de acces la instantd nici macar in situatia in care
accesul la recurs este conditionat de o anumita valoare a
obiectului cererii, cu atat mai putin in ipoteza in care accesul la

recurs este deschis, indiferent de valoarea obiectului cererii,
doar accesul la instanta suprema, ca jurisdictie de casatie,
depinzand de intrunirea unui prag valoric.

14.Tn ceea ce priveste interpretarea si aplicarea in cauza a
dispozitiilor Codului de procedura civila, din analiza dispozitiilor
art. 97 pct. 1 din Codul de proceduré civila, rezultd c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie solutioneaza recursuri declarate
impotriva altor hotarari decat hotararile curtilor de apel doar in
cazurile in care legiuitorul a prevazut in mod expres competenta
ratione materiae a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin
urmare, art. 97 pct. 1 din Codul de procedura civila a atribuit
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca reguld, competenta de
solutionare a recursurilor declarate impotriva hotararilor curtilor
de apel si numai prin exceptie competenta de solutionare a
recursurilor impotriva altor hotérari, atunci cand o dispozitie
legald o consacra. Astfel formulata, norma in discutie nu
stabileste plenitudinea de competenta a Inaltei Curtl in
solutlonarea recursurilor, indiferent de instanta care a pronun’;at
hotararea supusa recursului. O asemenea formulare de principiu
nu se regaseste in continutul art. 97 pct. 1 din Codul de
procedura civila — precum s-a procedat, de exemplu, prin
art. 95 pct. 1 din acelasi cod, in cazul competentei de atributiune
a tribunalelor pentru judecata in prima instantd —, ceea ce
releva ca legiuitorul a optat pentru o solutie legislativa diferita,
prin indicarea expresa si limitativa a cazurilor de atribuire a
competentei in favoarea Inaltei Curti. Este incontestabil c& Tnalta
Curte are rolul de a realiza mterpretarea si aplicarea unitara a
legii, rol consacrat de art. 126 alin. (3) din Constitutie, insa
acesta nu conduce eo ipso la plenitudine de competenta in
solutionarea recursurilor, in absenta unei norme exprese de
competenta In acest sens, art. 126 alin. (3) din Constitutie
prevede ca acest rol se exercitd de cétre Tnalta Curte de Casatle
si Justitie ,potrivit competentei sale”. insa, nu este prevazuta in
mod expres competenta Inaltei Curti de solutionare a
recursurilor declarate impotriva hotaréarilor pronuntate de
tribunale Tn apel.

15. Pe de alta parte, o asemenea competentd nu este
prevazuta de principiu nici in favoarea curtilor de apel, tinand
cont de faptul ca, in conformitate cu art. 96 pct. 3 din Codul de
procedura civila, curtile de apel judeca recursuri doar ,in cazurile
anume prevazute de lege.” Cu toate acestea, se impune a fi
identificata o instantd competentd pentru solutionarea
recursului, iar, Tn acest caz, devin aplicabile prevederile art. 5
alin. (3) din Codul de procedura civila potrivit carora ,in cazul in
care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a
uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor
legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui judecata
in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate
circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii”.
Tn absenta unei norme privind competenta de atributiune pentru
solutionarea recursurilor declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate Tn apel de catre tribunale si neputénd fi identificata
vreo uzanta in acest sens, se impune recurgerea la analogie si
identificarea instantei competente in cauza ,in baza dispozitiilor
legale privitoare la situatii asemanatoare. Situatiile
asemanatoare cu cele din prezenta cauza sunt cele in care
legiuitorul a prevazut in mod expres ca este deschisa calea de
atac a recursului impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in
apel, dar fara a individualiza instanta competenta ca fiind curtea
de apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat, daca
aceste instante ar fi fost expres indicate, ar fi fost direct
incidente, dupa caz, prevederile art. 96 pct. 3 sau art. 97 pct. 1
din Codul de procedura civila. in acest context, sunt relevante si
prevederile art. 483 alin. (4) prima teza din Codul de procedura
civila, conform carora ,in cazurile anume prevazute de lege,
recursul se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara
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celei care a pronuntat hotararea atacata”. Pe acest temei, in
cazurile prevazute de legiuitor, curtea de apel solutioneaza
recursul impotriva hotararii pronuntate de un tribunal in apel,
procedand la examinarea, in conditiile legii, a conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, astfel cum
dispune art. 483 alin. (4) teza finala cu referire la art. 483 alin. (3)
Cod procedura civila. Solutia legislativa consacrata de art. 483
alin. (4) prima teza se impune si in alte situatii decat cele expres
reglementate, printr-o interpretare extensiva justificata de
identitatea de ratiune, fiind vorba despre ,situatii asemanatoare”.

16. In plus, din ansamblul prevederilor Codului de procedura
civila se poate deduce ca judecata cailor de atac se face prin
luarea Tn considerare a organizarii ierarhice a instantelor de
judecata, investirea instantelor de control judiciar facandu-se
din treapta in treapta, fara a se trece peste o instanta de la un
nivel intermediar, astfel cum tot Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat in considerentele Deciziei nr. 321 din 9 mai
2017, in care se arata la paragraful 22 ca ,obiectul recursului
este acela al verificarii aprecierii instantei ierarhic inferioare cu
privire la solutia pe care aceasta a adoptat-o de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, motivata de
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate prevdzute in mod exclusiv la art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.” Totodata, prin Decizia
nr. 939 din 6 iulie 2010, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila de la 1865,
care reglementeazd competenta materiald a instantelor de
judecata si care au un continut identic cu prevederile art. 97
pct. 1 din Codul de procedura civila adoptat prin Legea
nr. 134/2010, nu sunt neconstitutionale, motivat de faptul ca
delimitarea competentei materiale intre instante de grad diferit
nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil sau egalitatii
n fata legii. Aceasta Tntrucét toti cetatenii aflati in situatii similare
beneficiaza de aceleasi etape ale procesului civil si pot uza de
aceleasi mijloace probatorii si acte de procedura care le asigura
egalitatea armelor, in sensul consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

17. Instanta suprema mai retine ca, potrivit art. 497 teza intai
din Codul de procedura civila, ,inalta Curte de Casatie si Justitie,
in caz de casare, trimite cauza spre o noua judecata instantei de
apel care a pronuntat hotararea casata”. Aceste dispozitii legale
trebuie citite Tn corelatie cu cele ale art. 498 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care prevad ca ,in cazul in care competenta
de solutionare a recursului apartine tribunalului sau curtii de apel
si s-a casat hotararea atacata, rejudecarea procesului in fond
se va face de cétre instanta de recurs, fie la termenul la care a
avut loc admiterea recursului, situatie in care se pronunta o
singura hotarare, fie la un alt termen stabilit in acest scop”. in
acest context, sintagma ,rejudeca procesul in fond” din cuprinsul
art. 498 alin. (1) nu poate fi cititd decat acceptand ideea ca si
tribunalele, respectiv, curtile de apel judeca recursurile declarate
impotriva hotararilor pronuntate de instantele inferioare ierarhic,
in toate cazurile, iar nu doar in cazurile prevazute de lege, astfel
cum sustine autorul exceptiei. Aceasta pentru ca in
cvasitotalitatea situatiilor care se incadreaza in dispozitiile
art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila, curtile de apel nu
vor ajunge, prin casare, la o situatie care sa reprezinte o
rejudecare a procesului pe fond. A accepta ideea contrara
inseamna a lipsi de efecte dispozitiile art. 498 alin. (1) din Codul
de procedura civild, ceea nu poate fi acceptat. In acest context,
dispozitiile art. 497 din Codul de procedura civila care stabilesc
solutiile pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie le poate
pronunta Tn recurs se refera la trimiterea cauzei spre
rejudecarea la curtea de apel, in acord cu dispozitiile art. 97
pct. 1 din Codul de procedura civila, iar analiza in antiteza a

dispozitiilor art. 497 si art. 498 din Codul de procedura civila
rezolva, practic, competenta instantelor din treapta in treapta.
Fata de prevederile art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila,
competenta de solutionare a recursului declarat impotriva
hotaréarii pronuntate in apel de catre tribunal revine instantei
ierarhic superioare, respectiv curtii de apel.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 97 pct. 1 (,/nalta Curte de Casatie si Justitie”) si
ale art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila,
avand urmatorul continut:

— Art. 97 pct. 1: Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd:

1. recursurile declarate impotriva hotéararilor curtilor de apel,
precum si a altor hotéréri, in cazurile prevazute de lege,”;

— Art. 483 alin. (4) teza intai: ,/in cazurile anume prevézute
de lege, recursul se solutioneazd de cétre instanta ierarhic
superioaréa celei care a pronuntat hotérérea atacaté [...]".

22. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 483
alin. (4) au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, cu urméatorul continut:
~Recursul se solutioneaza de cétre instanta ierarhic superioara
celei care a pronuntat hotérérea atacats.” Intrucat in cauzele in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate isi produc
efectele dispozitiile art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura civila, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 310/2018, acestea constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 126
alin. (3) potrivit caruia Tnalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, ,potrivit competentei sale”.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
este neconstitutionala. Astfel, a fost recunoscuta calea de atac
a recursului si pentru hotarérile pronuntate in apel de tribunale
in cereri evaluabile Tn bani Tn valoare de pana la 200.000 lei
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inclusiv. La paragraful 29 al acestei decizii, Curtea a statuat
urmatoarele: ,prin impunerea unui prag valoric al cererii pentru
accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in accesul la aceasta cale
extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un
proces echitabil. Prin urmare, sintagma «precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv»
cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 contravine, pe
langa dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, si celor ale
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentald.” Tindnd cont de
dispozitile Codului de procedura civila in vigoare la acea data,
Curtea a retinut, la paragraful 26, ca ,in viziunea actualului Cod
de procedura civila, recursul urmareste sa supuna Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu exceptiile prevazute de lege,
examinarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile”. De asemenea, Curtea a statuat cé rolul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca instanta de casatie, este acela de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, rol consacrat prin art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Asadar, critica de neconstitutionalitate analizata de
Curtea Constitutionala a constat in inexistenta accesului la
recurs in litigiile vizand cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv, altele decét litigiile dupa materie,
indicate in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

25. Ulterior publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, la data de 20 iulie 2017, legiuitorul nu a intervenit
imediat pentru a stabili instanta careia urma sa ii revina
competenta de a solutiona recursurile declarate impotriva
deciziilor pronuntate de tribunale in solutionarea apelurilor
promovate impotriva hotararilor judecatoriilor, in cererile
evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv.
Ins&, prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din 14 noiembrie
2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a stabilit urmatoarele:
,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 96 pct. 3,
art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de procedura civila,
competenta de solutionare a recursurilor declarate impotriva
hotarérilor pronuntate in apel de catre tribunale, in cauzele
avand ca obiect cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicate Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, revine
curtilor de apel”.

26. Totodata, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (devenita Legea nr. 310/2018), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68, Curtea a constatat ca, ,avand in vedere
faptul ca cvasi-majoritatea cererilor evaluabile Tn bani vizeaza
pretentii sub 1.000.000 lei, pentru a nu afecta caracterul echitabil
al procedurilor judiciare prin supraaglomerarea si ingreunarea
activitatii instantei supreme cu judecarea unor astfel de cereri si
in lipsa altor mecanisme de surmontare a acestor dificultati,
legiuitorul a optat pentru o partajare de competenta intre curtile
de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Insa, aceasta
solutie legislativa, prevazuta de legea criticatd, vizeaza numai
solutionarea recursurilor formulate in privinta hotararilor
susceptibile a face obiectul acestora pronuntate ulterior intrarii
in vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, atat in procesele incepute anterior, cat si
ulterior intrarii in vigoare a acesteia, urmand ca recursurile
formulate in privinta hotararilor susceptibile a face obiectul

acestora in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 in procesele incepute dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de proceduré civild s& fie judecate de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie”. Prin urmare, Curtea a constatat ca
Jegiuitorul nu a fost consecvent scopului si ratiunii de
reglementare avute in vedere pentru realizarea acestei partajari
de competente intre instante judecatoresti aflate pe diferite
niveluri ierarhice, ignorand situatia recursurilor formulate in
privinta hotararilor susceptibile a face obiectul acestora in urma
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017”. in
consecinta, Curtea a retinut ca, ,daca legiuitorul a ales aceasta
solutie legislativa in privinta recursurilor formulate impotriva
hotararilor pronuntate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi
supuse controlului de constitutionalitate, este necesara, pentru
aceleasi ratiuni, o continuitate de optiune a acestuia in sensul
partajarii competentei de judecata si in privinta recursurilor
formulate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupa
data de 20 iulie 2017. O asemenea partajare, printr-un act
normativ, a competentei de judecata a cererilor de recurs
formulate nu Tincalca art. 15 alin. (2) din Constitutie,
reconfigurarea normelor de competenta fiind o expresie a
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
«Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege»”. In prezent, prin Legea
nr. 310/2018, dispozitiile art. 483 alin. (3) din Codul de procedura
civila referitoare la scopul recursului au fost modificate Tn sensul
ca ,Recursul urméareste s& supuné instantei competente
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate
cu regulile de drept aplicabile”, iar art. IV din Legea nr. 310/2018,
prevede ca ,Recursurile declarate, potrivit legii, impotriva
hotarérilor pronuntate in apel, incepénd cu data de 20 iulie 2017,
de tribunale in cererile evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti, se judeca de curtile de apel, iar recursurile
declarate, potrivit legii, impotriva hotarérilor pronuntate in apel,
incepéand cu data de 20 iulie 2017, de curtile de apel in cererile
evaluabile in bani in valoare de peste 200.000 lei, indiferent de
calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionigti, se judecéa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

27. Avand in vedere toate acestea, prevederile art. 97 pct. 1
si ale art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila
care reglementeaza competenta de solutionare a recursului, nu
contravin dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie, in
conformitate cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

28. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
Curtea constatd c& si aceasta este neintemeiatd. In
jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr. 939 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561
din 10 august 2010), Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile art. 4 pct. 1 Cod procedura civila de la 1865, care
reglementeazé competenta materiala a instantelor de judecata
si care au un continut identic cu prevederile art. 97 pct. 1 din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, nu
sunt neconstitutionale, motivat de faptul ca delimitarea
competentei materiale intre instante de grad diferit nu aduce
atingere dreptului la un proces echitabil sau egalitatii in fata legii.
Aceasta intrucat toti cetatenii aflati in situatii similare beneficiaza
de aceleasi etape ale procesului civil si pot uza de aceleasi
mijloace probatorii si acte de procedura care le asigura
egalitatea armelor, in sensul consacrat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Banca Comerciala Romana — S.A. in dosarele
nr. 37.295/301/2015 si nr. 1.845/219/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 97
pct. 1 si ale art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 755
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 si ale art. 18
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicatad de Gabriela Stefania Nut in Dosarul
nr. 11.064/3/2019 (25/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 973D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.000D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 si ale art. 18 din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul

European, exceptie ridicatd de Luminita Velciu in Dosarul
nr. 10.867/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul similar al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.000D/2019 la Dosarul nr. 973D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 667 din
29 septembrie 2020, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din 6 martie 2014,
pronuntata in Cauza Mihaela Mihai Neagu impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 25/AEPF/2019 din 13 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.064/3/2019 (25/AEPF/2019),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
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organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European. Exceptia a fost ridicatd de Gabriela Stefania Nut
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva
unei decizii emise de Biroul Electoral Central privind respingerea
candidaturii la alegerile pentru Parlamentul European din anul
2019.

8. Prin Sentinta civila nr. 21/AEPF/2019 din 12 aprilie 2019,
pronuntaté in Dosarul nr. 10.867/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 si
art. 18 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European.
Exceptia a fost ridicata de Luminita Velciu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei impotriva unei decizii emise
de Biroul Electoral Central privind respingerea candidaturii
independente la alegerile din Parlamentul European din anul
2019.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca prevederile art. 17 din
Legea nr. 33/2007 sunt neconstitutionale, deoarece stabilesc
conditia depunerii listei cuprinzand cel putin 100.000 de
sustinatori pentru a candida la Parlamentul European. O
asemenea conditie are caracter restrictiv, afectand dreptul
candidatilor independenti de a fi alesi ca membri in Parlamentul
European, avand in vedere ca in nicio tara membra a Uniunii
Europene nu s-a impus o astfel de conditie restrictiva. De
asemenea, textul de lege criticat fincalca prevederile
constitutionale referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, intrucat conditia impusa de lege nu
priveste ,apdrarea drepturilor si a libertatilor cetétenilor’, ci
constituie, in fapt, o incalcare a acestora, si anume a dreptului
de afi ales.

10. Totodata, prevederile de lege criticate adauga o conditie
suplimentara celor instituite prin art. 38 din Constitutie. Or, lipsa
trimiterii Tn textul constitutional invocat la o reglementare prin
lege a dreptului de a fi ales in Parlamentul European denota, in
opinia autoarei exceptiei, vointa legiuitorului de a stabili prin
Legea fundamentalda nu doar conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un cetatean pentru a fi ales, ci si consacrarea
accesului liber al cetatenilor la functii publice. Ca urmare, textul
de lege criticat ingradeste nepermis dreptul de a fi ales Tn
Parlamentul European prin impunerea conditiei obligatorii de a
fi sustinut de cel putin 100.000 de alegatori pentru depunerea
candidaturii.

11. Se mai sustine ca, prin impunerea unei asemenea
conditii, candidatii independenti sunt discriminati in raport cu
formatiunile politice care propun candidati in alegeri. Totodata,
prin impunerea conditiei de strdngere a semnaturilor de catre
un candidat independent se incalca ,Regulamentul General de
Protectia Datelor”, de vreme ce un candidat independent nu are
calitatea de operator de date cu caracter personal.

12. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007, potrivit carora un alegator poate sustine
un singur candidat, creeaza aparenta ca sustinerea unui
candidat are valoarea unui vot, Tncalcandu-se principiul
fundamental al pluralismului, consfintit in art. 8 alin. (1) din
Constitutie, ca o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale. Dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 33/2007,
potrivit carora se limiteaza dreptul unei persoane de a sustine,

nu de a vota un singur candidat independent sau o singura
formatiune politica, asociate cu expunerea datelor cu caracter
personal pe care trebuie sa le prezinte sustinatorul, contravin
principiului conform caruia votul este universal, egal, direct,
secret si liber exprimat. In acelasi timp, dispozitile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 33/2007, potrivit carora ,(2) Lista
sustinétorilor constituie un act public, sub sanctiunea prevéazuta
de art. 292 din Codul penal’, sunt neconstitutionale, punand
presiune in ceea ce priveste vizibilitatea si expunerea unor liste
continand date personale, care, astfel, devin publice fara acordul
semnatarilor, si incalcand legislatia referitoare la protectia
datelor cu caracter personal.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
prevederile art. 17 si art. 18 din Legea nr. 33/2007 aduc atingere
dreptului constitutional de a alege si de a fi ales, avand in vedere
perioada scurtd de timp avutd legal la dispozitie, potrivit
calendarului de alegeri, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 81/2019, pentru a fi depuse cele 100.000 de semnaturi
necesare participarii la alegerile europarlamentare, precum si
prin raportare la resursele financiare si logistice pe care le are
la dispozitie un candidat independent, asa cum este
contestatoarea. Or, prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie
stipuleaza ca ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrdns numai prin lege si numai dacé se impune, dupéa caz,
pentru: apérarea securitdtii nationale, a ordinii, a s&natétii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav”, iar art. 53 alin. (2) din Constitutie dispune ca
.Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
societate democraticd. Masura trebuie sé& fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, s& fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si férd a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatir”.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in
Dosarul nr. 1.000D/2019, afirménd ca prevederile art. 17 si
art. 18 din Legea nr. 33/2007 sunt neconstitutionale, in raport
cu art. 37, art. 38 si art. 53 din Constitutie. Astfel, Avocatul
Poporului sustine ca normele legale supuse controlului de
constitutionalitate pun in discutie restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati cetatenesti si aduc atingere dreptului
constitutional de a alege si de a fi ales, avand in vedere
perioada scurtd de timp avuta legal la dispozitie pentru
strangerea unui numar de 100.000 de semnaturi necesare
participarii la alegerile europarlamentare raportat la resursele
financiare si logistice pe care le poate avea la dispozitie un
candidat independent. Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 65 din 27 ianuarie
2011, Decizia nr. 245 din 27 mai 2004 si Hotararea nr. 44 din
26 septembrie 2019, precum si din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu, Hotararea din
13 aprilie 2000, pronuntata in cauza C-292/97, Kjell Karlsson si
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altii, si arata ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate constituie o interventie disproportionata si
intolerabild care ar aduce atingere chiar substantei drepturilor
constitutionale de a alege si de a fi ales.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului in Dosarul nr. 1.000D/2019, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 si art. 18 din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul cuprins:

— Art. 17: (1) Poate candida ca independent cetateanul
romén sau cetateanul altui stat membru al Uniunii Europene
care are dreptul de a fi ales si este sustinut de cel putin
100.000 de alegatori. Cererea de admitere a candidaturii
independente se depune la Biroul Electoral Central, in
4 exemplare, insotitéd de un exemplar al listei de sustinétori, cu
cel putin 60 de zile inainte de ziua de referinta.

(2) Cererea de admitere a candidaturii independente
cuprinde numele, prenumele, prenumele péarintilor, cetétenia,
domiciliul, locul si data nasterii, ocupatia si profesia candidatului,
precum si semnétura acestuia.

(3) Dispozitiile art. 16 alin. (5) si (6) se aplicd in mod
corespunzétor.

Doua exemplare ale propunerii de candidatura
independenta, certificate de presedintele Biroului Electoral
Central prin semnéaturd si aplicarea stampilei, se restituie
depundtorului, care are obligatia de a depune un exemplar la
Tribunalul Bucuresti.

(4) Nu se pot depune liste de candidati independenti. Nu se
admit candidaturi independente pe listele de candidati depuse
de partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale.
Nu se admit candidaturi independente ale membrilor partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale sau ai
organizatiilor cetéatenilor apartinand minoritétilor nationale.”,

—Art. 18: (1) Un alegéator poate sustine un singur/o singura
partid politic, alianta politica, alianta electorala, organizatie a
cetétenilor apartinand minoritétilor nafionale sau candidat
independent.

(2) Lista sustinatorilor constituie un act public, sub
sanctiunea prevazuta de art. 292 din Codul penal. In finalul listei,
persoana care a intocmit-o este obligata sa faca o declaratie pe
propria raspundere, prin care s& ateste veridicitatea
semnaéturilor sustindtorilor. Modelul listei sustinétorilor si cel al
declaratiei pe propria rdspundere sunt stabilite prin hotadrare a
Guvernului.”

20. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 8
alin. (1) privind pluralismul politic, art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 37 privind dreptul de a fi ales, art. 38 privind dreptul
de a fi ales in Parlamentul European si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 din Legea nr. 33/2007, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a mai analizat critici de neconstitutionalitate
similare privind instituirea conditiei unui numar de 100.000 de
semnaturi la depunerea candidaturii independente pentru a fi
ales in functia de membru al Parlamentului European (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie
2009, sau Decizia nr. 667 din 29 septembrie 2020, nepublicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pana la data
pronuntarii prezentei decizii).

22. Astfel, Curtea a retinut ca dreptul de a fi ales, prevazut de
art. 37 alin. (1) din Constitutie, pentru alegerile privind Camera
Deputatilor, Senatul, respectiv pentru functia de Presedinte al
Romaniei, si care, raportat la alegerile in Parlamentul European,
este consacrat de art. 38 din Legea fundamentala, stabileste la
nivel constitutional vocatia de a fi ales a oricarui cetatean cu
drept de vot care indeplineste totodata conditiile stabilite de
art. 16 alin. (3) din Constitutie, adica are cetatenia romana si
domiciliul in tara, si caruia nu ii este interzisa asocierea in
partide politice, potrivit art. 40 alin. (3) din Legea fundamentala.
Alin. (2) al aceluiasi art. 37 stabileste conditiile de varsta pe care
candidatii trebuie sa le indeplineasca, raportat la fiecare dintre
cele 3 tipuri de mandate prevazute in text, respectiv pentru
Camera Deputatilor, Senat si Presedintele Romaniei. Art. 16,
consacrat principiului egalitatii in drepturi, completeaza cadrul
constitutional ce configureaza dreptul de a fi ales, in sensul ca
la alin. (3) legiuitorul constituant a prevazut expres faptul ca
Jfunctiile si demnitétile publice (...) pot fi ocupate, in conditiile
legii (...)”, Tn acest context fiind garantata si egalitatea de sanse
intre femei si barbati pentru ocuparea unor astfel de functii si
demnitati.

23. Sistemul electoral este reglementat, potrivit art. 73
alin. (3) lit. a) din Legea fundamentala, prin lege organica, astfel
ca Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, criticata, reprezinta
expresia normei constitutionale indicate si, totodata, optiunea
legiuitorului Tn materie. Asadar, prevederile acestui act normativ
se circumscriu cadrului constitutional general configurat de
art. 37 si 38 din Legea fundamentala si reglementeaza, la nivelul
legii organice, conditiile de desfasurare a alegerii membrilor din
Romaénia in Parlamentul European, ca modalitate concreta de
exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

24. Or, premisa normei juridice stabilite de prevederile legale
referitoare la un numar minim de sustinatori pentru inregistrarea
candidaturii o constituie tocmai conditia generals,
constitutionald, potrivit careia candidatul independent la
alegerile pentru Parlamentul European trebuie mai intai sa fie
titularul dreptului subiectiv de a fi ales, deci se presupune ca are
vocatia exercitarii acestui drept, urmand ca, pentru exercitarea
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in concret a dreptului, sa indeplineasca cerinta suplimentara de
depunere la Biroul Electoral Central a listei cu semnaturile a cel
putin 100.000 de alegatori, alaturi de cererea de admitere a
candidaturii sale si alte acte necesare. O astfel de conditie
suplimentara nu vine in contradictie cu dreptul de a fi ales, de
vreme ce existenta acestui drept este o conditie preliminara,
sine qua non, fara de care accesul la intreaga procedura
electorala este imposibil. Totodata, conditia legala privind
depunerea listei cu cel putin 100.000 de semnaturi ale
sustinatorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de continut a
dreptului de a fi ales. Trasatura esentiala a oricarui mandat
dobandit in urma exprimarii prin sufragiu a vointei politice a
electoratului o constituie reprezentativitatea sa. Indiferent ca
este vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
europarlamentare, sistemul electoral national prevede, in
esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de
adeziune. Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul
obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditi de egalitate de
tratament fiecareia dintre cele doua categorii de participanti la
alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei propusi pe
lista unui partid politic, pe de altd parte. Instituirea conditiei
legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezintd o
modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate
publica isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea
abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a
asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui
drept persoanelor eligibile comunitar care intr-adevar
beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel
incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in forul
legislativ european.

25. De altfel, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa, de exemplu, Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
4 octombrie 1996, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
24 octombrie 1996, ca, desi o propunere de candidat nu poate
privi, potrivit Constitutiei, decat o persoana ce intruneste
conditiile constitutionale de eligibilitate, totusi alegerile (pentru
functia de Presedinte al Roméniei) pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale (instituita prin Legea
nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei) adoptate
in temeiul art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De aceea,
depunerea candidaturii face parte din procedura electorala, asa
incéat cerinta prevazuta de art. 3 alin. (2) si de art. 9 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei
ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa, avand
adeziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o
conditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul constitutional de
a fi ales.

26. Curtea nu a retinut nici incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, invocate prin prisma unei pretinse discriminari intre
candidatii independenti si candidatii aflati pe lista unui partid
politic, deoarece, asa cum a statuat in jurisprudenta sa,
principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune egalitatea
de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile,
dupa cum impune si aplicarea unui tratament juridic diferit

pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil
(Decizia nr. 1.228 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 12 decembrie 2008).
Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 33/2007, ,membrii din
Romania in Parlamentul European se aleg pe baza de scrutin
de lista, potrivit principiului reprezentarii proportionale, si pe
baza de candidaturi independente”. Participantii la alegeri sunt,
pe de o parte, partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice sau aliantele
electorale si, pe de alta parte, candidatii independenti ce au
calitatea de persoane eligibile comunitar, adica orice cetatean al
unui stat membru al Uniunii Europene care are dreptul de a fi
ales pentru Parlamentul European avand domiciliul sau
resedinta in Romania, in conformitate cu dispozitile Legii
nr. 33/2007. Tn randul competitorilor electorali comunitari se
remarca, asadar, doua categorii distincte de participanti, diferite
sub aspectul regimului juridic aplicabil, reprezentate de partidele
politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice sau aliantele electorale si persoanele
fizice — candidatii independenti. Or, art. 16 alin. (1) din
Constitutie, invocat, consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, si nu egalitatea intre persoane fizice, pe de o parte,
si persoane juridice, pe de alta parte. Ar fi contrar insesi normei
fundamentale invocate sa se pretinda uniformitate acolo unde
exista diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz, de
regim juridic aplicabil.

27. Referitor la conditia depunerii unei liste cu 100.000 de
semnaturi obligatorii pentru depunerea unei candidaturi
independente la alegerile pentru Parlamentul European s-a
pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
Decizia din 6 martie 2014, pronuntata in Cauza Mihaela Mihai
Neagu impotriva Romaniei. Astfel, analizadnd aspecte privind
posibila incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
garanteaza dreptul de vot si dreptul de a fi ales in cadrul
alegerilor, inclusiv a celor pentru Parlamentul European, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a invocat jurisprudenta sa
anterioara (Decizia din 9 mai 1994, pronuntatd in Cauza
Asensio Serqueda impotriva Spaniei, Decizia din 7 iunie 2001,
pronuntata in Cauza Federacion Nacionalista Canaria impotriva
Spaniei, si Decizia din 17 iunie 2008, pronuntata in cauzele Brito
da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei) si a
statuat ca, in ceea ce priveste numarul de semnaturi necesare
pentru depunerea unei liste electorale, conditiile impuse de state
nu constituie un obstacol in calea opiniei poporului cu privire la
alegerea reprezentantilor.

28. Curtea Europeana a statuat ca art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu stabileste si nu limiteaza scopurile
pe care trebuie sa le vizeze o restrictie. Prin urmare, o mare
varietate de scopuri pot astfel sa fie compatibile cu acesta, sub
rezerva demonstrarii compatibilitatii acestui scop cu principiul
suprematiei dreptului si cu obiectivele generale ale conventiei
in circumstantele speciale ale cauzei respective. Curtea a mai
retinut cd& masura sanctionatd (numarul de 100.000 de
semnaturi de sustinere necesar unui candidat independent la
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functia de membru in Parlamentul European) avea ca scop sa
realizeze o selectie rezonabila Tn randul candidatilor pentru a
asigura reprezentativitatea acestora in Parlamentul European
si s& Tmpiedice eventualele candidaturi abuzive. A apreciat, de
asemenea, ca este vorba despre optiunea legiuitorului national
fondata pe criterii de natura politica si institutionala.

29. In raport cu cele enuntate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in lumina considerentelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea constata ca prevederile art. 17 din
Legea nr. 33/2007 nu incalca dispozitile din Constitutie
invocate.

30. Distinct de aceste considerente, referitor la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea, in acord
cu jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 536 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 29 din 16 ianuarie 2020), retine ca impunerea prin
lege a indeplinirii anumitor conditii pentru exercitarea unui drept
constitutional nu constituie o Tncalcare sau o restrangere a
acestuia, ci reflectarea in plan legal a conditiilor prevazute de
Legea fundamentald pentru realizarea acestui drept,
neputandu-se sustine, astfel, incidenta dispozitiilor art. 53 din
Constitutie.

31. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 18 din Legea nr. 33/2007, Curtea retine ca
aceste prevederi de lege au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 536 din 24 septembrie
2019, precitata, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca solutia legislativa
potrivit careia ,un alegétor poate sustine un singur/o singuré
partid politic, alianta politica, alianta electorala, organizatie a
cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale sau candidat
independent”, instituitd prin dispozitile art. 18 din Legea

nr. 33/2007, se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului in
materie electorala, permisa de art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, potrivit caruia ,Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral”. De asemenea, Curtea a precizat ca
aceastd solutie legislativd responsabilizeaza alegatorii si
creeaza inca din etapa premergatoare votului premisele
desfasurarii unor alegeri corecte, mai ales ca, potrivit art. 18
alin. (2) din acelasi act normativ, lista sustinatorilor constituie un
act public, sub sanctiunea prevazuta de art. 292 din Codul penal
din 1968 privind infractiunea de fals in declaratii.

32. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu contin norme contrare dispozitilor din Legea
fundamentala invocate.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntaté de Curte prin deciziile mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza in mod
corespunzator valabilitatea.

34. Distinct, referitor la sustinerile vizédnd incalcarea
legislatiei referitoare la protectia datelor cu caracter personal,
Curtea constaté c& acestea nu pot fi retinute, avand in vedere
dispozitiile art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor (...), care
incalcd dispozitile sau principiile Constitutiei”, si ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizaté (...)”. In jurisprudenta
sa, Curtea a retinut, de exemplu Tn Decizia nr. 203 din 29 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 21 iunie 2004, ca eventuala contradictie existenta intre
dispozitiile unor legi in vigoare nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriela Stefania Nut in Dosarul nr. 11.064/3/2019
(25/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si de Luminita Velciu in Dosarul nr. 10.867/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 17 si ale art. 18 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civilad si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta pentru sprijinirea familiilor victimelor
incendiului produs la Institutul National de Boli Infectioase ,,Prof. Dr. Matei Bals”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru sprijinirea familiilor apartinatoare victimelor
incendiului produs la Institutul National de Boli Infectioase ,Prof.
Dr. Matei Bals”, in data de 29 ianuarie 2021, se aproba
acordarea de ajutoare de urgentd, in limita sumei de
1.000.000 lei, din bugetul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, potrivit legii.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda familiilor ai caror membri au decedat sau au fost raniti in
incendiu, indiferent de veniturile acestora, in cuantum de 5.000 lei
pentru fiecare persoana decedata ori ranita.

(2) Ajutorul prevazut la alin. (1) se plateste sotului/sotiei ori
rudelor directe de gradul 1 sau 2 sau, in lipsa acestora,
persoanei fizice care demonstreaza cu documente doveditoare
ca s-a ocupat de organizarea inmormantarii, in cazul
persoanelor decedate, sau, dupa caz, declaratie pe propria
raspundere ca se ocupa de ingrijirea persoanei ranite.

(3) Ajutoarele prevazute la alin. (1) se acorda atat pentru
pacienti, cat si pentru personalul medical sau auxiliar, decedati
sau raniti in incendiu.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutorului de urgenta prevazut la
art. 1 nu se impune completarea cererii si nici efectuarea de
anchete sociale.

Art. 4. — (1) Ajutoarele de urgenta nominale se aproba prin
notd de catre ministrul muncii si protectiei sociale sau de
persoana desemnata in acest scop, pe baza borderourilor
intocmite de catre agentiile pentru plati si inspectie sociala din
judetele in a céaror raza teritoriald au domiciliul persoanele
prevazute la art. 2 alin. (2).

(2) Borderourile prevazute la alin. (1) se avizeaza de primarii
localitatilor in a caror raza teritoriald au domiciliul persoanele
prevazute la art. 2 alin. (2) si de prefecti si contin in mod
obligatoriu:

a) numele si prenumele titularului ajutorului de urgenta;

b) adresa de domiciliu/resedinta;

c) situatia de necesitate, persoana decedata sau, dupa caz,
persoana ranita;

d) suma propusa cu titlu de ajutor de urgenta, in conformitate
cu nivelurile si limitele prevazute la art. 2.

(3) Pe baza borderourilor centralizatoare prevazute la
alin. (1), Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala
intocmeste situatiile centralizatoare cu titularii ajutorului de
urgentd cu propunerea de aprobare, pe care le transmite
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale pentru aprobare.

(4) Plata ajutorului de urgenta se poate face atat prin mandat
postal, cat si prin cont bancar. Pentru plata prin cont bancar,
persoanele prevazute la art. 2 alin. (2) isi vor exprima optiunea
in scris pe baza unei declaratii pe propria raspundere.

Art. 5. — Pentru plata ajutoarelor de urgenta prevazute la
art. 2, in conditiile art. 4, in cursul anului 2021, solicitarea
acestora se efectueaza de catre agentiile teritoriale, pana cel
tarziu la data de 31 martie 2021.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 3 februarie 2021.
Nr. 27.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar extern de urgenta,
cu titlu gratuit, pentru Republica Croatia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar extern de
urgentd, cu titlu gratuit, pentru Republica Croatia, constand in
cantitatile de produse prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, in valoare de 642.600 lei,
exclusiv transportul.

Art. 2. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6890100 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produse prevazute in anexa,
aprobate a fi scoase din rezervele de stat, potrivit prezentei
hotaréri, pe baza documentelor justificative intocmite conform
prevederilor legale.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe intreprinde, pe cale
diplomatica, demersurile necesare in vederea predarii ajutorului
la destinatie.

Art. 4. — Predarea produselor prevazute in anexa se
realizeaza la Zagreb, pe baza de proces-verbal de predare-
preluare, de catre reprezentantii Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, autoritatilor abilitate
de Guvernul Republicii Croatia.

Art. 5. — Fondurile necesare reintregirii stocului rezerva de
stat diminuate cu cantitatile prevazute Th anexa se asigura din
veniturile proprii ale Activitatii pentru interventii operative si
reintregirea stocurilor diminuate, nfiintata pe langa Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, conform
Hotararii Guvernului nr. 598/2014 privind infiintarea pe langa
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriala a unor activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Transportul produselor prevazute la nr. crt. 1 si
2 din anexa, precum si al echipei de montaj, pe parcursul intern
si extern, se realizeaza cu mijloace de transport ale Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta pe ruta Bucuresti—Zagreb, in conditiile legii.

(2) Transportul produselor prevazute la nr. crt. 3—7 din
anexa, pe parcursul intern si extern, se realizeaza cu mijloace
de transport ale Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, pe ruta Bucuresti—Zagreb, in conditiile legii.

(3) Cheltuielile de transport pe parcurs intern (tur si retur) si
orice alte cheltuieli ocazionate de indeplinirea actiunii prevazute
la art. 1, realizatad cu mijloace puse la dispozitie de Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale prevazute
la alin. (2), se suporta din veniturile proprii ale Activitatii pentru
interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate, infiintata
pe langa Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, conform Hotararii Guvernului nr. 598/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar cele pe parcurs
extern (tur si retur) din bugetul Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — aparat propriu.

(4) Cheltuielile aferente participarii la actiune pentru
personalul din cadrul Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale se suporta din bugetul Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — aparat
propriu, potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 7. — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale vor intreprinde demersurile necesare pentru
rambursarea procentuala de catre Comisia Europeana a
cheltuielilor de transport efectuat cu mijloacele puse la
dispozitie, acestea fiind virate in bugetele institutiilor implicate,
corespunzator sursei de finantare a cheltuielilor efectuate.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 3 februarie 2021.
Nr. 28.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Gheorghe Alecsei
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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LISTA

ANEXA

produselor scoase din rezervele de stat si acordate de catre Romania ca ajutor umanitar extern

de urgenta, cu titlu gratuit, pentru Republica Croatia

2:,[ Produsul U.M. Cantitate

0 1 2 3

1 Corturi cpl. 50

2 Paturi buc. 100

3 Paturi buc. 200

4 Saltele de pat buc. 100

5 Saci de dormit buc. 200

6 Cearsafuri de pat buc. 200

7 | Constructii usoare din elemente modulate buc. 14
Valoare (lei) 642.600
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