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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind siguranta generala a produselor, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.025/2012
al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 87/357/CEE a Consiliului
si a Directivei 2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului — COM (2021) 346 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/349 din 17.11.2021,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind siguranta generala
a produselor, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.025/2012
al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/357/CEE a Consiliului si a Directivei 2001/95/CE
a Parlamentului European si a Consiliului— COM (2021) 346 final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

2. considera urmatoarele:

a) propunerea armonizeaza cerinta generala de siguranta
a produselor in UE;

b) propunerea este in conformitate cu Noua agenda privind
consumatorii, lansata in 2020, cu scopul de a actualiza cadrul
strategic general al politicii UE de protectie a consumatorilor;

3. sustine prezenta propunere de regulament si o considera
oportuna intrucat obiectivul propunerii este acela de a garanta
ca toate produsele care ajung la consumatorii din UE, prin
intermediul pietelor online sau al comertului traditional, sunt
sigure, indiferent daca provin din spatiul UE sau de pe piete
terte.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 13 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 13 decembrie 2021.
Nr. 136.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2014/53/UE privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea
la dispozitie pe piata a echipamentelor radio — COM (2021) 547 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/350 din 17.11.2021,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de

modificare a Directivei 2014/53/UE privind armonizarea

legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe
piatd a echipamentelor radio — COM (2021) 547 final respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.
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Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca prezenta propunere:

a) va armoniza interfata de incércare pentru telefoanele
mobile si categoriile sau clasele similare de echipamente radio
(tablete, camere digitale, casti si casti cu microfon, console
video portabile si difuzoare portabile) care sunt reincarcate prin
intermediul cablului, astfel incat acestea sa poata fi reincarcate
cu ajutorul unui receptacul de incarcare comun;

b) va garanta faptul ca astfel de dispozitive, in cazul in care
sunt compatibile cu incarcarea rapida, incorporeaza cel putin
acelasi protocol de comunicare pentru incarcare;

c) va permite armonizarea viitoare Tn acest domeniu,
caraspuns la evolutiile tehnologice, inclusiv armonizarea
oricarui alt tip de interfata de incarcare decét cea prin cablu;

d) va introduce cerinte, astfel incat utilizatorii finali sa nu fie
obligati sa achizitioneze un nou dispozitiv de incarcare ori de
cate ori cumpara un telefon mobil nou sau un echipament radio
similar;

e) va introduce cerinte astfel incat, atunci céand
achizitioneaza un telefon mobil sau un echipament radio similar,
utilizatorii finali s& primeasca informatiile necesare cu privire la
caracteristicile sale de performanta de incarcare si la dispozitivul
de incarcare ce poate fi utilizat impreuna cu acesta;

f) este oportund, intrucat sunt necesare actiuni ferme in
domeniul armonizarii pietei interne, privind tipurile de interfata
de incarcare, si al reducerii deseurilor electronice.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinfa din 13 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 13 decembrie 2021.
Nr. 137.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.437/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Elena-Cristina Lungu, judecator la Tribunalul Valcea,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 1.315.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1208/20.XI1.2021

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.440/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gabriela Bondar, judecator la Judecatoria Beius, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 1.316.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificéarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.434/2021,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Liliana Mihaescu-Ceausescu, judecator la Tribunalul
Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 1.317.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.131/2021,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Remus Jurj, procuror la Parchetul de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie, delegat in functia de procuror sef al Serviciului de
documentare si statistica judiciara la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2021.
Nr. 1.318.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.640
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 538—542 din Codul de procedura penala si
ale art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Alexandru
Alionescu in Dosarul nr. 5.970/95/2017 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.054D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si
arata ca autorul a depus la dosar concluzii scrise, prin care
solicita judecarea in lipsa a cauzei si examinarea ,situatiei
inculpatului care nu a fost arestat preventiv sau nu si-a dovedit
nevinovatia dupa rejudecarea unei condamnari definitive.”

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.602D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, ,astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 15/2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie”,
exceptie ridicata de loan Romulus Abaza in Dosarul
nr. 4.418/62/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal Tndeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si aratd ca autorul a depus la dosar o nota de
sedinta, prin care solicita solutionarea in lipsa a exceptiei de
neconstitutionalitate. Totodatad, solicita s& se constate ca
exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect, avand in
vedere pronuntarea Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.832D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Dorel Alexandru Vidican
in Dosarul nr. 2.414/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.602D/2018 si
nr. 1.832D/2018 la Dosarul nr. 1.054D/2018, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita, in

principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat motivele formulate vizeaza
interpretarea si aplicarea textelor de lege criticate. In subsidiar,
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538, 540—542 din
Codul de procedura penala si ale art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 si respingerea, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 21 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.970/95/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538—542 din Codul
de procedurad penala si ale art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Alionescu cu ocazia
solutionarii apelului declarat de acesta impotriva Sentintei civile
nr. 41 din 6 februarie 2018, pronuntata de Tribunalul Gorj in
Dosarul nr. 5.970/95/2017, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, actiunea formulata de autor, avand ca obiect
repararea prejudiciului moral si material suferit pentru privarea
sa de libertate intr-o cauza penala in care s-a pronuntat o solutie
de achitare, motivat de faptul ca dispozitiile art. 96 din Legea
nr. 303/2004 raportate la dispozitile art. 539 din Codul de
procedura penala prevad existenta unei erori judiciare doar in
anumite situatii, in care autorul exceptiei nu se regaseste.

10. Prin Incheierea din 1 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.418/62/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii. Exceptia a fost ridicata de
loan Romulus Abaza cu ocazia solutionarii apelului declarat de
autor impotriva Sentintei civile nr. 169/S din 13 noiembrie 2017,
pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia | civila in Dosarul
nr. 4.418/62/2016. Fata de autorul exceptiei s-a dispus clasarea
cauzei, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, intrucat nu au existat probe ca o persoana a savarsit
infractiunea. _

11. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.414/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Dorel
Alexandru Vidican cu ocazia solutionarii cauzei civile avand ca
obiect repararea pagubei materiale sau a daunei morale in cazul
privarii nelegale de libertate.
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12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.054D/2018
sustine, Tn esenta, ca, prin interpretarile date institutiei erorii
judiciare, se creeaza o discriminare fata de alte persoane care
pot sa beneficieze de repararea prejudiciului suferit. Constata
ca dreptul la reparatie este reglementat de dispozitiile art. 539
din Codul de procedura penald, norma conditionand acordarea
unei indemnizatii de stabilire a caracterului nelegal al privarii de
libertate, dupa caz, fie prin ordonanta procurorului, fie prin
incheiere definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, fie prin incheiere definitiva
sau hotarare definitiva a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei. Sustine ca, in cazul actiunii in despagubire
intemeiate pe dispozitile art. 539 din Codul de procedura
penala, raspunderea statului este totdeauna subiectiva, intrucat
dispozitile mentionate legitimeaza un drept la reparatie numai
daca s-a stabilit detentia nelegala. Totodata, sustine ca nu doar
persoana care a fost condamnata definitiv si, Th urma rejudecarii
cauzei, a obtinut o hotarare definitiva de achitare are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite. Considera ca o
interpretare restrictiva a dispozitiilor art. 539 din Codul de
procedura penalad este de naturd sa obstructioneze realizarea
scopului urmarit de legiuitor prin aceasta norma, acela de a
permite repararea prejudiciului cauzat prin erorile judiciare
savarsite in procesul penal, atat prin condamnari pe nedrept,
cat si prin nelegala privare de libertate din cursul procesului
penal, finalizat fie prin Tncetarea procesului penal, fie prin
achitarea inculpatului. Retine ca, in demersul de verificare a
constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura penala
referitoare la regimul masurilor preventive in procesul penal,
Curtea Constitutionala a stabilit in repetate randuri ca institutia
privarii de libertate a unei persoane reprezinta un act de o
extrema gravitate pentru orice cetatean, indiferent cand se
produce, in faza de urmarire penala sau in cursul judecarii
cauzei. Retine, totodatd, ca, analizand prezumtia de nevinovatie
si dimensiunile acesteia, instanta de la Strasbourg a admis ca
aceasta se aplica si unei proceduri in reparatie formulate
impotriva statului de catre o persoana achitata ca urmare a
prejudiciului rezultat din procedura initiata impotriva acesteia, in
aplicarea art. 6 paragraful 2 din Conventie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului apreciind ca nici cea mai simpla manifestare
a banuielilor privind vinovatia unui acuzat nu poate sa mai fie
admisibild dupa o achitare definitiva. Considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece textul de lege ce
formeaza obiectul acesteia contravine dispozitiilor art. 52 alin. (3)
din Constitutie din perspectiva excluderii erorii judiciare savarsite
doar in anumite situatii (extrem de rare n practica), fara sa se
refere, asadar, si la despagubirile care ar trebui sa se cuvina
victimelor in cazul erorilor judiciare produse in caz de achitare.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.602D/2018 observa ca, in materia ordonantelor emise de
procuror si de organele de urmarire penala (art. 286, 315, 318
din Codul de procedura penala) si a rezolvarii cauzei si sesizarii
instantei (art. 328 si 330 din Codul de procedura penald),
legiuitorul nu a prevazut pentru procuror obligatia de a face
mentiuni privitoare la legalitatea masurilor preventive in aceste
acte de procedura. Singura obligatie a procurorului, in materie
de masuri preventive, este cea stabilita de art. 315 alin. (4) din
Codul de procedura penald, potrivit caruia ,in ordonanta se va
face mentiune si cu privire la incetarea de drept a masurii
preventive”. De asemenea, sustine ca — in ipoteza in care in
cursul urmaririi penale judecatorul de drepturi si libertati a dispus
masuri preventive privative de libertate, la propunerea
procurorului, iar acesta din urma solutioneaza cauza prin clasare —
norma legala criticatd impune in sarcina procurorului sa emita
judecati asupra legalitatii unor masuri luate de catre un

judecator, situatie inadmisibila, intrucat in sistemul nostru
procesual penal procurorul nu are competenta de a dispune
asupra acestor masuri, putadnd doar avansa propuneri catre
instanta penala. in ceea ce priveste constatarea nelegalitatii
unei masuri preventive privative de libertate de catre judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecata, autorul apreciaza ca prezinta relevanta
deosebitd Tmprejurarea ca, potrivit principiului continuitatii
instantei — statuat atat de legea procedurala penala, céat si de
legea de organizare judiciard —, acelasi judecator care a luat
sau mentinut o méasura preventiva ca legala si temeinica este
chemat sa verifice ulterior masura sub aceleasi aspecte, fiind
putin probabil ca in controlul a posteriori al propriului
rationament sa constate caracterul nelegal al acestuia.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.832D/2018 sustine, in esenta, ca normele criticate sunt
constitutionale in mé&sura in care nu limiteaza la ipotezele
prevazute in text cazurile in care se stabileste caracterul nelegal
al masurii preventive. Sustine, de asemenea, ca impunerea
cerintei ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fie
constatata explicit prin actele jurisdictionale, prevazute in
cuprinsul art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penals,
contravine dispozitiilor constitutionale care garanteaza dreptul
la un proces echitabil, in conditiile in care nu este instituitéd o
obligatie a instantei de judecatd penald de a aprecia post
factum, dupa o hotarare de achitare, cu privire Ia
legalitatea/nelegalitatea arestului preventiv, deoarece nu sunt
reglementate mijloace procedurale care sa permita instantei de
judecata sa faca acest lucru, in conditiile in care o hotarare de
achitare trebuie sa cuprinda o serie de elemente, mai putin daca
detentia a fost legala sau nu, iar revocarea/inlocuirea masurii
arestului preventiv are ca temeiuri juridice o multitudine de
cauze, Insa retinerea unuia sau altuia dintre aceste temeiuri in
baza carora masura arestului preventiv inceteaza sau este
fnlocuitd nu inseamna ab initio ca masura a fost legala sau
nelegald, in conditiile in care, dacad instanta de judecata
considera ca starea de arest trebuie sa inceteze din diverse
motive, nu este tinutd s& analizeze restul motivelor de
revocare/incetare.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, formuland
opinia sa in Dosarul nr. 1.054D/2018, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

16. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, exprimandu-si
opinia in Dosarul nr. 1.602D/2018, apreciaza ca dispozitiile
art. 539 alin. (2) din Codul procedura penala, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, sunt
constitutionale. Observa ca normele legale criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare cu cele formulate in cauza, si, in
acest sens, invoca deciziile Curtii nr. 48 din 16 februarie 2016,
nr. 179 din 29 martie 2016, nr. 271 din 10 mai 2016 si nr. 133 din
9 martie 2017, prin care exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca neintemeiata.

17. Tribunalul Cluj — Sectia civila opineaza, in Dosarul
nr. 1.832D/2018, ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale, instanta de control
constitutional pronuntdndu-se in acest sens prin decizii
anterioare.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise si nota de sedinta depusa
la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.054D/2018,
il constituie dispozitiile art. 538—542 din Codul de procedura
penala si ale art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. De asemenea, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.602D/2018 autorul a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penald, formuland critici de neconstitutionalitate
si cu privire la Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, Tn raport cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la separatia si
echilibrul puterilor in cadrul democratiei constitutionale. Instanta
de apel a admis in parte cererea si a sesizat instanta de
contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii. Totodata, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.832D/2018,
autorul exceptiei critica dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

22. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, coroborate cu situatia de drept existenta in cauzele in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de constitutionalitate il constituie
dispozitile art. 539 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,(71) Are dreptul la repararea pagubei Si
persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal
de libertate. (2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilita, dupé caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitivd a judecétorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotédrdrea definitivd a instantei de judecatd
fnvestita cu judecarea cauzei.”

23. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.054D/2018, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 52 alin. (3) privind raspunderea patrimoniala
a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Invoca
si prevederile art. 5 paragraful 1 lit. c) si paragraful 5, ale art. 6
paragraful 2 si ale art. 8 si 13 din Conventia privind apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale.

24. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.602D/2018 invoca dispozitiile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie.

25. Totodatd, 1n opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.832D/2018, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21

privind accesul liber la justitie si ale art. 52 alin. (3) privind
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Invoca si art. 5 paragraful 5 din Conventia
privind apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale,
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, art. 20 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si art. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezentele exceptii de
neconstitutionalitate, a pronuntat Decizia nr. 136 din 3 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494
din 12 mai 2021, prin care — retinand ca solutia de clasare data
conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala
sau de achitare nu califica, in mod explicit sau implicit, privarea
de libertate dispusa in cursul procesului penal ca fiind nelegala,
ceea ce inseamna ca prevederile art. 539 din Codul de
procedura penala exclud dreptul persoanei la repararea pagubei
in considerarea acestei ipoteze — a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul acestor din urma norme procesual
penale, care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul
privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat
prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penald, sau achitare este neconstitutionala, intrucat
incalca prevederile art. 1 alin. (3), ale art. 23 alin. (1) si ale
art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.

27. In considerentele deciziei sale, Curtea a invocat propria
jurisprudenta, in care a stabilit ca exista o diferenta neta intre
drepturile absolute (de exemplu, dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd) si cele relative, care pot fi limitate cu
respectarea unor anumite conditii. Prevederile art. 23 alin. (1)
din Constitutie consacra inviolabilitatea libertatii individuale si a
sigurantei persoanei. Céat priveste libertatea individuala,
prevederile constitutionale au in vedere libertatea fizica a
persoanei, dreptul sdu de a se putea misca liber, de a avea
conduita dorita si, totodata, de a nu fi lipsita de libertate decéat in
cazurile si conditiile prevazute de lege. Prin urmare, intrucéat
libertatea individuald nu are un caracter absolut, textul
constitutional consacra siguranta persoanei, notiune ce exprima
ansamblul garantiilor care protejeaza persoana aflata in situatiile
in care autoritatile statului dispun masuri privative de libertate,
astfel incat limitarea acestei libertati sa se faca numai atunci
cand este necesar, cu respectarea stricta a conditiilor prevazute
de lege. Curtea a retinut ca limitele libertatii individuale sunt
mentionate expres chiar in textul Constitutiei, respectiv prin
dispozitiile art. 23 alin. (2)—(12). Privarea de libertate reprezinta
masura si limita libertatii individuale, reglementarea sa fiind
inerentd exercitarii prerogativelor statului in materie legislativa,
in sensul ca un stat de drept trebuie sa dispuna de un mecanism
normativ apt sa defineasca atat aspectul pozitiv, prin indicarea
a ceea ce este circumscris continutului sdu, cat si pe cel negativ
al dreptului, prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun.

28. Or, masurile preventive privative de libertate luate in
cursul procesului penal reprezinta o limitare severa/majora a
libertatii individuale a persoanei. Chiar daca textul constitutional
permite limitarea libertatii individuale Tn scopul bunei desfasurari
a procesului penal, nu inseamna ca, indiferent de rezultatul
acestui proces, atingerea adusa acestei libertati nu ar trebui
reparata. Cu alte cuvinte, deznodamantul procesului judiciar
trebuie considerat ca fiind un criteriu esential pentru
compensarea nedreptatii suferite de persoana in cauza. Statul
a apelat la o exceptie de la principiul inviolabilitatii libertatii
individuale Tn cursul procesului penal pentru a-si realiza una
dintre functiile sale principale, respectiv apararea ordinii publice,
insd, odata ce a apelat la acest mecanism de exceptie, si-a
asumat Tn mod direct raspunderea pentru aplicarea acestuia.
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29. Prin urmare, Curtea a retinut ca, in cazul in care se
dovedeste, printr-o ordonantd de clasare/hotarare
judecatoreasca definitiva, ca acuzatia Th materie penald adusa
persoanei este neintemeiata, limitarile severe aduse libertatii
individuale a acesteia trebuie sa fie compensate. Altfel,
inviolabilitatea ar deveni un concept iluzoriu, care ar putea fi
nesocotit fara niciun drept la despagubire ori de cate ori
autoritatile statale ar dori acest lucru. Or, dreptul la despagubiri
nu constituie un instrument juridic de garantare a libertatii
individuale (circumscris cazurilor si conditiilor prevazute de
lege), ci de reparare a incalcarii acesteia.

30. Curtea a reamintit, de asemenea, in Decizia nr. 136 din
3 martie 2021, ca ratiunea si finalitatea existentei statului se
fundamenteaza pe valorile supreme consacrate prin art. 1
alin. (3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si
dreptatea, care asigura nu doar buna functionare a statului, dar
si increderea societatii Tn actiunea acestuia, in speta, in actul
de justitie. Raportul juridic dintre stat si cetatean Tn cadrul unui
proces penal este un raport de putere publica, oferind
autoritatilor abilitate competenta de a folosi in mod legitim forta
de constrangere a statului. Aceasta trebuie realizata in limitele
prevederilor constitutionale si legale, astfel incat sa fie
respectate atat procedurile normate prin lege, cét si drepturile si
libertatile fundamentale, principiile de drept si valorile supreme
prevazute in Constitutie. Orice actiune a statului, chiar legala
fiind, daca prin finalitatea ei devine injusta/nedreapta pentru
cetatean, trebuie insotita de un remediu normativ corespunzator
in vederea restabilirii starii de dreptate atat in privinta persoanei
in cauza, cat si pentru societate. Intrucét valorile supreme
consacrate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie reprezinta garantii
juridice fundamentale pentru asigurarea suprematiei
Constitutiei, rezulta ca acestea sunt standarde de referinta
primordiale in cadrul controlului de constitutionalitate a normei
juridice si, in consecintd, trebuie valorizate Tn mod
corespunzator. Dreptatea este un element intrinsec si
inseparabil al fiecarei actiuni etatice care se reflecta asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, orice limitare
a acestora trebuie Tnsotita de un set de garantii care sa asigure
societatea, pe de o parte, ca masura etatica nu numai ca nu
este arbitrara, ci si justd, iar, pe de alta parte, ca, in cazul unor
erori de apreciere ale statului, remediul existent este unul apt
sa corecteze nedreptatea savarsita.

31. De aceea, raportat la libertatea individuala, Curtea a
retinut ca devine axiomatic faptul ca, daca s-a facut dreptate pe
fondul acuzatiei Tn materie penala, fiind constatata netemeinicia
sa, efectele actului de dreptate in mod inevitabil se repercuteaza
si asupra masurilor preventive privative de libertate luate in
cursul procesului penal, ceea ce implica necesitatea existentei
unui remediu judiciar de natura a corecta suferinta expiata.

32. Curtea a constatat, astfel, ca statul este obligat sa
recunoasca si sa garanteze dreptul la despagubiri ca urmare a
unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal,
indiferent de temeiul generator al raspunderii sale, respectiv
caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate.
Orice diferentiere sub acest aspect nu este decat una artificiala,
care in final neaga dreptul persoanei vatamate la repararea
pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a
sistemului judiciar. Evident, aceasta raspundere poate fi limitata
doar in cazul in care prin faptele sale persoana supusa masurii
a Tmpiedicat/stanjenit ori a incercat sa impiedice/stanjeneasca
aflarea adevarului, Tingreunénd/distorsionand activitatea
organelor judiciare, sau a avut o conduita reprobabila in
contextul desfasurarii procesului penal. Principiul fundamental
care sta la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia
orice actiune sau inactiune care conduce la cauzarea in mod
culpabil a unui prejudiciu obliga partea care a savarsit-o sa
compenseze dauna, functioneaza nu numai daca actiunea sau

inactiunea ncalca o anumita dispozitie legala expresa, ci si daca
aceasta incalca o reglementare constitutionala care vizeaza un
drept/o libertate fundamental(a).

33. De aceea, avand in vedere solutia de achitare
pronuntata, Curtea a statuat ca art. 1 alin. (3) — care
reglementeaza dreptatea ca valoare suprema a statului — si
art. 23 alin. (1) din Constitutie trebuie privite in mod coroborat,
fiind intrinsec legate intre ele. Aceste dispozitii constitutionale
reprezinta temeiul pentru justificarea raspunderii delictuale a
statului pentru prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri
preventive privative de libertate. Totodata, avand in vedere
obligatia statului de a valoriza dreptatea, Curtea a constatat ca
incalcarea inviolabilitatii libertatii individuale in ipoteza normei
examinate constituie o eroare judiciara in sensul art. 52 alin. (3)
teza intai din Constitutie.

34. Tn consecinta, Curtea a retinut ca recunoasterea dreptului
la despagubiri in cazul privarii nedrepte de libertate nu este o
consecinta a art. 5 paragraful 5 din Conventie, ci a art. 1 alin. (3),
a art. 23 alin. (1) si a art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.
Aceste texte constitutionale ofera un standard mai inalt de
protectie libertatii individuale decéat cel stabilit de Conventie,
dreptul la despagubire fiind recunoscut atat in privinta privarii
nelegale de libertate, cét si a celei nedrepte dispuse n cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penala, sau achitare. Odata
oferit acest standard, si in privinta acestuia devin aplicabile
garantile rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la art. 5 paragraful 5 din
Conventie.

35. Dreptul persoanei la despagubire nu este conditionat de
temeiul achitarii— art. 16 alin. (1) lit. a)—d) prevede ca actiunea
penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatéd daca: a) fapta nu exista;
b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita
cu vinovatia prevazuta de lege; ¢) nu exista probe ca o persoana
a savarsit infractiunea; d) exista o cauza justificativa sau de
neimputabilitate — tocmai pentru ca, in caz contrar, ar fi afectata
prezumtia de nevinovatie a persoanei prevazuta de art. 23
alin. (11) din Constitutie. Este de principiu ca o hotarare
judecatoreasca definitiva de achitare se bucura de autoritate de
lucru judecat si are drept rezultat mentinerea/prezervarea
prezumtiei de nevinovatie. Or, a face distinctie intre temeiurile
achitarii pentru a determina daca persoana in cauza beneficiaza
sau nu de dreptul la despagubire ar insemna sa se mentind o
umbra de indoiald cu privire la prezumtia de nevinovatie.
Aceasta este unica si produce aceleasi efecte, indiferent de
temeiul achitarii. Nici anterior achitarii si nici ulterior acesteia nu
se pot crea diverse grade de comparatie ale nevinovatiei.

36. In schimb, atunci cand procesul penal este solutionat prin
aplicarea uneia dintre cauzele de incetare [art. 16 alin. (1)
lit. €)—j) din Codul de procedura penald], care in sine impiedica
instanta sa solutioneze fondul cauzei, dreptul la repararea
pagubei nu subzistd pentru ca acuzatia penalda nu a fost
solutionata pe fond, procesul penal incetdnd din motive
procedurale sau substantiale care au impiedicat solutionarea
sa. In aceste cazuri, persoana poate solicita continuarea
procesului penal, conform art. 18 din Codul de procedura
penald, pentru a obtine o solutie de achitare, care da dreptul la
despagubiri. insa dreptul la repararea pagubei este si raméane
garantat in situatia in care privarea de libertate a fost dispusa cu
incalcarea legii intr-o cauza solutionata prin aplicarea motivelor
de incetare a procesului penal sau prin condamnarea persoanei.

37. De asemenea, Curtea a retinut ca, in ipoteza privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala, sau achitare, valorificarea dreptului la
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repararea pagubei in fata instantei civile va avea ca temei
ordonanta de clasare sau hotararea judecatoreasca de achitare.

38. Avand in vedere c3, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 136
din 3 martie 2021, precitatd, a fost pronuntata ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional, se constata ca exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 din Codul de
procedura penala a devenit inadmisibila.

39. Totodata, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, Th temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
26 mai 2020, paragraful 34).

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Alexandru Alionescu in Dosarul nr. 5.970/95/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de loan Romulus
Abaza in Dosarul nr. 4.418/62/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, respectiv de Dorel Alexandru Vidican in Dosarul
nr. 2.414/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si Tribunalului Cluj —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 pentru Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind Tntarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru
Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Economiei, prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,

Florin Marian Spataru
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 17 decembrie 2021.
Nr. 1.263.
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A.
Localitatea Orastie, str. N. Titulescu nr. 60

C.U.l. 15657042

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
! 2021
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 12.693
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 12.693
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 17.146
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 17.145
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 7.090
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 227
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 10 4.350
CO |Cheltuieli de natura salarial3(Rd.13+Rd.14) 1 3.857
C1 [ch. cu salariile 12 3.470
C2 |bonusuri 13 387
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
€4 |conducere si control, comisii si comitete 16 298
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
s alte obligatii legale 17 180
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.478
2 Cheltuieli financiare 19 1
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -4.453
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEREPARTIZATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS | 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22-Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea|
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
29,30,31(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31>=0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 35
b| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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N Propuneri
INDICATORI d. | @ curent
2021
0 1 2 3 4
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 | 4414
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 4.414
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 102
2 Nr.mediu de salariati total 51 92
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala* 52 3.709
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala , recalculatcf. Legii anuale a
bugetului de stat**) 53 3.709
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 54 149
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu,
recalculata cf. legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 55 146
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 57 1.351
9 Plati restante 58 300.522
10 Creante restante 59 30

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd. 53 = Rd. 152 din Anexa de fundamentare nr. 2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL MUNCII SI
Nr. 17 din 6 decembrie 2021 Nr. 1.559 din 20 decembrie 2021 SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 1.175 din 8 decembrie 2021

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2021
pentru Societatea Uzina Mecanica Plopeni — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 57 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A., al Romaniei, Partea I.

anul 2021 pentru Societatea Uzina Mecanica Plopeni —

Ministrul economiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Florin Marian Spataru Adrian Caciu Marius-Constantin Budai
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Uzina Mecanica Plopeni — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Adresa: Str. Republicii nr. 1, orasul Plopeni, judetul Prahova

Cod unic de inregistrare: RO 13741804

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2021

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd' an curent
) 2021
0 1 2 3 73
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 25.027
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 25.016
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 28.109
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din
1 care: 7 27.859
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 11.001
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 850
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17),
din care: 10 14.206
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 9.877
c1 |ch. cu salariile 12 9.528
c2 |bonusuri 13 349
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 3.106
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
c4 i isii si i
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 248
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 975
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 1.802
2 Cheltuieli financiare 19 250
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -3.082
v |1 |!MPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 |IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
5| |sus 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\") RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 -3.082
1 Rezerve legale 27 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 -3.082
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
|proprie de finantare 38 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF Propuneri
INDICATORI rd. an curent
: 2021
0 1 2 3 7
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) [alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 9.124
1 Alocatii de la buget 47 2.567
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 9.124
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 350
2 Nr.mediu de salariati total 51 323
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de naturi salariala *) 52 3.284
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 53 2.674
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.51) 54 100
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 88
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.123
9 Plati restante 58 34.213
10 Creante restante 59 86
*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
MINISTERUL ECONOMIEI MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL MUNCII $I
Nr. 19 din 6 decembrie 2021 Nr. 1.556 din 20 decembrie 2021 SOLIDARITATII SOCIALE

Nr. 1.180 din 8 decembrie 2021

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2021
pentru Societatea Fabrica de Pulberi Fagaras — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 57 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe ROMARM — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
Fagaras — S.A. — filiala Companiei Nationale al Roméaniei, Partea I.

anul 2021 pentru Societatea Fabrica de Pulberi

Ministrul economiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Florin Marian Spataru Adrian Caciu Marius-Constantin Budai
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Fabrica de Pulberi Fagaras — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Adresa: str. Extravilan nr. 1, Fagaras

Cod unic de inregistrare: RO 21727401

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2021

mii lei
Propuneri
INDICATORI Nr.rd. | an curent
2021
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 14.963
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 14.961
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 2
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 14.805]
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
] |din care: 7 14.803
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 4.723
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 220
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17),
din care: 10 9.142
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 2.312
c1 |ch. cu salariile 12 1.540
c2 |bonusuri 13 772
c3 [alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 6.556)
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete 16 234
c5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 40
D. [alte cheltuieli de exploatare 18 7138
2 Cheltuieli financiare 19 2
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 158
v 1 |!MPOZIT PE PROFIT CURENT 21 25|
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 |IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-
RD.25), din care: 26 133
1 Rezerve legale 27 7
5 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 126
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
IMinimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
INDICATORI Nr.rd. | an curent
2021
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40
a) | cheltuieli materiale 4
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 15.615
1 Alocatii de la buget 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
|4 CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 15.615
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 186
2 Nr.mediu de salariati total 51 186
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de naturi salariala *) 52 3.962
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 53 3.962
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 312
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 55 176
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 989
9 Plati restante 58 1.500
10 Creante restante 59 4

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr. 2

*
RECTIFICARI

Tn anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 4.658/2021 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Asociatiei ,Fridolin” din municipiul Bucuresti pentru unitatea de nvatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic
German ,ldees” din municipiul Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 din 31 august 2021,
n tabel, la ultimul rand, se fac urmatoarele rectificari:

— la primul paragraf, in loc de: ,Capacitate maxima de scolarizare*): 3 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum
3 formatiuni de studiu/schimbul 1)” se va citi: ,Capacitate maxima de scolarizare™): 8 formatiuni de studiu/2 schimburi
(maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 2)”;

— la al doilea paragraf, in loc de: ... 3 formatiuni de studiu PP” se va citi: ,.... 8 formatiuni de studiu”.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
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