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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului
dintre Roménia si Republica Portugheza privind cooperarea
in domeniul apararii, semnat la Bucuresti la 19 mai 2022

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Romania si Republica Portugheza
privind cooperarea in domeniul apararii, semnat la Bucuresti la 19 mai 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 13 decembrie 2022.
Nr. 352.

ACORD
intre Romania si Republica Portugheza privind cooperarea in domeniul apararii

Romaénia si Republica Portugheza, denumite in continuare ,parti”,

recunoscand dezvoltarea bunelor relatii dintre parti, bazate pe respect reciproc fata de interesele lor nationale, reciprocitate
si parteneriat,

considerand ca dialogul si cooperarea in domeniul apararii contribuie la imbunatatirea relatiilor dintre acestea,

recunoscand cooperarea militara drept o contributie la pacea si securitatea internationala,

dorind sa intareasca si sa dezvolte cooperarea in domeniul apararii,

recunoscand prevederile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite,

considerand ca Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord este un pilon de securitate si stabilitate,

decise sa contribuie la Tntarirea Uniunii Europene si la largirea relatiilor transatlantice, actionand in spirit de parteneriat
si cooperare prin dezvoltarea unor relatii stranse in domeniul apararii, atat in cadrul NATO, cét si al UE,

luénd n considerare prevederile Acordului de securitate dintre Roméania si Republica Portugheza privind protectia reciproca
a informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti la 14 mai 2008 si intrat in vigoare la 13 mai 2010,

recunoscand ca actualei cooperari dintre parti, bazatd pe Acordul dintre Ministerul Apararii Nationale al Roméaniei
si Ministerul Apararii Nationale al Portugaliei privind cooperarea in domeniul militar, semnat la Bucuresti la 10 iulie 1995 si intrat
in vigoare la 13 mai 2010, i-ar profita actualizarea cadrului juridic,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 c) aparare cibernetica si contracararea razboiului de tip
Scop hibrid;
Acordul are ca scop promovarea cooperarii Tn domeniul d) instruirea i educatia personalului civil si militar;

apararii intre parti, potrivit competentelor lor, in concordant cu &) managementul crizelor, operatiuni de mentinere a pacii i
legislatia lor nationala si cu obligatiile internationale asumate de ~ Umanitare;

citre acestea si pe baza principiilor egalitatii, reciprocitatii f) logistica;
si interesului reciproc. g) schimb de informatii in domeniul apararii;
h) industrii si tehnologii de aparare si echipament militar;
ARTICOLUL 2 i) cercetare si dezvoltare;
Domenii de cooperare i) geografie militara, geodezie, topografie, informatii

(1) Cooperarea intre parti se realizeaza in urmatoarele geospatiale si meteorologie;
domenii: k) legislatie militara;

a) managementul si planificarea apararii; [) controlul armamentelor si dezarmare;

b) exercitii militare bilaterale si multinationale; m) probleme de mediu;
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n) problematica de gen si rolul femeilor in fortele armate;

0) medicina militara;

p) istorie militara si publicatii;

q) activitati culturale, sportive si sociale.

(2) Partile Tsi rezerva dreptul de a coopera si in alte domenii
de aparare, diferite fata de cele enumerate in alineatul (1) al
acestui articol, in scopul aplicarii prevederilor prezentului acord.

(3) Partile convin, daca este necesar, sa incheie intelegeri
tehnice subsecvente si sa obtina aprobarile necesare in
conformitate cu legislatiile nationale.

ARTICOLUL 3

Forme de cooperare

(1) Cooperarea dintre parti se realizeaza in urmatoarele
forme:

a) vizite la nivel inalt si de lucru ale delegatiilor militare
si civile;

b) intalniri bilaterale referitoare la domeniile de cooperare;

¢) schimb de experienta si lectii invatate;

d) participare la expozitii de echipament militar si armament;

e) participare la exercitii militare;

f) participare la cursuri de instruire, seminare si conferinte
pentru personal civil si militar;

g) schimb de experienta in domeniul controlului
armamentelor si al dezarmarii pentru a spori securitatea si
stabilitatea regionale.

(2) Partile pot conveni si asupra altor forme de cooperare, in
scopul aplicarii prevederilor prezentului acord.

ARTICOLUL 4
Autoritatile competente

Autoritatile competente ale partilor sunt:

a) pentru Roméania — Ministerul Apararii Nationale;

— Ministerul Economiei.

b) pentru Republica Portugheza — Ministerul Apararii
Nationale.

ARTICOLUL 5
Consultari bilaterale si planuri anuale de cooperare

(1) Tn scopul implementarii prevederilor prezentului acord si
pe baza interesului reciproc, autoritatile competente ale partilor
pot agrea, de comun acord, organizarea de intalniri bilaterale, la
cererea oricareia dintre acestea, pentru a discuta chestiuni de
cooperare. Aceste intalniri au loc alternativ, in Romania sau in
Republica Portugheza, si sunt coprezidate de catre seful
Directiei cooperare internationala in domeniul apararii din partea
Ministerului Apéararii Nationale al Romaniei si de directorul
general pentru politica nationalda de aparare din partea
Ministerului Apararii Nationale al Republicii Portugheze.

(2) In baza prezentului acord si in functie de nevoile lor
specifice, autoritatile competente ale partilor pot dezvolta un
plan anual de cooperare bilaterala pentru anul subsecvent, cu
precizarea activitatilor agreate, subiectelor acestora, datelor si
modului de desfasurare, locatiei si institutiilor responsabile cu
ducerea lor la indeplinire, numarului de reprezentanti si a altor
chestiuni de baza referitoare la organizarea si executarea
planului.

(3) Reprezentantii autorizati ai partilor semneaza, in cadrul
intalnirilor bilaterale sau prin corespondenta, planul anual
de cooperare bilaterala agreat.

ARTICOLUL 6

Aspecte financiare

(1) Prin derogare de la prevederile alineatelor prezentului
articol, fiecare parte, in conformitate cu legislatia nationala
aplicabila, Tsi suporta propriile cheltuieli legate de activitatile
desfasurate in baza prevederilor prezentului acord, cu exceptia
situatiei cand partile convin altfel, in scris.

(2) Partea gazda asigura transportul intern pentru delegatii
partii trimitatoare.

(3) Partea gazda suporta cheltuielile aferente asistentei
medicale de baza, in cazuri de urgentd, pentru personalul
implicat in activitati organizate in baza prezentului acord.

(4) Partile pot conveni asupra unui mecanism diferit
de suportare a costurilor, in functie de situatie.

ARTICOLUL 7

Protectia informatiilor clasificate

Toate informatiile clasificate schimbate sau generate
n legatura cu prezentul acord sunt folosite, transmise, stocate,
gestionate si/sau protejate in conformitate cu prevederile
Acordului de securitate dintre Roméania si Republica Portugheza
privind protectia reciproca a informatiilor clasificate, semnat
la Bucuresti la 14 mai 2008 si intrat in vigoare la 13 mai 2010.

ARTICOLUL 8

Raportarea la alte conventii internationale

Prevederile prezentului acord nu aduc atingere drepturilor
si obligatiilor care deriva din alte conventii internationale si care
sunt obligatorii pentru ambele parti.

ARTICOLUL 9

Solutionarea disputelor

Toate disputele referitoare la interpretarea sau aplicarea
prezentului acord se solutioneaza prin negocieri intre parti, prin
intermediul canalelor diplomatice.

ARTICOLUL 10
Amendarea

(1) Prezentul acord poate fi amendat oricand, la cererea
oricareia dintre parti, in scris, cu acordul reciproc al partilor.

(2) Amendamentele intra in vigoare potrivit prevederilor
articolului 12 al prezentului acord.

ARTICOLUL 11

Durata si incetarea valabilitatii

(1) Prezentul acord este incheiat pe durata nedeterminata.

(2) Prezentul acord poate fi denuntat de oricare dintre parti
oricand, prin transmiterea, prin intermediul canalelor diplomatice,
a notificarii scrise privind intentia de a denunta prezentul acord.

(3) Denuntarea prezentului acord produce efecte la 6 luni de
la data primirii notificarii mentionate.

(4) Denuntarea prezentului acord nu afecteaza activitatile in
curs de desfasurare, cu exceptia cazului in care partile convin
altfel, in scris, prin canale diplomatice.
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(5) Acordul dintre Ministerul Apararii Nationale al Roméaniei si
Ministerul Apararii Nationale al Portugaliei cu privire la
cooperarea in domeniul militar, semnat la Bucuresti la 10 iulie
1995, isi va inceta valabilitatea de la data intrarii in vigoare a
prezentului acord.

ARTICOLUL 12
Intrarea in vigoare

Prezentul acord intra in vigoare la treizeci (30) de zile de la
data primirii ultimei notificari scrise, prin canale diplomatice, prin

care se confirma indeplinirea procedurilor nationale ale fiecarei
parti, necesare pentru intrarea in vigoare a acestuia.

ARTICOLUL 13
inregistrarea

La data intrarii Tn vigoare a prezentului acord, partea pe
teritoriul careia a fost semnat il transmite spre inregistrare la
Secretariatul Natiunilor Unite, in conformitate cu art. 102
din Carta Natiunilor Unite, si informeaza cealalta parte despre
finalizarea acestei proceduri, cu mentionarea numarului
de inregistrare.

Semnat la Bucuresti la data de 19 mai 2022, in doua exemplare originale, fiecare in limbile roméana, portugheza si engleza,
toate textele fiind egal autentice. In cazul unor diferente de interpretare prevaleaza textul in limba engleza.

Pentru Romania,
Vasile Dincu,
ministrul apararii nationale

Pentru Republica Portugheza,
Maria Helena Chaves Carreiras,
ministrul apararii nationale

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Roménia si Republica Portugheza privind cooperarea
in domeniul apararii, semnat la Bucuresti la 19 mai 2022

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Romania si Republica Portugheza privind cooperarea in domeniul apararii, semnat
la Bucuresti la 19 mai 2022, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 decembrie 2022.
Nr. 1.672.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2000
privind asistenta sociala a persoanelor varstnice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociala
a persoanelor varstnice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 6 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alin. (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(5) Prin reprezentant legal, in sensul prezentei legi, se
intelege persoana desemnata, potrivit prevederilor art. 178
si 2.009 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a reprezenta
interesele unei persoane varstnice.

(6) Prin sustinator legal, in sensul prezentei legi, se intelege
persoana care are obligatia legala de intretinere asa cum este
prevazuta la art. 516 din Legea nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduc patru noi
alineate, alin. (2)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(2) Evaluarea persoanei varstnice in vederea acordarii
asistentei sociale si intocmirea planului de interventie, respectiv
a planului individualizat de Tngrijire si asistenta se realizeaza cu
respectarea prevederilor art. 27 alin. (1) si (2) din prezenta lege,
precum si ale art. 44, 47, art. 48 alin. (1) si (2), art. 50 si 98
din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pe baza planului de interventie sau, dupa caz, a planului
de ingrijire si asistenta, elaborate potrivit dispozitiilor Legii
nr. 292/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, se emite
dispozitia primarului sau, dupa caz, a directorului serviciului
public de asistenta sociala pentru stabilirea dreptului la servicii
sociale acordate ca masura de asistenta sociala.

(4) Coordonarea interventiilor din diferite domenii pentru
realizarea integratd a evaluarii nevoilor si a resurselor,
a planificarii si interventiei, a monitorizarii si evaluarii impactului
serviciilor comunitare asigurate persoanelor varstnice se asigura
in cadrul managementului de caz.

(5) Standardele minime de calitate privind managementul de
caz in serviciile sociale acordate persoanelor varstnice se
aproba prin ordin al ministrului muncii si solidaritatii sociale.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

.(2) Criterile de incadrare in grade de dependentd se
stabilesc pe baza Clasificarii internationale a functionarii,
dizabilitatii si sanatatii, elaboratd de Organizatia Mondiala
a Sanatatii.”

4. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Furnizarea serviciilor comunitare pentru
persoanele varstnice care se gasesc in situatiile prevazute la
art. 3 se realizeaza cu consimtamantul acestora si au in vedere
ingrijirea temporara sau de lunga durata:

a) la domiciliul sau la resedinta persoanei varstnice;

b) in centre de zi de asistenta si recuperare;

¢) intr-un camin pentru persoane varstnice, intr-o locuinta
protejata sau in alt centru rezidential.”

5. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Unitatea de ingrijire la domiciliu pentru
persoane véarstnice este un serviciu social cu sau fara
personalitate juridica, finantat integral din bugetul local, infiintat
si organizat potrivit dispozitiilor prezentei legi.

(2) Serviciile comunitare asigurate persoanelor varstnice
la domiciliu sunt:

a) servicii de Tngrijire personala prevazute la art. 31 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 292/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) servicii prevazute la art. 33 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) servicii medicale, sub forma consultatiilor si Tngrijirilor
medicale la domiciliu sau in institutii de sanatate, consultatii si
ingrijiri stomatologice, administrarea de medicamente, acordarea
de materiale sanitare si de dispozitive medicale.

(3) Serviciile medicale prevazute la alin. (2) lit. ¢) sunt
acordate n conformitate cu prevederile Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate, aprobat prin
hotarare a Guvernului.”

6. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol, art. 81, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) Centrul de zi de asistenta si recuperare pentru
persoane varstnice este un serviciu de zi, cu sau fara
personalitate juridica, finantat integral din bugetul local, infiintat
si organizat potrivit dispozitiilor prezentei legi.

(2) Serviciile comunitare asigurate persoanelor varstnice in
centrele de zi de asistenta si recuperare sunt, dupa caz:

a) servicii de Tngrijire personala prevazute la art. 31 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 292/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) servicii prevazute la art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) consiliere psihosociala si informare, consiliere juridica,
socializare si petrecere a timpului liber, organizare si implicare
in activitati comunitare si culturale, asistenta si suport pentru
familia persoanei varstnice, suport pentru realizarea activitatilor
administrative si gestiunea bunurilor;

d) linie telefonica de urgenta;

e) acordare de alimente, ajutoare materiale;

f) servicii medicale primare si de specialitate.

(3) Serviciile medicale prevazute la alin. (2) lit. f) sunt acordate
in conformitate cu prevederile contractului-cadru prevazut la
art. 8 alin. (3).”

7. La articolul 9, partea introductiva a alineatului (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Serviciile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) si b) si art. 81
alin. (2) lit. a)—c) se asigura fara plata contributiei persoanelor
varstnice care, evaluate potrivit grilei nationale de evaluare
a nevoilor persoanelor varstnice, se incadreaza in una dintre
urmatoarele situatii:”.

8. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Persoanele varstnice care se incadreaza in
grila nationalad de evaluare a nevoilor persoanelor varstnice,
indreptatite sa beneficieze de serviciile prevazute la art. 8
alin. (2) lit. a) si b) si art. 81 alin. (2) lit. a)—c) si care realizeaza
venituri peste cele prevazute la art. 9 alin. (2) lit. b) beneficiaza
de servicii cu plata unei contributii, stabilitd in urma procesului
de evaluare complexa.

(2) Contributia se stabileste de catre autoritatile administratiei
publice locale, respectiv de catre furnizorul de servicii sociale,
individualizat, in urma evaluarii complexe efectuate potrivit
dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 292/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza costului mediu lunar al
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serviciului social, precum si a veniturilor persoanei varstnice si,
dupa caz, ale sustinatorilor legali ai acesteia.

(3) Costul mediu lunar al serviciului social si acoperirea
valorii integrate a contributiei lunare se stabilesc cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 25, cu exceptia prevederilor
alin. (5) lit. a).”

9. Articolul 11 se abroga.

10. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Organizarea serviciilor prevazute la art. 8
alin. (2) lit. a) si b) si art. 81 alin. (2) lit. a)—e) revine autoritatilor
administratiei publice locale prin serviciile publice de asistenta
sociald direct sau in baza conventiilor de parteneriat si a
contractelor de servicii sociale incheiate cu alti furnizori publici
sau privati de servicii sociale care detin licentd de functionare
pentru servicii de ingrijire la domiciliu, respectiv pentru centre
de zi de ingrijire si recuperare.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1) si a prevederilor art. 119
alin. (1) din Legea nr. 292/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile administratiei publice locale, prin serviciul
public de asistenta sociala si prin compartimentul de contractare,
au in vedere urmatoarele:

a) estimarea anuala a numarului persoanelor vérstnice
dependente care necesité sprijin pentru activitatile de baza ale
vietii zilnice;

b) estimarea numarului persoanelor varstnice care nu
primesc ajutor pentru indeplinirea activitatilor instrumentale ale
vietii zilnice din partea ingrijitorilor informali si voluntari;

c) elaborarea indicatorilor de eficientd cost/beneficiu.

(3) Cheltuielile de functionare pentru unitatile de ingrijire la
domiciliu si pentru centrele de zi de ingrijire si recuperare
prevazute la art. 8 alin. (1) si, respectiv, la art. 81 alin. (1) se asigura
cu respectarea principiului subsidiaritatii, dupa cum urmeaza:

a) din sume alocate din bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, respectiv ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale;

b) din bugetul de stat, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugatd — in proportie de cel putin 30% din
standardul minim de cost aprobat prin hotarare a Guvernului, in
conditiile legii, Tn completarea sumelor prevazute la lit. a), pe
baza necesarului stabilit anual de Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, la elaborarea bugetului de stat.

(4) Sumele alocate potrivit prevederilor alin. (3) lit. b),
repartizate pe judete la propunerea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale, se aproba distinct prin anexa la legea
bugetului de stat si se repartizeazad pe unitati administrativ-
teritoriale prin decizie a directorului directiei generale regionale
a finantelor publice/sefului administratiei judetene a finantelor
publice, la propunerea agentiei judetene pentru plati si inspectie
sociala, respectiv a municipiului Bucuresti, fundamentata pe
baza solicitarilor autoritatilor administratiei publice locale.”

11. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Pentru asigurarea serviciilor de ingrijire care
presupun ajutor pentru indeplinirea activitatilor instrumentale ale
vietii zilnice, autoritatile administratiei publice locale pot angaja
personal de ingrijire cu timp partial de lucru sau cu norma
intreagd Tn cadrul serviciului de asistentd comunitara
al serviciului public de asistenta sociala.

(2) Ingrijitorul informal definit la art. 6 lit. ) din Legea
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, care Tsi
aflate Tn situatia de dependenta sociomedicala, stabilitda conform
grilei nationale de evaluare a nevoilor persoanelor varstnice,
poate beneficia de program lunar de lucru redus, de o jumatate
de norma, cu asigurarea platii, din bugetul local, Tn baza unui
contract incheiat cu serviciul public de asistenta sociala, a unei
indemnizatii echivalente cu jumatate din salariul de baza brut al
ingrijitorului la domiciliu stabilit potrivit Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru gradatia 0,
prevederile art. 35 din aceasta lege aplicandu-se in mod
corespunzator.

(3) Indemnizatia prevazuta la alin. (2) se supune
reglementarilor prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Timpul cat ingrijitorii informali au beneficiat de program
redus de lucru se considera, la calculul vechimii in munca, timp
lucrat cu norma intreaga, pe baza adeverintei eliberate de
serviciul public de asistenta sociala.

(5) Pentru aplicarea prevederilor alin. (1) si (2), autoritatile
administratiei publice locale au obligatia s& prevada in bugetul
local sumele necesare, fundamentate pe baza estimarilor
realizate de serviciul public de asistenta sociala pe baza datelor
colectate din anchetele sociale, in care se consemneaza datele
de identificare ale ingrijitorilor informali si sprijinul acordat de
acestia.

(6) Pe baza principiului subsidiaritatii, in completarea
sumelor prevazute la alin. (2), din bugetul de stat, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, se aloca sume in
proportie de cel putin 30% din cuantumul indemnizatiei stabilite
potrivit alin. (2), pe baza necesarului stabilit anual de Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale, la elaborarea bugetului de stat.

(7) Sumele alocate potrivit prevederilor alin. (6), repartizate pe
judete la propunerea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,
se aproba distinct prin anexa la legea bugetului de stat si se
repartizeaza pe unitati administrativ-teritoriale prin decizie a
directorului directiei generale regionale a finantelor publice/sefului
administratiei judetene a finantelor publice, la propunerea agentiei
judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv a municipiului
Bucuresti, fundamentatda pe baza solicitarilor autoritatilor
administratiei publice locale.

(8) Serviciul public de asistenta sociala dispune efectuarea
de controale periodice asupra activitatii ingrijitorilor informali
care beneficiaza de drepturile prevazute la alin. (2) si prezinta
semestrial un raport consiliului local.

(9) Ingrijitorii informali au obligatia de a comunica serviciului
public de asistenta sociala orice modificare referitoare la asumarea
au stat la baza intocmirii anchetei sociale.

(10) Autoritatile administratiei publice locale includ in
programul anual de servicii sociale organizarea de instruiri/cursuri
de formare pentru Tngrijitorii informali.

(11) Autoritatile administratiei publice locale includ in
programul anual de actiuni privind serviciile sociale, respectiv al
activitatilor de informare a publicului activitati de informare si
consiliere pentru ingrijitori informali, inclusiv pentru ingrijitorii
adolescenti.

(12) Modelul contractului prevazut la alin. (2) se aproba prin
ordin al ministrului muncii si solidaritatii sociale.”

12. La articolul 18 alineatul (5), litera a) se abroga.

13. La articolul 18, litera c) a alineatului (5) si alineatul (6)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) din bugetul de stat, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugatda — in proportie de cel putin 30% din
standardul minim de cost aprobat prin hotarare a Guvernului,
in conditiile legii, in completarea sumelor prevazute la lit. b),
pe baza necesarului stabilit anual de Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, la elaborarea bugetului de stat.

(6) Sumele alocate potrivit prevederilor alin. (5) lit. c),
repartizate pe judete la propunerea Ministerului Muncii i
Solidaritatii Sociale, se aproba distinct prin anexa la legea
bugetului de stat si se repartizeaza pe unitati administrativ-
teritoriale prin decizie a directorului directiei generale regionale
a finantelor publice/sefului administratiei judetene a finantelor
publice, la propunerea agentiei judetene pentru plati si inspectie
sociala, respectiv a municipiului Bucuresti, fundamentata pe
baza solicitarilor autoritatilor administratiei publice locale.”

14. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Finantarea serviciilor de asistenta sociala si
a beneficiilor sociale prevazute de prezenta lege se asigura pe
principiul impartirii responsabilitatii intre administratia publica
centrala si cea locala.

(2) Finantarea serviciilor sociale se face dupa principiul
«resursa financiara urmeaza beneficiarul», in baza caruia
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alocatia bugetara aferenta unui beneficiar de servicii sociale,
prevazuta in planul de servicii sociale/planul de ingrijire si
asistenta, se transfera furnizorului de servicii sociale cu care
beneficiarul/reprezentantul legal a incheiat un contract de
servicii sociale.

(3) Estimarea necesarului de fonduri de la bugetul de stat,
in vederea finantarii serviciilor sociale, se realizeaza cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (2) din Legea nr. 292/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Sumele alocate de la bugetul de stat pot fi transferate,
dupa caz, furnizorilor privati de servicii sociale cu care
beneficiarul/reprezentantul legal pentru care a fost aprobat
dreptul la servicii sociale ca masura de asistenta sociala a
incheiat un contract de servicii sociale.”

15. La articolul 21 alineatul (1), dupa litera c1) se introduc
trei noi litere, lit. c2)—c4), cu urmatorul cuprins:

,c2) finantarea cheltuielilor curente ale unitatilor de ingrijire
la domiciliu si ale centrelor de zi de ingrijire si recuperare, potrivit
prevederilor art. 12 alin. (3) lit. b);

c3) finantarea cheltuielilor pentru personalul de ingrijire
prevazut la art. 13 alin. (1);

c4) finantarea cheltuielilor pentru aplicarea prevederilor art. 13
alin. (2);".

16. La articolul 21 alineatul (2), litera a) se abroga.

17. La articolul 21, litera a?) a alineatului (2) si alineatul (3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,al) finantarea cheltuielilor unitatilor de ingrijire la domiciliu,
ale centrelor de zi de asistenta si recuperare si ale caminelor din
subordine/administrare;

(3) Sponsorizarile si donatiile in bani sau in natura, facute de
persoane fizice si juridice romane si straine caminelor pentru
persoane varstnice sau celorlalte institutii si unitati de asistenta
sociala prevazute la art. 7 alin. (1), se utilizeaza cu respectarea
prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

18. La articolul 28, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Autoritatile/Institutiile publice, furnizorii de servicii sociale
au obligatia de a raspunde la solicitarile asistentului social si de

a-i oferi sprijinul necesar in procesul de evaluare sau in
realizarea anchetei sociale, potrivit alin. (2), in vederea stabilirii
dreptului la asistenta sociala.”

19. La articolul 28, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Dreptul la servicii sociale ca masura de asistenta sociala se
stabileste cu respectarea prevederilor art. 50 alin. (3) si art. 101
alin. (1) din Legea nr. 292/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

20. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — (1) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale initiaza
strategia privind ingrijirea de lunga durata si imbatranire activa,
asigura indrumarea metodologica, coordoneaza, controleaza si
evalueaza aplicarea dispozitiilor prezentei legi.

(2) Coordonarea elaborarii masurilor de incluziune sociala
a persoanelor varstnice din strategiile sectoriale se realizeaza
in cadrul mecanismului national pentru promovarea incluziunii
sociale Tn Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.217/2006 privind constituirea mecanismului national pentru
promovarea incluziunii sociale in Romania, cu modificarile
si completérile ulterioare.”

21. In tot cuprinsul legii, sintagma prestatii sociale
se inlocuieste cu sintagma beneficii sociale.

Art. Il. — Contractele de servicii sociale incheiate pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi sunt supuse, in ceea
ce priveste producerea efectelor, reglementarilor legale in
vigoare la data incheierii acestora.

Art. lll. — Ordinele ministrului muncii si solidaritatii sociale
prevazute la art. 4 alin. (5) si la art. 13 alin. (12) din Legea
nr. 17/2000 privind asistenta sociala a persoanelor varstnice, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, se aproba in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Art. IV. — Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociala
a persoanelor varstnice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 6 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 13 decembrie 2022.
Nr. 355.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2000
privind asistenta sociala a persoanelor varstnice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2000 privind asistenta sociald a persoanelor varstnice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 decembrie 2022.
Nr. 1.675.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 407
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
privind Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar (Pl-x nr. 60/2022),
obiectie formulata de un numar de 51 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.794 din 9 iunie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.454A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata a fost adoptata in lipsa fisei financiare,
iar expunerea de motive nu contine nicio mentiune referitoare
la impactul financiar al acesteia. Nici initiatorii, nici Camerele
Parlamentului nu au solicitat Guvernului intocmirea fisei
financiare, singura solicitare adresata acestuia fiind de a
transmite punctul sdu de vedere privind sustinerea sau
respingerea propunerii legislative. in sensul necesitatii stabilirii
sursei de finantare pentru cheltuielile angajate si a solicitarii fisei
financiare sunt invocate Avizul Consiliului Legislativ nr. 41/2022,
Opinia Consiliului Fiscal din 23 noiembrie 2021, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 5 februarie 2020.
Totodata, sunt mentionate prevederile art. 30 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ale art. 15 alin. (1)
lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
precum si ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice.

4. Se mai sustine ca reglementarea criticata incalca principiul
bicameralismului, intrucat compararea celor doua forme ale legii
adoptate la nivelul celor doua Camere releva nu doar faptul ca
la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, au fost
adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse in
discutia Senatului si care au condus la o configuratie
semnificativ diferita intre cele doua forme ale legii, ci chiar ca
au fost discutate doua proiecte de lege total diferite din
perspectiva continutului. Astfel, in timp ce la Senat se discuta
despre statutul functionarului public si salarizarea unitara a
acestuia, la Camera Deputatilor au fost aduse amendamente

care schimba Tnsasi esenta actului normativ, iar discutia s-a axat
pe introducerea unor sporuri pentru anumite categorii de
angajati, eliminandu-se Senatul din procesul legislativ. Solutia
constitutionald pentru aceasta situatie era expres precizata in
Constitutie, respectiv intoarcerea proiectului la Senat pentru
discutarea amendamentelor aduse la Camera Deputatilor,
traseu constitutional care nu a fost realizat. Totodata, sunt
indicate textele care au fost incluse in lege la nivelul Camerei
Deputatilor, prin excluderea Senatului din procesul de legiferare,
si se concluzioneaza ca amendamentele adoptate imprima nu
doar deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate,
ce duc la configuratii semnificativ diferite ale acestora, ci indica
faptul ca legea adoptatd de Camera Deputatilor este o cu totul
alta lege decat cea adoptata de Senat.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

6. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, se arata ca autorii sesizarii nu aduc
niciun argument n sprijinul criticii formulate. Parlamentul, n
calitate de unica putere legiuitoare, a adoptat actul normativ
dedus controlului de constitutionalitate Th mod legitim si asumat,
conform Constitutiei, principiul legalitatii, ce sta la baza oricaror
acte adoptate de acest organ reprezentativ, fiind respectat.
Legea dedusd controlului de constitutionalitate respecta
exigentele de claritate si previzibilitate impuse de normele de
tehnica legislativa. Limbajul juridic folosit de legiuitor este clar,
predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele
obscure sau solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt
redactate intr-un stil specific normativ, prezentdnd norma
instituita fara explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in
sensul lor curent din limba roméana, previzibil si univoc,
cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

8. In ceea ce priveste incalcarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, potrivit fisei propunerii legislative
pentru completarea anexei nr. VIII ,Familia ocupationala de
functii bugetare «Administratie»” din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
inregistrata la Senat cu nr. b526 din 10 noiembrie 2021,
disponibila pe pagina de internet a Senatului — prima Camera
sesizatd —, prin Adresa nr. b526, presedintele Senatului
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a solicitat punctul de vedere al Guvernului, informarea
Guvernului asupra implicatiilor bugetare generate de legea
criticata, precum si fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. Fata de cele aratate, criticile autorilor
sesizarii privind incélcarea de céatre Parlament a dispozitiilor
art. 138 alin. (5) din Constitutie sunt neintemeiate.

9. Cu privire la incalcarea art. 61 alin. (2) si a art. 75 din
Constitutie privind principiul bicameralismului, se arata ca din
analiza comparativa a continutului normativ al celor doua forme
ale proiectului de lege, adoptate succesiv de Camerele
parlamentare, ambele forme vizeaza interventii legislative
asupra celor doua acte normative de baza: Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, respectiv Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar — interventii circumscrise vointei unitare a
legiuitorului. Prin raportare la forma adoptata de prima Camera
sesizata, interventiile legislative realizate sub forma
amendamentelor admise la Camera decizionala nu reprezinta
solutii normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se
indeparteaza considerabil de conceptele edictate de catre
Senat, nefiind de natura a aduce deosebiri majore de continut
fatd de forma adoptatd de Camera de reflectie si nici de a
schimba configuratia juridicd a legii. Se mentioneaza ca
admiterea argumentelor autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
poate conduce spre anularea intentiei avute in vedere la
revizuirea Constitutiei si declararea ca neconstitutionala a unei
norme ce a fost validatd de catre ambele Camere ale
legislativului. Fata de cele aratate, criticile autorilor sesizarii
privind incalcarea de catre Parlament a dispozitiilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie sunt neintemeiate.

10. In sensul celor de mai sus, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate invoca solutiile de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

11. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

12. La termenul de judecata fixat pentru data de 6 iulie 2022,
Curtea a dispus amanarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 21 septembrie 2022, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar.

14. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 75 privind procedura de adoptare a legilor si
art. 138 alin. (5) privind stabilirea sursei de finantare a cheltuielilor
bugetare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

15. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

16. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata
de un numar de 51 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

17. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza ntdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

18. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat la
14 februarie 2022, dupa care a fost transmisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
la data de 31 mai 2022. La data de 7 iunie 2022 legea adoptata
a fost depusa in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, la data de 9 iunie 2022 a fost inregistrata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate, iar la data de 14 iunie
2022 legea a fost trimisd la Presedintele Romaniei pentru
promulgare.

19. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de protectie de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca urmeaza a se constata ca aceasta
este admisibila.

20. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie

21.1n jurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului,
Curtea a dezvoltat o veritabild ,doctrind” a bicameralismului Si
a modului in care acest principiu este reflectat in procedura
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de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de catre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltda Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din
28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera
(Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia
nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29,
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32,
sau Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019, paragraful 66).
Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau
a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma in
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

22. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

23. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand

pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

24. Asadar, bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputdndu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionald se referd la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. n acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

25. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca la nivelul
Camerei decizionale au fost operate mai multe modificari fata
de forma adoptatd de Camera de reflectie. Astfel, au fost
adoptate pct. 2—4 si 6—9 ale art. |, precum si pct. 1 si 3—5
ale art. II. Intrucat aceste modificari vizeaza atat legea salarizarii,
cat si legea privind statutul functionarului public parlamentar,
ambele avute in vedere de Camera de reflectie, urmeaza a se
verifica daca deosebirea de continut juridic rezultata ca urmare
a interventiilor legislative operate in cea de-a doua Camera este
majord sau daca configuratia juridica a legii adoptate este
semnificativ diferita.

26. In acest context, Curtea observa ca exista un grad de
abatere ridicat al formei adoptate de Camera Deputatilor fata de
cea adoptatd de Senat, noul text al pct. 2—4 si 6—9 ale art. |
referindu-se la salarizarea unor functii neavute in vedere in
forma legii adoptata de Senat. Este adevarat ca art. | pct. 5 din
lege se cantoneaza in sfera functiilor din familia ocupationala
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~2Administratie” si este pe aceeasi linie de gandire cu art. | pct. 2
din legea adoptata de Camera de reflectie (Senatul); aceasta
prevedere se refera la situatia functionarilor publici parlamentari
din aceasta familie ocupationald, insa nu si la personalul din
ministere din aceeasi familie ocupationald, asa cum prevad
actualele pct. 2 si 6—9 ale art. I. Prin urmare, chiar daca ambele
categorii de personal fac parte din familia ocupationala
~<Administratie”, aceasta nu inseamna ca exista si o relatie de
complementaritate intre diversele modificri operate. In cadrul
acestei familii ocupationale existd numeroase categorii de
personal, iar faptul ca ele fac parte din aceasta nu justifica
actiunea Camerei decizionale de a modifica reglementarile ce le
privesc in conditiile in care Camera de reflectie s-a referit numai
la una dintre aceste categorii de personal. Prin urmare, pct. 2 si
6—09 ale art. | consacra o solutie legislativa neavuta in vedere de
Camera de reflectie, care se indeparteaza de forma adoptata
de Camera de reflectie. Aceasta abatere poate fi calificata ca
find majora, ceea ce atrage in mod implicit o configuratie
semnificativ diferita a legii fatd de forma adoptata in Camera de
reflectie.

27. Mai mult, pct. 3 si 4 ale art. | se refera la o alta familie
ocupationald, respectiv ,invatdmant’, familie ocupationala
neavuta in vedere de Camera de reflectie. Aceasta abatere este
una majora, ceea ce atrage in mod implicit o configuratie
semnificativ diferita a legii fatd de forma adoptata in Camera de
reflectie.

28. In schimb, modificarile aduse art. I, prin pct. 1 si3—5, nu
pot fi calificate ca imprimand o deosebire majora intre formele
adoptate de cele doua Camere, intrucat acestea vizeaza
functionarul public parlamentar, respectiv vechimea minima in
specialitate necesara pentru ocuparea functiilor publice
parlamentare de executie, suspendarea raportului de serviciu la
cerere, statutul personalului Consiliului Legislativ raportat la cel

al functiei publice parlamentare sau echivalarea functiilor publice
parlamentare. Or, forma legii adoptata la nivelul Camerei de
reflectie s-a referit tot la functionarul public parlamentar, mai
exact la o problema ce tine de executarea raportului sau de
serviciu (detasarealtransferul), astfel ca& modificarile si
completarile aduse vizeaza materia avuta in vedere de Senat,
nefiind decat optiuni legislative in legaturd cu exercitarea
raportului de serviciu al personalului parlamentar. Aceleasi
aspecte principiale sunt valabile si in privinta art. Ill din lege.

29.1n consecintd, Curtea constata ca, prin adoptarea pct. 2—4
si 6—9 ale art. | din lege, a fost incalcat principiul bicameralismului
prevazut de art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 75 din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 138 alin. (5) din Constitutie

30. Conform fisei legislative a propunerii legislative (initial
denumite in forma initiatorului) ,pentru completarea Anexei
nr. VIII familia ocupationala de functii bugetare «administratie»
din Legea nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice”), ca urmare a hotararii
Biroului permanent al Senatului din sedinta din data de
15 noiembrie 2021, au fost solicitate: a) punctul de vedere al
Guvernului si informarea Guvernului asupra implicatiilor
bugetare in conformitate cu art. 111 alin. (1) din Constitutie;
b) fisa financiara, in conformitate cu art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, si
art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
4 junie 2020. Prin urmare, cele aratate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate — in sensul ca nu ar fi fost solicitata fisa
financiara — nu se sustin.

31. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 2—4 si 6—9 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.408
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
privind Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare (PI-x
nr. 21/2022), obiectie formulatd de un numar de 52 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.795 din 9 iunie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.455A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata a fost adoptata in lipsa fisei financiare,
iar expunerea de motive nu contine nicio mentiune referitoare
la impactul financiar al acesteia. Nici initiatorii, nici Camerele
Parlamentului nu au solicitat Guvernului intocmirea fisei
financiare, singura solicitare adresata acestuia fiind de a
transmite punctul sau de vedere privind sustinerea sau
respingerea propunerii legislative. In sensul necesitétii stabilirii
sursei de finantare pentru cheltuielile angajate si al solicitarii fisei
financiare sunt invocate Avizul Consiliului Legislativ nr. 41/2022,
Opinia Consiliului Fiscal din 23 noiembrie 2021, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 5 februarie 2020.
Totodata, sunt mentionate prevederile art. 30 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, precum si ale
art. 15 alin. (1) lit. @) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010.

4. Se mai sustine ca reglementarea criticata incalca principiul
bicameralismului, intrucat compararea celor doua forme ale legii
adoptate la nivelul celor douda Camere releva nu doar faptul ca
la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, au fost
adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse n
discutia Senatului si care au condus la o configuratie
semnificativ diferita intre cele doua forme ale legii, ci chiar ca
au fost discutate doua proiecte de lege total diferite din
perspectiva continutului. Astfel, in timp ce la Senat se discuta
despre statutul functionarului public si salarizarea unitara a
acestuia, la Camera Deputatilor au fost aduse amendamente
care schimba Tnsasi esenta actului normativ, iar discutia s-a axat
pe introducerea unor sporuri pentru anumite categorii de
angajati, eliminandu-se Senatul din procesul legislativ. Solutia
constitutionald pentru aceasta situatie era expres precizata in
Constitutie, respectiv intoarcerea proiectului la Senat pentru
discutarea amendamentelor aduse la Camera Deputatilor,
traseu constitutional care nu a fost realizat. Totodata, sunt
indicate textele care au fost incluse in lege la nivelul Camerei
Deputatilor, prin excluderea Senatului din procesul de legiferare,
si se concluzioneazé ca amendamentele adoptate imprima nu

doar deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate,
ce duc la configuratii semnificativ diferite ale acestora, ci indica
faptul ca legea adoptatéd de Camera Deputatilor este o cu totul
alta lege decét cea adoptata de Senat.

5. Se considera ca legea criticata incalca si art. 1 alin. (3) si
(5), art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutie referitor la
desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor,
intrucéat raportul favorabil al Comisiei pentru munca si protectie
sociala a fost primit la data de 30 mai 2022, iar proiectul de lege
a fost inscris pe ordinea de zi si votat de catre plenul Camerei
Deputatilor la data de 31 mai 2022.

6. Se mai sustine ca legea criticata contravine art. 1 alin. (5)
si art. 76 din Constitutie referitor la procedura de adoptare a
legilor, intrucat, ulterior adoptarii legii, prin intermediul unei note
transmise de presedintele de sedinta la data de 7 iunie 2022,
au fost operate doua modificari asupra legii adoptate in sedinta
Camerei Deputatilor, avand in vedere faptul ca, in ceea ce
priveste raportul depus, s-a constatat, pe de o parte, ca acesta
nu cuprinde amendamentul de la art. Il din lege in redactarea
aprobata in cadrul sedintei Comisiei, iar, pe de alta parte, ca
acesta cuprinde o trimitere gresita. Astfel, forma adoptata de
Camera Deputatilor difera fata de cea trimisa la promulgare, iar
prima dintre cele doua interventii asupra textului legii schimba
scopul acesteia, pentru ca adauga functiile de demnitate publica
si asimilate acestora in categoria celor ale caror indemnizatii se
maresc. Se concluzioneaza ca incalcarea art. 76 din Constitutie
s-a produs cu privire la insasi ratiunea textului, aceea de a
norma modalitatea de manifestare a autoritatii legislative,
conducand implicit si la Tncalcarea prevederilor art. 61 din
Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Cu privire la incalcarea art. 61 alin. (2), coroborat cu art. 75
din Constitutie referitor la principiul bicameralismului, se arata
ca, prin raportare la forma adoptata de Senat, legea criticata
contine dispozitii de modificare si completare a Legii-cadru
nr. 153/2017, iar interventiile legislative realizate sub forma
amendamentelor admise la Camera decizionala nu reprezinta
solutii normative care, sub aspectul fondului reglementarii, sa
se indeparteze considerabil de conceptele edictate de catre
Senat. Cazul de fata nu reflectd o indepartare de la intentia
initiatorului, sanctionata de Curtea Constitutionala prin
jurisprudenta sa, ci, mai degraba, o analiza temeinica efectuata
de Camera Deputatilor, in virtutea atributiilor sale de Camera
decizionald, si a plenitudinii sale de competenta. Practic, ambele
Camere s-au pronuntat asupra formei initiatorului, avand in
vedere ca Senatul a adoptat propunerea legislativa in forma
care i-a fost Tnaintata, potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutia Romaniei, republicatd. Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, a adoptat proiectul de lege cu
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modificari si completari, prin raportare la textele adoptate de
prima Camera sesizata. Fata de cele expuse, criticile formulate
nu pot fi retinute.

10. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se arata ca argumentele prezentate de autori
adauga ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativa,
care excedeaza intentiei avute in vedere de Parlament prin
legea adoptata. Astfel, inlocuind sintagma ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1)” cu sintagma ,,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (2)” nu se schimba sensul normei juridice, ci se
intareste trimiterea la functile de demnitate publica si cele
asimilate acestora, lucru deja reglementat la alin. (41) cu privire
la cele doua forme de ,indemnizatii” acordate acestei categorii
de personal platit din fonduri publice.

11. Autorii sesizarii invoca totodata o critica referitoare la
indreptarea unei erori materiale survenite in redactarea raportului
comisiei sesizate in fond. In fapt, Comisia pentru munca si
protectie sociala a semnalat in plenul Camerei Deputatilor
existenta unei erori materiale cu privire la o norma de trimitere
cuprinsa in textul proiectului de lege in forma adoptata de
comisie. Astfel, nota de rectificare mentionatd corecteaza o
eroare materiala cuprinsa in raportul Comisiei pentru munca si
protectie sociald, respectiv o omisiune care se coreleaza cu
dispozitia descriptiva a alin. (43) al art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Conform normelor de tehnica
legislativa se asigura, in acest mod, punerea in acord a normei
de trimitere cu reglementarea continuta.

12. Totodatd, invocarea unei eventuale neclaritati nu intrd in
sfera exercitarii controlului de neconstitutionalitate, ci se
circumscrie procesului de interpretare si aplicare a legii.

13. Se apreciaza ca actul normativ criticat respecta in
ansamblul sdu cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Textul este clar, intrucat in
continutul sdu nu se regédsesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romé&na; conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Neincalcand niciuna dintre
prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt,
deci, constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

14. Se arata ca modificarile aduse normelor in vigoare se
circumstantiaza evolutiei realitatilor economice si sociale din
Romania. In acest sens, ca expresie a pozitiei sale preeminente
in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, Parlamentul poate
interveni asupra legislatiei in scopul asigurarii ordinii juridice
necesare, in exercitarea suveranitatii nationale rezultate din
alegerile generale.

15. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, se aratad ca, urmarind fisa actului, Senatul a
solicitat in data de 5 octombrie 2021 punctul de vedere al
Guvernului si informarea Guvernului asupra implicatiilor
bugetare, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutie, precum si fisa financiara, in conformitate cu
prevederile art. 15 din Legea responsabilitati fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata, si ale art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru propunerea legislativa, inregistrata la Senat
cu nr. B438 din 5 octombrie 2021. Netransmiterea fisei

financiare in termenul legal de catre autoritatea publica careia i
incumba obligatia de a Tntocmi acest document nu poate
constitui un impediment in continuarea procedurii de legiferare.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

17. La dosarul cauzei, Federatia ,Solidaritatea sanitara din
Romaénia” din Bucuresti a depus un inscris sub titulatura de
amicus curiae, prin care solicita Curtii Constitutionale
respingerea, ca neintemeiatd, a obiectiei de neconstitutionalitate.

18. La termenul de judecata fixat pentru data de 6 iulie 2022,
Curtea a dispus amanarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 21 septembrie 2022, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si pentru stabilirea unor
masuri fiscal-bugetare.

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii, ale art. 61 privind rolul
Parlamentului, ale art. 75 si 76, ambele privind procedura de
adoptare a legilor, si ale art. 138 alin. (5) privind stabilirea sursei
de finantare a cheltuielilor bugetare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza
sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

22. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 52 de deputati, cat si sub aspectul obiectului
controlului de constitutionalitate, fiind vorba despre o lege
adoptata, dar nepromulgata inca.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

24. Propunerea legislativa a fost adoptatda de Senat la
2 februarie 2022 [fiind adoptata tacit ca urmare a depasirii
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termenului prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie], dupa
care a fost transmisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in
calitate de Camera decizionala, la data de 31 mai 2022. La data
de 7 iunie 2022, legea adoptata a fost depusa in vederea
exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, la
data de 9 iunie 2022 a fost inregistrata prezenta obiectie de
neconstitutionalitate, iar la data de 14 iunie 2022 legea a fost
trimisa la Presedintele Romaniei pentru promulgare.

25. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de protectie de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca urmeaza a se constata ca aceasta
este admisibila.

26. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie

27. In jurisprudenta sa, cu privire la principiul
bicameralismului, Curtea a dezvoltat o veritabila ,doctrind” a
bicameralismului si a modului in care acest principiu este
reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta
Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie
2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionalé le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

28. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de

elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

29. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatda Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

30. Asadar, bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreazé conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din 20
iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

31. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca la nivelul
Camerei decizionale au fost operate mai multe modificari fata
de forma adoptatda de Camera de reflectie. Astfel, au fost
adoptate pct. 2 si 3 ale art. |, precum si art. Il. Intrucat aceste
modificari vizeaza legea salarizarii, respectiv Legea-cadru
nr. 1563/2017, si legea salarizarii personalului platit din fonduri
publice pentru anul 2022, respectiv art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, rezulta ca ele reglementeaza
cu privire la un corp unitar de norme juridice privind salarizarea.
In aceste conditii, urmeaza a se verifica daca deosebirea de
continut juridic fata de forma adoptata in prima Camera sesizata
(forma care a vizat numai Legea-cadru nr. 153/2017) este
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majord sau daca configuratia juridica a legii adoptate este
semnificativ diferita.

32. In acest context, Curtea observa ca existd un grad de
abatere ridicat al formei adoptate de Camera Deputatilor fata de
cea adoptata de Senat, noul text al pct. 2 si 3 ale art. | referindu-
se la salarizarea unor functii neavute in vedere in forma legii
adoptata de Senat, funciii ce fac parte dintr-o familie ocupationala
diferita de cea avuta in vedere de Camera de reflectie. Astfel,
Camera de reflectie a avut in vedere familia ocupationala
LInvatdmant’, iar cea decizionala a adaugat si functii specifice
familiei ocupationale ,Administratie”. Prin urmare, pct. 2 si 3 ale
art. | consacra o solutie legislativa neavuta in vedere de Camera
de reflectie, care se indeparteaza de forma adoptata de aceasta.
O astfel de abatere poate fi calificata ca fiind majora, ceea ce
atrage in mod implicit o configuratie semnificativ diferita a legii
fata de forma adoptata in Camera de reflectie.

33. Totodata, prin introducerea art. Il, care se refera la
salarizarea intregului personal platit din fonduri publice pentru
anul 2022, se constata ca, Tn mod evident, Camera decizionala a
adaugat un continut normativ nou si semnificativ diferit legii
adoptate, aspect care a dus si la modificarea titlului legii. Daca in
forma adoptatda de Camera de reflectie legea se referea la
salarizarea personalului didactic care indeplineste functia de
diriginte, profesor/antrenor grupa de performanta din cadrul
cluburilor sportive scolare sau cluburilor sportive universitare, la
invatatorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru invatamantul
primar, la profesorii pentru invatamantul prescolar care urmau sa
beneficieze de o crestere salariala de 10%, art. |l se refera la
intreg spectrul personalului bugetar, la cresterea indemnizatiilor
de incadrare lunara de care acestia beneficiaza. Or, 0o asemenea
modificare nu putea fi adoptatd numai de Camera decizional3,
neavand vreo legatura de complementaritate/conexitate cu solutia
legislativa adoptata initial de Camera de reflectie.

34. De altfel, o parte dintre majorarile preconizate prin art. I
criticat a fost realizata ulterior prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 29 august
2022, act normativ care se aplica din luna august 2022.

35. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca prin
adoptarea pct. 2 si 3 ale art. | si a art. Il din lege a fost incalcat
principiul bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (1) coroborat
cu art. 75 din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5) si art. 76 din Constitutie

36. Curtea observa ca autorii obiectiei critica faptul ca a fost
incalcata procedura parlamentard de adoptare a legilor prin
faptul ca intre data depunerii raportului si cea a adoptarii legii a
existat un termen de doar o zi, ceea ce ar contraveni
considerentelor de principiu cuprinse in Decizia nr. 261 din 5 mai
2022. Situatia invederata nu este, insa, una comparabila cu cea
constatata prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, in care intreaga
procedura parlamentara s-a desfasurat intr-o singura zi in
conditiile in care legea era adoptata in procedura comuna, cu
incélcarea unei exigente constitutionale expres stabilite in
art. 76 alin. (3). Or, critica formulata nu releva decat aspecte de
procedura parlamentara, fara relevanta constitutionala.

37. Cu privire la critica referitoare la Tncalcarea procedurii
parlamentare de adoptare a legilor prin modificarea textului legii
printr-o erata, Curtea retine ca in cuprinsul eratei, depusa la
pagina 22 din dosarul Curtii Constitutionale (intitulata Not&
Pix 21/2022), s-au facut referiri la faptul ca art. Il din lege nu
cuprinde un amendament adoptat in cadrul sedintei ,comisiei” si
ca in cuprinsul sau exista o trimitere gresita la un anumit text.
Avand in vedere, 1insa, faptul ca s-a constatat
neconstitutionalitatea legii prin raportare la principiul
bicameralismului, iar aceasta neconstitutionalitate a vizat si art. II, in
ansamblul sdu, analiza criticii formulate nu mai prezinta relevanta,
astfel ca instanta constitutionald nu o va mai analiza pe fond.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 138 alin. (5) din Constitutie

38. Conform fisei legislative a propunerii legislative (intitulata
in redactarea initiatorului ,pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice”), ca urmare a hotararii Biroului permanent al
Senatului din sedinta din data de 15 noiembrie 2021, au fost
solicitate: a) punctul de vedere al Guvernului si informarea
Guvernului asupra implicatiilor bugetare, in conformitate cu
art. 111 alin. (1) din Constitutie; b) fisa financiara, in conformitate
cu art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, si art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020. Prin urmare, cele
aratate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate — in sensul
ca nu ar fi fost solicitata fisa financiard — nu se sustin.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 2 si 3 si ale art. |l din Legea pentru modificarea
si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si pentru stabilirea unor masuri

fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
formulata prin Adresa nr. 5.508 din 23 noiembrie 2022, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/8.828 din 29 noiembrie 2022, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 52.186/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 20 decembrie 2022, domnul Petronel
Munteanu, director al Directiei de analizé si programare din cadrul Directiei
generale programare si coordonare sistem, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 14 decembrie 2022.
Nr. 557.
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