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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 448
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Teodor Ferariu in Dosarul nr. 524/40/2018
al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.206D/2018.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.256D/2018, nr. 1.437D/2018 si nr. 1.846D/2018, avand
obiect identic. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de Livia Vasile in Dosarul nr. 8.470/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de
Ramona Gabriela Popeanga si altii in Dosarul nr. 1.205/95/2018
al Tribunalului Gorj — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, precum si de Costica Coman si alti In Dosarul
nr. 17.923/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor anterior mentionate la Dosarul nr. 1.206D/2018.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.256D/2018, 1.437D/2018 si 1.846D/2018 la
Dosarul nr. 1.206D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, Curtea pronuntandu-se
in acest sens prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
8. Prin Incheierea din 20 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 524/40/2018, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Teodor Ferariu si face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.206D/2018.

9. Prin incheierea din 29 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.470/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Livia Vasile si face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.256D/2018.

10. Prin Incheierea din 28 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.205/95/2018, Tribunalul Gorj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Ramona Gabriela
Popeanga si allii si face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.437D/2018.

11. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 17.923/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Costica Coman si allii
si face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.846D/2018.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata n litigii
avand ca obiect stabilirea drepturilor salariale in conformitate cu
Legea-cadru nr. 153/2017.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in Dosarul Curtii nr. 1.206D/2018, autorul arata ca art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta o restrangere
a dreptului la muncé, determinata de restrangerea exercitiului
dreptului la salariu — prin diminuarea cuantumului salariului.
Dreptul la salariu este protejat de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie. Remuneratia corespunzatoare a
functionarilor publici ar trebui s& compenseze absenta unor
drepturi fundamentale, precum si incompatibilitatile la care sunt
supusi acestia pe parcursul intregii cariere.

14. Autorul invoca o serie de decizii ale Curtii Constitutionale
potrivit carora dreptul la salariu este o0 componenta a dreptului
fundamental la munca. Ca atare, restrangerea dreptului la
salariu se poate realiza doar in conditiile stricte prevazute de
art. 53 din Constitutie. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 restrang dreptul la salariu fara sa respecte aceste
exigente constitutionale si, ca atare, solicitd mentinerea
salariului in cuantumul existent in decembrie 2017, si in
conditiile in care este superior celui prevazut pentru 2022.
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15. In Dosarul nr. 1.256D/2018, autoarea arati ca este
discriminatorie stabilirea salariilor pentru specialistii IT din
instante la o valoare mult sub salariile prevazute pentru
specialistii IT din parchete, DNA si DIICOT, aspect care, prin
aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 asupra salariilor in plata a specialistilor IT din
instante, a determinat diminuarea cu aproximativ 40% a
salariilor aflate Tn plata doar pentru specialistii IT din instante.

16. De asemenea, autoarea aratéd ca, desi, potrivit Legii
nr. 567/2004, specialistii IT din instante si din parchete au
acelasi statut (fiind considerati personal auxiliar de specialitate),
iar, in Dispozitile comune ale Legii-cadru nr. 153/2017,
specialistii Tn domeniul informatic din instante si parchete sunt
prevazuti la un alineat separat de personalul auxiliar de
specialitate, Tn final, prin dispozitiile art. 17 si, respectiv, art. 22
din anexa nr. V, salarizarea specialistilor IT din instante este
cuprinsa in anexa de salarizare a personalului auxiliar de
specialitate, pe cand salarizarea specialistilor IT din parchete,
DNA, DIICOT si PICCJ este stabilitd printr-o anexa separata,
motiv pentru care salarizarea acestora este diferentiata.
Specialistii IT din instante, fiind considerati personal auxiliar al
instantelor, sunt salarizati potrivit art. 17 din sectiunea a 4-a a
capitolului VIII din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017,
salarizarea fiind stabilita potrivit anexei nr. V, cap. |, lit. B, nr. crt. 4
din Legea-cadru nr. 153/2017. in cazul salariilor specialistilor IT
din instante au devenit incidente prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si nu li s-a mai aplicat nici majorarea
de 25% acordata tuturor bugetarilor in scopul eliminarii efectelor
transferului de contributii de la angajator la angajat. In schimb,
in cazul specialistilor IT din parchete, DNA, DIICOT si PiCCJ,
fiind salarizati potrivit art. 22 din sectiunea a 6-a a capitolului VIII
din anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, salarizarea fiind
prevazuta in anexa nr. V, cap. |, lit. B, crt. 4 din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu sunt incidente dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si este aplicabila si majorarea de 25%
pentru compensarea transferului de contributii.

17. Masura criticatd, care are ca efect reducerea cu
aproximativ 3.555 lei a salariilor personalului IT din instante deja
incadrat pe functii si ale personalului din Ministerul Justitiei, este
contrara si prevederilor art. 44 si art. 53 din Constitutie, precum si
principiilor stabilitatii Si securitatii juridice, precum si al previzibilitatii
normelor legale. Sunt invocate, in sustinere, decizii ale Curtii
Constitutionale referitoare la caracterul fundamental al dreptului la
salariu si la conditiile in care se poate restrange exercitiul acestuia,
precum si o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
care s-a retinut ca salariul reprezinta posesie, in sensul pe care il
da Conventia Europeana acestei notiuni.

18. In Dosarul nr. 1.437D/2018, autorii aratd ca, urmare a
majorarii cotelor de contributii sociale in sarcina angajatilor,
acestia sufera pierderi salariale la a caror compensare sunt
indreptatiti. Acest drept de compensare si, in general, dreptul la
salariu, intrd sub incidenta art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Diminuarea pentru viitor a drepturilor patrimoniale
prin Legea-cadru nr. 153/2017, coroborata cu trecerea
contributiilor de asigurari sociale de la angajator la angajati,
impune o sarcina excesiva si disproportionata. Tn plus, aceasta
masura nu a fost luata in vederea ocrotirii altor drepturi, Legea-
cadru nr. 153/2017 nefacand nicio precizare de acest fel. De
asemenea, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie este
incalcat, deoarece dreptul de a primi un salariu deja stabilit este
un drept in sensul acestor dispozitii, precum si din cauza faptului

ca ,s-a Incalcat speranta legitima, dreptul la o coerenta si
siguranta legislativa, in baza careia sa poata fi valorificate si
aparate drepturile patrimoniale, devenind iluzoriu”.

19. In continuare, se arata ca functiile publice din cadrul
centrelor judetene ale Agentiei de PIlati si Interventie pentru
Agricultura (APIA) sunt singurele care au inregistrat pierderi
salariale incepand cu luna ianuarie 2018, restul personalului din
structurile centrale ale APIA inregistrand cresteri semnificative
ale salariilor de baza. Masura criticata reprezinta o restrangere
a exercitiului dreptului la salariu care, avand in vedere ca este
corolar al dreptului fundamental la munca, are, la randul sau,
caracter constitutional. Dar aceastd masura nu a fost luata cu
respectarea prevederilor art. 53 din Constitutie care impun
conditiile in care statul poate restrange exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati, avand un caracter definitiv, si nu temporar.

20. Se arata ca scopul majorarii salariale prevazute de art. 38
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 este relevat de art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuiri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, potrivit carora
~Sumele aferente contributiilor de asigurdri sociale sau, dupa
caz, contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acordéa in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017". Or, prin plafonarea prevazuta de dispozitiile legale
criticate, s-a creat o situatie discriminatorie intre functionarii
publici din cadrul aceleiasi institutii, dar si din alte familii
ocupationale, fiind incalcat dreptul de a obtine compensarea
pierderilor salariale rezultate prin majorarea cotelor de contributii
de asigurari sociale stabilite Tn sarcina angajatului.

21. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.846D/2018, autorii
arata ca masura criticata este in totald contradictie cu intentia
legiuitorului avuta la adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii-cadru nr. 153/2017,
in conformitate cu care transferul contributiilor de la angajator
la salariat urma sa fie acoperit prin majorarea salariului de baza
lunar cu 25%, majorare prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

22. Se incalca art. 16 din Constitutie, deoarece, desi
majoritatea categoriilor de personal bugetar au beneficiat de o
majorare a salariului de baza cu 25%, pastrandu-si, astfel,
salariile nete si/sau brute avute in luna decembrie 2017,
reclamantilor le-a fost refuzata acordarea majorarii salariului de
baza cu 25%. Astfel, incepand cu ianuarie 2018, acestia au
beneficiat de un salariu lunar net/brut diminuat considerabil fata
de cel incasat in decembrie 2017. Pe de alta parte, arata autorii,
discriminarea rezulta si din imprejurarea ca, desi Legea-cadru
nr. 153/2017 dispune in mod clar ca salariile de baza stipulate
in anexele la lege se vor aplica doar incepand cu anul 2022, in
privinta autorilor le-a fost aplicat salariul de baza regasit in
anexa la lege, incepand cu ianuarie 2018. Pentru inlaturarea
discriminarii, conchid autorii exceptiei, aplicarea salariilor brute
regasite in anexa ar fi trebuit implementata incepand cu anul
2022 pentru toate categoriile de personal.

23. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal arata ca art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu face decéat sa concretizeze art. 16
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alin. (1) din Constitutie, deoarece are rolul de a reduce
diferentele salariale nejustificate intre functiile publice, nu
restrictioneaza dreptul la munca al salariatului, ci doar i
plafoneaza salariul, in vederea instituirii unei salarizari unitare.

24. Se mai arata ca salariile viitoare nu se bucura de
garantiile pe care le ofera art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Chiar si daca s-ar aprecia ca salariilor viitoare le sunt
aplicabile aceste dispozitii conventionale, instanta arata ca
ingerinta statala nu reprezinta o violare a acestora. n particular,
instanta apreciaza ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 respecta acest test de proportionalitate: masura
criticata este prevazuta de lege; interesul in vederea caruia a
fost luatd este legitim; se pastreaza proportionalitatea intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si exista un echilibru echitabil
intre interesele generale si protectia drepturilor fundamentale.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca se impune admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in masura in care, prin aplicarea acestora, se
reduce salariul de baza stabilit anterior prin legi succesive de
majorare salariald, cu incalcarea art. 16, art. 53 si art. 41 din
Constitutie.

26. Scopul noului act normativ care reglementeaza
salarizarea la nivelul sistemului bugetar se bazeaza pe o
crestere a salariilor, pe principii echitabile, nefiind motivata de
necesitatea unor restrangeri bugetare in ceea ce priveste
salarizarea. intr-adevar, acest scop este atins prin aplicarea
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 care are rolul de a
reduce diferentele salariale nejustificate intre diferite functii
publice. Tnsa, daca unele salarii de baza s-ar reduce dupa ce
fnsusi legiuitorul, prin legi anterioare, a apreciat ca se impune
cresterea nivelului acestuia, se aduce atingere art. 53 din
Constitutie. Or, asa cum a aratat autoarea, in anumite situatii,
prin aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, este
posibila reducerea salariului de baza fata de nivelul salariului de
baza din luna decembrie 2017, cu incalcarea art. 53 din
Constitutie. Tn final, se mentioneazad jurisprudenta Curtii
Constitutionale care, pe de o parte, evoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care asimileaza salariile notiunii
de bun in sensul pe care il are aceasta notiune in art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie si, pe de alta parte,
stabileste rangul constitutional al dreptului la salariu.

27. Tribunalul Gorj — Sectia de contencios administrativ
si fiscal nu fisi exprima opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

28. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, deoarece scopul avut in vedere de catre legiuitor
a fost de a inlatura inechitatile produse in domeniul salarizarii
bugetarilor prin acte normative abrogate prin Legea-cadru nr.
153/2017 si de a aduce la acelasi nivel salariile angajatilor din
aceeasi categorie profesionala.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
care prevad ca: ,in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorérilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022,

33. Se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 44 alin. (2) referitor la proprietatea privata, art. 47 referitor la
nivelul de trai decent, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si art. 6 referitor la
dreptul la munca din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale la dreptul la munca, art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul de proprietate privata.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din
29 ianuarie 2020, paragraful 37, a statuat ca masura
reglementata de textul criticat are un caracter tehnic, fara a
dispune cu privire la reducerea salarilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor
existente iIn domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice, prin limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin
lege. Curtea a conchis ca o asemenea solutie legislativa este
circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este
enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale
existente Tn sistemul public de salarizare”, si vizeaza, in
ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice.

35. De asemenea, in Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
precitata, paragraful 41, Curtea a mentionat ca masura criticata
nu pune in discutie o restrdngere a exercitiului dreptului
fundamental la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza
o redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit
din fonduri publice, aspect care se inscrie In marja de apreciere
a legiuitorului. De asemenea, cu referire la invocarea unor
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind dreptul
fundamental la salariu, Curtea a retinut ca acestea vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin prevederile
legale criticate, motiv pentru care acestea nu au relevanta pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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36. Cu referire concreta la presupusa discriminare impusa
de prevederile criticate, in paragraful 46 al aceleiasi decizii,
Curtea a stabilit ca situatia obiectiv diferita in care se afla diferite
categorii de persoane platite din fonduri publice justifica si chiar
impune un tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20) si a
conchis ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor, contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie.

37. In continuare, Curtea observa ca si in cauza solutionata
prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019 s-a criticat scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, in particular cel al functionarilor publici,
angajati ai directiilor de sénatate publica judetene sau ai casei
judetene de asigurari de sanatate. Curtea a statuat ca, in fapt,
sunt vizate consecintele aplicarii concomitente a prevederilor de
lege si a altor prevederi legale cu incidenta in materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie
2018, precum: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 885 din 10 noiembrie 2017, care a prevazut transferul
contributilor de la angajator la angajat, si art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017.

38. In jurisprudenta sa, Curtea a decis ca este dreptul
exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la
stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare, la diferite autoritati sau institutii publice si, prin
urmare, stabilirea unui tratament juridic diferentiat apare ca
justificata (Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020).

39. In plus, cu titlu general, se observd c& acceptarea
criticilor autorilor exceptiei privind diminuarea salariilor odata cu
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 ar echivala cu
acceptarea faptului ca legiuitorul nu mai poate modifica sistemul
de salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fata de sistemul
anterior de salarizare [pentru aceasta solutie, a se vedea
Decizia nr. 75 din 18 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 2 iunie 2020 prin care
a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei din anexa nr. V
Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionala la Legea-cadru nr. 153/2017].

40. In aceasts decizie, Curtea a reiterat jurisprudenta sa,
respectiv Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din 5 noiembrie
2010, in care a stabilit ca neconstitutionalitatea unui text legal nu
se poate pretinde prin simpla comparatie dintre reglementarea
veche si cea noua, aceasta din urma fiind considerata mai putin
favorabilda si declansand automat un asa-zis conflict de
constitutionalitate. Nu se poate vorbi despre discriminare in
ipoteza in care, prin jocul unor prevederi legale — asadar,
inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative, astfel
cum este in cazul de fatd —, anumite persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese (aceasta solutie de principiu se
regaseste, de exemplu, in Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996 sau in Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008). Avand in vedere jurisprudenta enuntata,
precum si faptul ca nu au survenit ratiuni de natura sa impuna
reconsiderarea acesteia, Curtea va respinge, ca neintemeiata,
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teodor Ferariu in Dosarul nr. 524/40/2018 al
Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Livia Vasile in Dosarul nr. 8.470/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal, de Ramona Gabriela Popeanga si altii in Dosarul
nr. 1.205/95/2018 al Tribunalului Gorj — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si de Costica Coman si altii in Dosarul
nr. 17.923/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale n raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Gorj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 500
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin. (1) raportat la art. 58
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 135 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (5) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, exceptie ridicatd de Adriana-Cosmina
Craciun in dosarele nr. 10.133/211/2017, nr. 12.162/211/2017 si
nr. 12.161/211/2017 ale Tribunalului specializat Cluj, de
Tribunalul Arges — Sectia civild, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 1.676/205/2017, de Marius Marcan si Radu Pacurar in
Dosarul nr. 1.306/219/2017 al Tribunalului specializat Cluj, de
Maria Dragan si Vasile Ungur in Dosarul nr. 16.381/211/2016* al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Rada Codruta
Horvath Tn Dosarul nr. 4.099/235/2018 al Tribunalului specializat
Cluj, de Ana Petrusan in Dosarul nr. 5.211/337/2016* al
Tribunalului Salaj — Sectia civila si de Elena Marc in Dosarul
nr. 741/195/2017 al Judecatoriei Brad.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 iunie 2020, in prezenta reprezentantilor urmatoarelor parti:
pentru Adriana-Cosmina Craciun, domnul avocat Calin-Viorel luga
din Baroul Cluj, pentru B.R.D. — Groupe Société Générale — S.A.,
doamnele avocat Sorina Olaru si Mihaela Ceausescu din Baroul
Bucuresti, pentru partea Raiffeisen Bank — S.A., domnul avocat
Stan Tirnoveanu din Baroul Bucuresti, pentru partea Banca
Comerciala Romana — S.A., doamna avocat Adina Tataru din
Baroul Bucuresti, in dosarele nr. 1.585D/2018, nr. 1.683D/2018,
nr. 1.684D/2018, nr. 851D/2019, nr. 2.994D/2019,
nr. 140D/2020, nr. 374D/2020 si nr. 441D/2020, pentru autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Calin-Viorel
luga din Baroul Cluj, precum si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a conexat mentionatele dosare si cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a améanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
25 iunie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.133/211/2017, Tribunalul specializat Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 135 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, exceptie ridicata de Adriana-Cosmina Craciun
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.585D/2018.

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.162/211/2017, Tribunalul specializat Cluj a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicata
de Adriana-Cosmina Craciun intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.683D/2018.

5. Prin Incheierea din 22 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.161/211/2017, Tribunalul specializat Cluj a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicata
de Adriana-Cosmina Craciun intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.684D/2018.

6. Prin incheierea din 4 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.676/205/2017, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicata
din oficiu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 111D/2019.
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7. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.306/219/2017, Tribunalul specializat Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 135 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumator, exceptie ridicatd de Marius Marcan si Radu
Pacurar, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 851D/2019.

8. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.381/211/2016*, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicata
de Maria Dragan si Vasile Ungur, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.994D/2019.

9. Prin Incheierea din 16 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.099/235/2018, Tribunalul specializat Cluj a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, in ipoteza in care
acest text de lege se interpreteaza in sensul in care art. 58
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016
nu se aplica si cesiunilor de creante bancare izvorate din
contracte de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2016, exceptie
ridicata de Rada Codruta Horvath intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 140D/2020.

10. Prin Incheierea civila din 4 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.211/337/2016*, Tribunalul Salaj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, in ipoteza in care
acest text de lege se interpreteaza in sensul in care art. 58
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016
nu se aplica si cesiunilor de creante bancare izvoréate din
contracte de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2016, exceptie
ridicatd de Ana Petrusan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 374D/2020.

11. Prin incheierea din 5 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 741/195/2017, Judecatoria Brad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 135 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, exceptie ridicatd de Elena Marc intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 441D/2020.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
avand ca obiect contestatii la executare si anularea unor
inscrisuri, in conditiile in care contractele de credit bancar
incheiate de autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au fost
cesionate catre persoane juridice, anterior intrarii in vigoare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2016.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca in ipoteza in care textul de lege
criticat se interpreteaza in sensul in care art. 58 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 nu se aplica si
cesiunilor de creante bancare izvorate din contracte de credit
incheiate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016, atunci se incalca principiul nediscriminarii,
principiul general de aplicare in timp si spatiu a dispozitiilor legale
si principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene.

14. Contractele de credit fiind cu executare succesiva, se
creeaza o discriminare intre consumatorii contractelor de
consum care au incheiat contracte inainte de intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 si cei care au
incheiat contracte dupa intrarea in vigoare a acesteia, desi toti
consumatorii se bucura de acelasi nivel ridicat de protectie
reglementat de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

15. Prevederile legale care recunosc valoarea de titlu
executoriu a unor nscrisuri, fie ca sunt cuprinse in Codul de
procedura civila, fie in legi speciale, au caracter de norme
procedurale referitoare la executarea siliti. In acest sens, s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.024 din
29 noiembrie 2012 si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile unite prin Decizia nr. Xl din 20 martie 2006, prin care a
fost solutionat recursul in interesul legii formulat in vederea
asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 79
alin. 2 din Legea nr. 58/1998.

16. Pastrand acelasi rationament juridic al instantelor
mentionate si potrivit principiului simetriei, se apreciaza ca
art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 reprezintd o norma proceduralda ce impune
aplicabilitatea imediata a acestei norme tuturor executarilor silite
in care a operat cesiunea de creanta de la banca la entitatea de
recuperare de creantd, indiferent de data cesionarii creantei.
Altfel spus, daca acele contracte de credit incheiate anterior
intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998, ce nu constituiau titluri executorii au dobandit putere
executorie prin simpla intrare in vigoare a Legii nr. 58/1998.
Pentru identitate de ratiune se impune a se considera ca Si
contractele de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
dispozitiilor art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016, ce au constituit titluri executorii in baza
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
si-au pierdut puterea executorie prin simpla intrare Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2016.

17. In Cauza C-602/10 ANPC Céldrasi impotriva Volksbank
Romania — S.A., Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat,
prin Hotararea din 12 iulie 2012 ca ,Articolul 30 alineatul (1) din
Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca
0 masuré nationald menita sa transpuna aceastéa directiva in
dreptul intern, sa defineasca domeniul sadu de aplicare temporal
astfel incat respectiva médsurd sé se aplice si unor contracte de
credit precum cele in discutie in actiunea principala, care sunt
excluse din domeniul de aplicare material al acestei directive si
care erau in derulare la data intrarii in vigoare a masurii
nationale mentionate”.
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18. Se arata ca, avand in vedere practica neunitara la nivel
national, legiuitorul a simtit nevoia sa intareasca, prin art. 58
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016,
dispozitiile cuprinse in art. 638 din Codul de procedura civila, in
sensul ca respectivele contracte de credit nu reprezinta titluri
executorii pentru firmele de recuperare.

19. Se mai retine ca, din punct de vedere juridic,
interpretarea data contractelor de credit, in ceea ce priveste
posibilitatea executarii silite a acestora de catre firmele de
recuperare trebuie sa fie una unitara, indiferent de momentul
incheierii contractelor de credit si indiferent de actul normativ
sub aplicarea caruia se incheie.

20. Tribunalul specializat Cluj, exprimandu-si opinia, arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
dispozitile legale criticate neconstituind un element de
discriminare ntre parti, situatiile reglementate fiind distincte si,
astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii ca se permite ca in
situatii distincte sa se aplice solutii distincte, iar in ceea ce
priveste invocarea art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutie
invocate, instanta retine ca normele unionale lasa la indeména
statelor membre modalitatea in care transpunerea unor
reglementari sunt puse in practica din punctul de vedere al
aplicarii legii in timp. Textul legal criticat reprezinta doar o
reiterare a principiului neretroactivitatii aplicarii legii. Asadar,
acestea reflecta aplicarea principiului tempus regit actum,
legiuitorul fiind abilitat sa stabileasca in fiecare act normativ
structurile juridice carora le este aplicabil, modalitatea de
aplicare si momentul intrarii in vigoare a actului normativ.

21. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila si Tribunalul
Salaj — Sectia civila aratd in opiniile lor ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile Tn care
dispozitiile legale criticate sunt nesusceptibile de interpretare,
reflectand doar aplicarea principiului tempus regit actum,
legiuitorul fiind abilitat sa stabileasca in fiecare act normativ
structurile juridice carora le este aplicabil, modalitatea de
aplicare si momentul intrarii in vigoare a actului normativ.

22. Judecatoria Brad aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate sunt nesusceptibile de interpretare, reflectand
doar aplicarea principiului tempus regit actum.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 135 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind

contractele de credit pentru consumatori, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 727 din 20 septembrie 2016.

27. Analizadnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine, insa, ca, desi autorii acesteia ridica, in mod
expres, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016,
acestia se refera si la prevederile art. 58 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2016. Se observa, astfel, ca din
motivarea exceptiei transpare, in mod clar, intentia autorilor
acesteia de a contesta Th mod coroborat respectivele prevederi
legale. Prin urmare, desi, in mod formal, ridica exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016, intentia reala a
acestora este de a beneficia de o eventuala neconstitutionalitate
a art. 135 alin. (1) prin raportare la art. 58 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2016.

28. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa, cu valoare de principiu, ca, Tn exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate; in caz contrar, Curtea ar
fitinuta de un criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea
formala de catre autorul exceptiei a textului legal criticat. Or,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
6 iulie 2017, paragraful 17).

29. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al controlului de
constitutionalitate 1l reprezintd dispozitiile art. 135 alin. (1)
raportat la art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (5): ,Contractele de credit, contractele de
ipoteca, precum gi orice alte inscrisuri care au caracter de
instrumente de garantare a respectivelor credite, incheiate la
Solicitarea creditorilor, nu reprezinta titluri executorii in cazul in
care cesionarul este o entitate ce desfasoard activitati de
recuperare creante.”;

— Art. 135 alin. (1): ,Prevederile art. 1—129 din prezenta
ordonantéd de urgentad nu se aplica contractelor de credit aflate
in curs de derulare la data intrérii in vigoare a acesteia”.

30. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii,
art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind adoptarea legilor organice, art. 135 privind
economia si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in
Uniunea Europeana.
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31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia sustin, in esenta, ca art. 135 alin. (1)
raportat la art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 fincalca principiul nediscriminarii,
principiul general de aplicare in timp si spatiu a dispozitiilor
legale si principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene in
masura in care se interpreteaza in sensul ca eliminarea
caracterului de titlu executoriu al contractelor de credit cesionate
nu se aplica si cesiunilor incheiate anterior intrarii Tn vigoare a
ordonantei de urgenta.

32. Curtea retine ca, in principiu, calitatea unui inscris de a
fi titlu executoriu este consacrata ex lege, statul considerand ca
acesta prezinta suficiente garantii de corectitudine pentru a
permite absenta evaluarii judiciare in vederea punerii sale in
executare (Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020*, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, paragraful 47). Titlul executoriu
reprezinta instrumentul legal pe care statul il acorda creditorului
pentru a putea recurge la masuri coercitive pe care, de
asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sa le
puna la dispozitia creditorilor (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 60 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, paragraful 77).

33. Prima reglementare legala adoptata in regimul
constitutional actual care a conferit caracter de titlu executoriu
contractelor bancare o reprezinta art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, potrivit careia
~Contractele de credit bancar, precum si garantiile reale si
personale, constituite in scopul garantarii creditului bancar,
constituie titluri executorii”; in prezent, este n vigoare art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
27 decembrie 2006, care, de asemenea, reglementeaza
caracterul executoriu al contractelor de credit.

34. Reglementarea generica a art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 a facut obiectul unei decizii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie de solutionare a unui recurs in
interesul legii. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. XIlI din 20 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, s-a stabilit ca
acele contracte de credit bancar incheiate anterior intrarii in
vigoare a prevederilor legii mentionate au caracter de titlu
executoriu. Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca ori de
cate ori o lege ulterioara modifica efectele viitoare ale unor specii
de contracte sau le exclude, pentru satisfacerea unui interes de
ordine publica, trebuie s& se considere ca dispozitia
modificatoare sau prohibitiva a legii ulterioare se aplica si la
efectele nerealizate ale contractului incheiat anterior, pentru
motivul c& ordinea publica, astfel cum legiuitorul o stabileste,
trebuie sa aiba, prin esenta ei, un caracter de unitate si de
uniforma obligativitate pentru toti, neputdnd prevala legea
privata a contractului asupra dispozitiilor legale de interes public.
Rezulta deci ca prevederile legale care recunosc valoarea de
titlu executoriu unor inscrisuri, fie ca sunt cuprinse in Codul de
procedura civila, fie in legi speciale, au caracter de norme
procedurale referitoare la executarea silita.

35. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca
~reglementarile legale care prevad caracterul de titlu executoriu
unor Tnscrisuri, fie ca sunt cuprinse in Codul de procedura civila,
fie in legi speciale, au caracter de norme procedurale referitoare
la executarea silita, fiind de imediata aplicare”, iar ,ratiunea
calificarii contractelor incheiate de o institutie de credit, care
constatd o creantd certa, lichida si exigibila, ca fiind titluri
executorii, consta Tn necesitatea valorificarii cu celeritate a

respectivei creante, fara a afecta in acest mod vreun drept
fundamental al partilor. O asemenea concluzie este impusa de
imprejurarea ca prin incheierea unor asemenea contracte se da
expresie, intr-o forma specifica, acordului de vointa al partilor
cu privire la clauzele acolo stipulate, pe care partile si le
insusesc Tn mod liber si se obliga sa le respecte” (Decizia
nr. 1.024 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 22 ianuarie 2013).

36. Potrivit art. 2.165 din noul Cod civil, contractul de imprumut
de consumatie incheiat in forma autentica sau printr-un inscris
sub semnatura privata cu data certa constituie titlu executoriu.
De asemenea, contractul de ipoteca este, conform art. 2.431 din
Codul civil, titlu executoriu, in conditiile legii. Totodata, in
conformitate cu art. 117 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
creanta transmisa prin cesiune, intervenita dupa data intrarii in
vigoare a Codului civil, isi pastreazéa regimul stabilit de normele
in vigoare la data nasterii creantei.

37. Contractul de credit bancar este o varietate a contractului
de imprumut, care prin natura sa este cu executare uno ictu si
nu isi poate schimba natura juridica, devenind un contract cu
executare succesiva, doar pentru ca partile agreeaza, ca
modalitate de executare a obligatiilor, plata succesiva a
prestatiilor. Restituirea Tmprumutului sau plata pretului n
rate/transe nu este decat o modalitate de executare a obligatiilor,
obligatia de restituire, respectiv de plata a pretului fiind unica,
iar ratele/transele succesive alcatuind un tot unitar (Decizia
nr. 623 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 981 din 5 decembrie 2019, paragraful 22).
In acelasi sens, se retine si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in care s-a statuat ca, prin natura sa, contractul de
credit, ca varietate a contractului de imprumut, este un contract
cu executare uno ictu, iar faptul ca banca isi asuma o obligatie
care se executa dintr-o data, iar cealalta parte isi asuma o
obligatie de restituire succesiva nu face ca natura acestuia sa fie
succesiva, stiut fiind ca acesta nu poate sa aiba natura dubla, cu
executare dintr-o data pentru o parte si cu executare succesiva
pentru cealalta parte, restituirea creditului cu dobanda in rate lunare
nefiind decat o modalitate de executare a obligatiei, obligatia de
restituire fiind unica, ratele succesive alcatuind prin natura lor un
tot unitar (Decizia nr. 760 din 27 februarie 2014 si Decizia nr. 4.093
din 21 noiembrie 2013, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civild).

38. Prin Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014,
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1.396 din Codul civil
de la 1864, respectiv daca poate fi dispusa incuviintarea
executarii silite a unui contract de credit la cererea creditorului
cesionar al creantei, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a statuat ca reglementarea caracterului executoriu al
contractelor de credit, incheiate de o institutie de credit, este
impusa pentru a permite executarea silitd a unei obligatii
(creante), iar nu a unui inscris, acesta fiind doar materializarea
izvorului obligatiei respective. Caracterul executoriu este
asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul ca atare si, atat timp cat
legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de titluri
executorii, creanta insasi a devenit una executorie, astfel
incat atributul executorialitatii nu se constituie intr-un aspect

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 11/6.1.2021

de drept procesual, asa cum a sustinut titularul sesizarii, ci a
devenit o calitate a creantei, care se transmite prin cesiune. Cu
privire la cesionarea contractului de credit bancar, inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca modificarea partilor originare
ale actului juridic care constituie titlu executoriu nu afecteaza
substanta titlului executoriu, pozitia cesionarului fiind aceea a
unui veritabil succesor cu titlu particular, care preia, astfel, toate
drepturile pe care cedentul le avea in legatura cu creanta.

39. In aceste conditii, Curtea retine c&, odata cu adoptarea
noului Cod civil, regimul juridic al creantei rezultate dintr-un
contract de imprumut/garantate printr-un contract de ipoteca
valabil incheiat este guvernat de normele de drept substantial
aplicabile la data incheierii contractului, avand in vedere ca
insasi obligatia de restituire a sumei imprumutate se naste la
aceastd data. Atribuirea caracterului de titlu executoriu al
inscrisului face ca insasi creanta sa devina executorie.
Executorialitatea devine parte integranta a regimului juridic al
creantei, nemaifiind un aspect de drept procedural. De aceea,
ca un aspect al securitatii juridice, executorialitatea unei creante
nascute/garantate sub legea veche nu poate fi retrasa ulterior de
catre legiuitor decét cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Faptul c& modalitatea de executare a obligatiilor rezultate
dintr-un contract de Tmprumut se realizeaza in rate/in mod
succesiv nu inseamna ca legiuitorul poate modifica pe parcursul
deruldrii contractului elementele de ordin substantial ale
acestuia, din contra, trebuie sa se abtind de la afectarea
executorialitatii creantelor rezultate din contracte incheiate
anterior intrarii in vigoare a noilor reglementari ce retrag
caracterul de titlu executoriu al acestora. Totodata, intrucét
cesiunea contractului nu afecteaza cu nimic caracterul
executoriu al contractului de credit bancar, rezulta ca mutatis
mutandis nici Tn acest caz legiuitorul nu poate afecta caracterul
executoriu al creantei.

40. Prin urmare, avand in vedere ca insasi creanta este
executorie, retragerea caracterului de titlu executoriu al unui
inscris poate fi realizaté pe cale legislativd numai in privinta
acelor inscrisuri care vor fi incheiate ulterior datei intrarii in
vigoare a noii reglementari, aceasta neputand afecta contractele
aflate in curs de derulare.

41. Tn prezenta cauzi, problema de drept ridicata se refera
la retragerea caracterului executoriu al contractului de credit
bancar cesionat unei entitati ce desfasoara activitati de
recuperare creante si la aplicarea in timp a acestei masuri.

42. Art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 a stabilit o exceptie de la regula inscrisa la art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/1999 in privinta
contractelor de credit bancar cesionate unei entitati ce
desfasoara activitati de recuperare creante, iar, prin aplicarea
art. 135 alin. (1) din ordonanta de urgenta, rezulta ca aceasta
masura se aplica numai in privinta contractelor de credit bancar
incheiate dupa intrarea sa in vigoare. Prin urmare, pentru
stabilirea aplicarii in timp a acestor dispozitii legale prezinta
relevanta data incheierii contractului de credit bancar, iar nu data
cesiunii contractului sau a cesiunii de creanta. Instituind acest
reper temporal, legiuitorul a respectat caracterul executoriu al
creantelor rezultate din contracte de credit bancar incheiate
anterior intrarii in vigoare a legii si a respectat cu strictete
principiul neretroactivitatii legii civile.

43. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica, din
perspectiva art. 16 alin. (1) din Constitutie, faptul ca exceptia de
la regula caracterului executoriu al contractelor de credit ar
trebui sa vizeze si contractele incheiate anterior datei intrarii in
vigoare a textului criticat si aflate Tn derulare, avand in vedere ca
art. 58 alin. (5) din ordonanta de urgentd este o norma de
procedura cu aplicare imediata.

44. Cu privire la dispozitiile art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut in mod constant
ca neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind considerata mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.
Astfel, nu se poate vorbi despre discriminare in ipoteza in care,
prin jocul unor prevederi legale — asadar, inclusiv prin
succesiunea in timp a unor acte normative, astfel cum este in
cazul de fatd —, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese (a se vedea Decizia nr. 44 din 24 aprilie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345
din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008 sau Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din
5 noiembrie 2010). De asemenea, In cazul aplicarii in timp a
normelor procesuale, Curtea Constitutionala a retinut constant
ca principiul aplicarii imediate a normei procesuale este de
sorginte legald, iar nu constitutionald, legiuitorul avand
posibilitatea de a deroga de la acesta in anumite situatii
particulare, cum este si in prezenta cauza, fara ca o atare solutie
sa fie calificata ca neconstitutionala. Prin urmare, principiile care
guverneaza aplicarea in timp a legii — aplicarea imediata a
normei si, corelativ, supravietuirea legii vechi — sunt de sorginte
legald, iar nu constitutionald, legiuitorul avand competenta de a
da preeminentd unuia dintre ele (Decizia nr. 856 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 22 aprilie 2020, paragraful 24, Decizia
nr. 151 din 14 martie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 338 din 3 mai 2019, paragrafele 17 si 18,
Decizia nr. 9 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 25 februarie 2013, sau Decizia
nr. 141 din 15 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 13 iunie 2005). Totodata, situatia
diferitd in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita
ca o incalcare a dispozitilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari (a se vedea Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, sau Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000).

45. Respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei
de nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune luarea in considerare a tratamentului pe
care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
Reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate (Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, precipitata).

46. Curtea retine ca art. 3 pct. 2, 3 si 29 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2016 circumstantiazé sensul
notiunilor de creditor, contract de credit si entitate care
desfasoara activitatea de recuperare creante in intelesul
ordonantei de urgenta. Astfel, creditorul este ,persoana juridica,
inclusiv sucursala institutiei de credit si a institutiei financiare din
strainatate, care acorda credite de tipul celor prevazute la art. 2
alin. (1) pe teritoriul Roméaniei potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
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nr. 93/2009 privind institutile financiare nebancare, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau prezentei ordonante
de urgentd, in cursul exercitarii activitdti comerciale sau
profesionale” (s.n.), iar contractul de credit este ,un contract prin
care un creditor acorda sau promite sa acorde unui consumator
un credit in cadrul domeniului de aplicare al art. 2 sub forma de
amanare la plata, imprumut sau alte facilitati financiare similare”.
De asemenea, entitatea care desfasoara activitatea de
recuperare creante este ,persoana juridica, alta decéat creditorul,
cu un capital social minim subscris si varsat ce nu poate fi mai
mic de 500.000 lei, care desfasoara activitatea de recuperare
creante si/sau care obtine drepturile, conform art. 58 alin. (4),
asupra unor debite scadente ce rezulta din contractele de
credit’. Totodatd, in ceea ce priveste entitatile care desfasoara
activitatea de recuperare creante, ordonanta de urgenta instituie
prevederi mai stricte in reglementarea relatiei contractuale cu
debitorul-consumator din cadrul contractelor de credit pentru
bunuri imobile si, in consecinta, o protectie sporitéd a acestuia
din urma.

47. Curtea retine ca, in considerarea calitatii particulare a
cesionarului si a necesitatii unei protectii juridice distincte a
consumatorului prin mijlocirea instantei judecatoresti competente,
art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 nu recunoaste caracterul de titlu executoriu al
contractului de credit ori al creantelor rezultate dintr-un contract
de credit cesionat unei entitati care desfasoara activitatea de
recuperare creante. Asadar, pe de o parte, reglementeaza,
unitar, cesiunea contractului de credit ori a creantelor rezultate
dintr-un contract de credit, iar, pe de alta parte, instituie o
protectie sporitd a debitorilor, in cazul cesiunii catre entitati care
desfasoara activitatea de recuperare creante si da, astfel,
prioritate protectiei debitorului considerat vulnerabil in raport cu
interesul cesionarului de valorificare cu celeritate a respectivei
creante. Ca atare, pentru a putea solicita inceperea executarii
silite impotriva debitorului, entitatea care desfasoara activitatea
de recuperare creante trebuie sa obtina un titlu executoriu
potrivit dreptului comun, adicd s& se adreseze instantei de
judecata pentru a obtine o hotéarare judecatoreasca in baza
careia sa se poata solicita executarea silita. Asadar, Curtea
retine ca tine de optiunea legiuitorului sa retraga caracterul de
titlu executoriu al contractelor de credit bancar cesionate unei
entitati care desfasoara activitatea de recuperare creante.

48. Curtea retine ca intra in marja de apreciere a legiuitorului
primar sau delegat stabilirea, in cadrul fiecarui act normativ, a
situatiilor juridice carora le este aplicabil, a modalitatii de aplicare
si a momentului intrarii in vigoare a acestuia, instanta
constitutionald putand cenzura o astfel de optiune numai daca
aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale.

49. in prezenta cauza, Curtea constatd ca optiunea
legiuitorului de a nu aplica prevederile art. 58 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 si contractelor
de credit bancar in derulare, cesionate unei entitati care
desfasoara activitatea de recuperare creante, este justificata de
imperativul respectarii principiului neretroactivitatii legii, element
component al securitatii juridice. Astfel cum s-a aratat,
executorialitatea este o caracteristica a creantei, fiind un
element integrant al regimului sau juridic. In aceste conditii, o
noud reglementare prin care se retrage caracterul de titlu
executoriu al contractului de credit cesionat unei entitati care
desfasoara activitatea de recuperare creante nu poate, in mod
obiectiv, viza contractele de credit incheiate anterior intrarii sale
in vigoare, ci doar pe cele viitoare, care vor fi incheiate de la
data antereferita. Prin urmare, sfera de aplicare in timp a noii
reglementari nu poate fi extinsa si in privinta contractelor de
credit aflate in derulare, o asemenea optiune — de valorificare

a modalitatii de executare a contractului ca si criteriu de aplicare
a textului analizat — fiind exclusa din marja de apreciere a
legiuitorului.

50. Curtea retine ca reglementarile juridice succesive pot
prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile
obiective in care ele au fost adoptate, astfel ca, din perspectiva
art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu pot fi comparate situatiile
juridice in care se afla consumatorii care au incheiat contracte
de credit bancar sub imperiul unor reglementari de drept
substantial succesive si diferite. in aceste conditii, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

51. Se mai constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sunt nemultumiti de omisiunea legiuitorului de a reglementa
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 si pentru contractele ,in derulare”, asa cum s-a
prevazut in reglementari similare precum Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Th vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite sau Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori. Referitor la omisiunile legislative, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat, constant, ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este admisibila doar in situatia in
care omisiunea are relevanta constitutionala, astfel incat Curtea
poate fi investitd cu solutionarea acesteia (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie
2014, sau Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010).
in schimb, dacid omisiunea legislativd nu are relevanta
constitutionald, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ar
echivala cu subrogarea Curtii Constitutionale n sfera de
competenta a legiuitorului, ,incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia instanta de contencios
constitutional «se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului»” (Decizia nr. 130
din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 319 din 11 mai 2015, paragraful 17). De asemenea,
Curtea Constitutionala nu se poate pronunta nici asupra unor
prevederi de lege ferenda, neavand competenta de a modifica
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate si nu
are nici ,competenta de a crea noi norme legale prin
completarea unui text legal deja existent, ci doar sa verifice
conformitatea normelor existente cu exigentele constitutionale si
sa constate constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea
acestora” (a se vedea Decizia nr. 367 din 14 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015,
paragraful 14, Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016,
paragraful 27). Or, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
criticd optiunea de reglementare a legiuitorului cu privire la
aplicarea in timp a unui act normativ, ceea ce nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Mai mult, Tn
jurisprudenta sa cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
valorificat conceptul de impreviziune in contracte, concept
comun atat vechiului, cat si noului Cod civil.

52. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat, constant, ca, in exercitarea controlului de constitutionalitate,
are competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
legilor si ordonantelor criticate prin raportare la dispozitiille sau
principiile consacrate de Legea fundamentala, iar nu de a
corobora sau corela diversele acte normative ce fac parte din
dreptul intern. Curtea a mai constatat ca examinarea
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constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci o simpla contrarietate intre norme legale
din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare fiind de
competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 105
din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 372 din 8 mai 2020, Decizia nr. 6 din 14 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie
2000 sau Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999).

53. In aceste conditii, nu se poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii in fata legii, art. 11 alin. (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 135 privind economia.

54. Cu privire la dispozitile art. 53 din Constitutie, n
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca invocarea
prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute de Constitutie, astfel
incat acestea nu au incidenta in cauza (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013).

55. Referitor la invocarea art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice din Constitutie se retine ca nici
acestea nu au incidenta in cauza, avand in vedere faptul ca
actul normativ ale carui prevederi fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate este o ordonanta de urgenta a Guvernului,
care poate reglementa in domenii ce fac obiectul legilor
organice.

56. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat Tncalca principiul prioritatii aplicarii dreptului european,
avand in vedere faptul ca, prin neaplicarea Directivei
2014/17/UE si contractelor in derulare, nu se respecta scopul
acesteia, astfel cum este Tnscris in preambulul Directivei,
respectiv ,crearea unei piete interne cu un nivel ridicat de
protectie a (tuturor) consumatorilor pentru contractele de credit
pentru bunuri imobile”.

57. Cu privire la art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Tn
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea nsasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si

neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 676 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 93 din 4 februarie 2015, Decizia nr. 354 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 903 din
30 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, Decizia nr. 738 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 524 din 26 iulie 2011, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011).

58. In ceea ce priveste Directiva 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010 se
constata ca prevede o limita temporala privind obligatia statelor
membre ale Uniunii Europene de transpunere a dispozitiilor
acesteia, respectiv data de 21 martie 2016 [art. 42 alin. (2) din
Directiva], precum si faptul ca ,nu se aplica contractelor de credit
existente Tnainte de 21 martie 2016” [art. 43 alin. (1) din
Directiva], fara a se face distinctie nici intre diferitele tipuri de
contracte si nici intre contractele ale caror efecte s-au produs
ori continua sa se produca la aceasta data. Ca atare, criteriul
pentru aplicarea in timp a prevederilor Directivei este data
incheierii contractului.

59. Curtea retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 transpune in dreptul intern Directiva 2014/17/UE.
Astfel cum rezultd din mentiunea de transpunere a normelor
europene, art. 1—129 din ordonanta de urgentd transpun
prevederile Directivei 2014/17/UE, cu exceptia art. 13, art. 14—23,
art. 25, art. 26, art. 28, art. 58—60, art. 130 pct. 2—11 si
art. 134—136. Asadar, dispozitiile art. 135 alin. (1) prin raportare
la art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 nu reprezinta o transpunere a directivei mentionate
si nu se aplica contractelor de credit bancar aflate in derulare,
folosind, astfel, in privinta aplicarii sale, aceeasi unitate de
masura cu directiva. Prin urmare, in ipoteza punctual analizata,
cele douéa acte normative nu reglementeaza aceeasi situatie
juridica, astfel ca nu se pune problema intrunirii elementelor
conditionalitatii cumulative stabilite in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

60. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca nu se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii,
art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica si art. 135 privind
economia, iar dispozitiile art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice si art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana nu au incidenta in prezenta
cauza.
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61. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Adriana-Cosmina Craciun in dosarele
nr. 10.133/211/2017, nr. 12.162/211/2017 si nr. 12.161/211/2017 ale Tribunalului specializat Cluj, de Tribunalul Arges — Sectia
civila, din oficiu, Tn Dosarul nr. 1.676/205/2017, de Marius Marcan si Radu Pacurar in Dosarul nr. 1.306/219/2017 al Tribunalului
specializat Cluj, de Maria Dragan si Vasile Ungur in Dosarul nr. 16.381/211/2016* al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de
Rada Codruta Horvath in Dosarul nr. 4.099/235/2018 al Tribunalului specializat Cluj, de Ana Petrusan in Dosarul
nr. 5.211/337/2016* al Tribunalului Salaj — Sectia civila si de Elena Marc in Dosarul nr. 741/195/2017 al Judecatoriei Brad si
constata ca prevederile art. 135 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului specializat Cluj, Tribunalului Arges — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia
civila, Tribunalului Salaj — Sectia civila si Judecétoriei Brad si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a domnului Adrian-Marius Mariciuc
din functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere Cererea domnului Adrian-Marius Mariciuc, nregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.961 din 24 decembrie 2020 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/134/DC din 5 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian-Marius Mariciuc se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 15.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 11/6.1.2021

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului George Scarlat,
la cerere, din functia de secretar de stat
la Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere Cererea domnului George Scarlat, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.950 din 23 decembrie 2020 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/131/DC din 5 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul George
Scarlat se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 16.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Elena Tudose
in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului llie-Dan Barna, viceprim-ministru,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Elena Tudose se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 17.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Octavian Alexandru Hagiiani
din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octavian Alexandru Hagiiani se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 18.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Horatiu-Lucian Cosma
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Horatiu-Lucian Cosma se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 19.
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