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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platlt din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar
si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar

Valer Dorneanu — presedinte reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
Cristian Deliorga — judecator precum si pentru instituirea altor mé&suri financiare in domeniul
Marian Enache — judecator bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
Daniel Marius Morar — judecéator anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5
Mona-Maria Pivniceru — judecator alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
Gheorghe Stan — judecator nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
Livia Doina Stanciu — judecator categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
Elena-Simina Tanasescu — judecator acestora, precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, exceptie

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, ale art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind

ridicatd de Catalin Aurel Ghera, Marius Aurel Mitroaica si
Dumitru Laurentiu Tanase, prin Sindicatul Politistilor din
Roménia ,Diamantul”, Tn Dosarul nr. 16.864/3/2019 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.931D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul Petre Ovidiu Preotesescu, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
partea Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a depus la
dosar note scrise prin care sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.040D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, exceptie
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ridicata de Catalin Vasile Apavaloaie in Dosarul nr. 16.855/3/2019
al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a depus la
dosar note scrise prin care sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorilor exceptiei in Dosarul nr. 2.931D/2019
este de acord cu conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 3.040D/2019 Ila Dosarul
nr. 2.931D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei in Dosarul nr. 2.931D/2019,
care solicitda admiterea criticilor de neconstitutionalitate
formulate Tn privinta normelor referitoare la salarizarea
politistilor. Sustine, Tn esentd, ca textele de lege criticate trimit la
dispozitii legale anterioare cu privire la cuantumul elementelor
salarizarii politistilor, fara a stabili in concret, clar, precis
cuantumul acestora. Astfel, in perioada 2010—2017, salarizarea
politistilor s-a realizat in temeiul unor norme de trimitere, care au
in vedere valoarea de referinta sectorialda de 197 lei, introdusa
prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, valoare utilizata si in
prezent pentru calculul drepturilor salariale ale politistilor.
Sustine Tncalcarea principiului separatiei puterilor, deoarece, in
materia salarizarii politistilor, Guvernul a adoptat ordonante
succesive, prin care a blocat aplicarea valorilor de referinta si a
coeficientilor de ierarhizare stabiliti de Parlament prin
Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010.
De asemenea, sustine incalcarea principiului securitatii juridice,
deoarece prin normele criticate se utilizeaza ca tehnica de
reglementare trimiterea la norme juridice abrogate, ceea ce are
ca efect ultraactivarea acestora. Totodata, arata ca prevederile
de lege criticate nu sunt clare si nici precise, deoarece nu
reglementeaza in concret cuantumul drepturilor salariale, ci doar
mentin in plata drepturile salariale stabilite anterior. In sustinerea
acestei critici, invoca Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 654 din 17 octombrie 2017.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 622 din 10 octombrie
2019 si Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 16.864/3/2019, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum
si alte masuri in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
Catalin Aurel Ghera, Marius Aurel Mitroaica si Dumitru Laurentiu
Tanase, prin Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”,
intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

11. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 16.855/3/2019, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si
b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010.
Exceptia a fost ridicata de Catalin Vasile Apavaloaie intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile legale criticate contin
formulari de trimitere la cuantumuri salariale stabilite intr-o luna
anterioara, potrivit legislatiei in vigoare in luna respectiva: ,se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna (...)", ,se mentine
la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna (...)", ,isi
pastreaza salariul, solda sau, dupa caz, indemnizatia lunara de
incadrare brut/bruta avute la aceasta data”. Niciuna dintre
normele mai sus mentionate nu reglementeaza concret, precis
si clar cuantumurile elementelor salariale, ceea ce genereaza o
situatie cu totul iesita din comun, in care salarizarea personalului
bugetar a fost reglementata, in perioada 2010—2017, printr-un
lant nesfarsit de norme de trimitere la norme precedente care,
in loc sa contind norme de reglementare substantiald, contin
norme de trimitere care, in final, regreseaza la legislatia de
salarizare valabila n anul 2009. Se incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, deoarece fiecare norma criticata este lipsita
de claritate si precizie, intrucat nu se stabilesc efectiv
cuantumurile drepturilor salariale vizate de reglementare. De
asemenea, fiecare norma criticata trimite la si ultraactiveaza
normele de salarizare care au precedat-o si care si-au incetat
efectele la intrarea in vigoare a normei criticate, fie prin abrogare
expresa, fie prin atingerea termenului de valabilitate a normei.
Cu titlu de exemplu, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 a fost abrogat formal la intrarea
n vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, dar a fost ultraactivat prin
art. 38 alin. (2) lit. a) din legea-cadru.
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13. Astfel, intregul lant al normelor de trimitere, contestat ca
neconstitutional prin prezenta exceptie, incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, intrucéat, pe langa imprejurarea ca
s-au ultraactivat unele pe altele, lantul normelor de trimitere
regresiva a ultraactivat si a perpetuat sistemul de salarizare
valabil in anul 2009, dar abrogat de la 1 ianuarie 2019. In mod
particular, lantul normelor de trimitere a ultraactivat normele
abrogate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, reglementand coeficientii de
functie si de grad profesional pentru politisti, valoarea de
referinta sectoriala, sporurile si alte suplimente, precum si
metodele de calcul.

14. Normele contestate incalca si principiul separatiei
puterilor in stat, fatd de Tmprejurarea ca Guvernul a utilizat
mecanismul ordonantelor de urgenta succesive pentru a bloca
efectul legilor-cadru de salarizare date de Parlament, ca
autoritate legiuitoare. Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-cadru
nr. 284/2010 au continut coeficienti noi de functie si o valoare
unica de referintd, care nu s-au aplicat niciodata, ca efect al
textelor contestate din ordonantele de urgenta succesive. Toate
legile-cadru de salarizare din perioada 2010 — prezent au
stabilit ca principiu general principiul legalitatii, in sensul ca
drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme juridice de
forta legii. O norma ce trimite generic la niste cuantumuri dintr-o
luna precedenta care, de altfel, nu sunt precizate nici in normele
de salarizare care au precedat-o nu intruneste exigentele de
precizie si claritate ce caracterizeaza un act normativ si creeaza
insecuritate juridica, destinatarii legii fiind in imposibilitate de
a-si adapta conduita exigentelor legii.

15. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, sunt
invocate aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale privind criteriile de calitate a legii (spre exemplu,
Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, Decizia nr. 196 din 4 aprilie
2013, Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, Decizia nr. 654 din
17 octombrie 2017) si Legea nr. 24/2000.

16. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal constatéd indeplinirea conditilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate si retine ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
norme legale care privesc modul de calcul al salariilor de functie
ale reclamantilor, care fac si obiectul litigiului adus in fata
instantei de judecatd, astfel ca, pentru a se evita
antepronuntarea in cauza, opinia instantei cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate nu se emite.

17. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal constatd indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, fara a-si
exprima opinia asupra exceptiei.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei in Dosarul nr. 2.931D/2019, notele scrise depuse la
dosare, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierile de sesizare, il constituie prevederile
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1035 din
22 decembrie 2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si ale art. 5 alin. (1)
lit. @) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

22. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate si a
considerentelor incheierilor de sesizare, Curtea observa ca, in
ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, sunt vizate, in realitate, prevederile art. 1 alin. (1)
din acest act normativ, iar in ceea ce priveste Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, sunt vizate, in realitate,
prevederile art. Il art. 1 alin. (1) din acest act normativ.

23. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au
fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate potrivit art. 44
alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au
fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 28 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 au fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1)
pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1 din
Legea nr. 285/2010 au fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 30
din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) si
b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 au fost
abrogate potrivit art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
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nr. 877 din 28 decembrie 2010. Totodata, Curtea observa ca
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 au avut
aplicabilitate limitata in timp, in cursul anului 2017.

24. Ins&, avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtji
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, si faptul ca dispozitiile legale criticate sunt incidente in
cauzele in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. |l
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2010,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,,fncepénd cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii;”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,in perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in platd la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazad/indemnizatiilor de incadrare
lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
mdsura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplicd valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéd/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunaré de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in m&sura in care personalul isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicad valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazda/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi condlitii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile
si completéarile ulterioare.”,;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,,/n anul 2014, cuantumul brut al salariilor de baza/
soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicad valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzéatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

—Art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza:

Art. 1

(1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de bazé&/soldelor
functiei de bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2011.”,

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: (1) incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mésura in care personalul isi desfadsoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevézute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.
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(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte médsuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza,
in indemnizatia de incadrare brutd lunard, -respectiv
in solda/salariul de functie, fdrd ca prin acordarea lor s&
conducéd la cresteri salariale, altele decéat cele prevazute de
prezenta lege.”,

— Art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010: ,(1) Incepand cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi pastreaza
salariul, solda sau, dupéd caz, indemnizatia lunard de fncadrare
brut/bruta avute la aceasta data, fara a fi afectate de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009
prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunaré de incadrare corespunzétoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugé
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in masura in care isi desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupé caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleasi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in méasura in care isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.”

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale si art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 81 din 18 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 29 mai 2020,
Decizia nr. 217 din 30 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 19 iulie 2021, Decizia nr. 762
din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2019, Decizia nr. 863
din 17 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, si Decizia nr. 700
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1301 din 29 decembrie 2020).

27. Curtea a retinut, in esenta, ca, desi dupa anul 2010,
legiuitorul si-a propus instituirea unui sistem de salarizare unic,
care sa aduca transparentd si previzibilitate in materia
salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de
la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an
actele normative care au reglementat salarizarea personalului
bugetar platit din fonduri publice facand trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, stabilirea acestor
drepturi este un proces dificil, care nu corespunde intentiilor pe care
legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput sistemul unic de
salarizare si care face greu de inteles principiile avute Tn vedere in
reglementarea drepturilor anumitor categorii socioprofesionale.
Totodata, calculul drepturilor salariale se face pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie 2016).

28. Distinct de aceste considerente, referitor la critica de
neconstitutionalitate formulata cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca
~Stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este
un drept si o obligatie a legiuitorului” (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006) si ca
,stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007). In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz si alfii
Impotriva Spaniei, paragraful 57.

29. Astfel, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate dau
expresie optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului
bugetar si ca aceste norme juridice clarifica pentru perioade
precis determinate situatia drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si efectelor juridice pe care le produc. Retinand ca,
raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea constata ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a
urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

30. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
au semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative
abrogate. Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de
textele de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
s-a statuat ca ,prin adoptarea unei norme care face trimitere la
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o dispozitie legala care nu mai este in vigoare se incalca
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie”. Prin urmare,
considerentele acestei decizii nu pot fi aplicate in prezenta
cauza.

31. In concluzie, Curtea constata ca, prin dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul normeaza un continut care intruneste
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel
respectate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie n
componentele referitoare la calitatea legii si principiul securitatii
juridice.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea
retine ca, sub aspectul competentei de legiferare, relatia dintre
puterea legislativd si cea executivd se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar (a se vedea,

in acest sens, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020).

33. Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
criticate in prezenta cauza, dispun in sensul neaplicarii valorii
de referintd si coeficientilor de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010. Aceste prevederi legale fac inaplicabile dispozitiile
Legii-cadru nr. 284/2010 referitoare la stabilirea cuantumului
drepturilor salariale, dar nu in sensul contracararii vointei
legiuitorului, ci in sensul protejarii dreptului la salariu, ca drept
fundamental, astfel ca implementarea unui nou sistem de
salarizare sa nu conduca la diminuarea drepturilor salariale ale
niciuneia dintre categoriile profesionale platite din fonduri
publice.

34. In consecinta, Curtea constata ca nu se poate retine c&, prin
adoptarea ordonantelor de urgentad criticate, s-ar fi incalcat
principiul separatiei puterilor, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

35. Cat priveste critica referitoare la tehnica de reglementare,
Curtea precizeaza ca aceasta releva o problema de legiferare,
ce nu poate fi solutionata insa decat de legiuitor, iar nu de
Curtea Constitutionala in cadrul competentelor sale consacrate
de Legea fundamentala.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Aurel Ghera, Marius Aurel Mitroaica si
Dumitru Laurentiu Tanase, prin Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”, in Dosarul nr. 16.864/3/2019 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si de Catalin Vasile Apavaloaie in Dosarul nr. 16.855/3/2019 al Tribunalului Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice ih anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare Th domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011
a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum
si alte masuri in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 666
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 741 lit. a) teza a doua
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 741 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, exceptie ridicatd de Alin lulian Havris si de Diana
Marina Oanea (Florea) in dosarele nr. 709/86/2018 si
nr. 708/86/2018 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.524D/2018 si
nr. 1.546D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
14 septembrie 2021, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in
vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, a dispus, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
dosarelor. La aceeasi data, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 5 octombrie 2021. La data
mentionatd, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 19 octombrie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 1 octombrie 2018 si 2 octombrie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 709/86/2018 si nr. 708/86/2018,
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 741 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a
fost ridicata de Alin lulian Havris si Diana Marina Oanea (Florea)
in cadrul solutionarii unor actiuni de contencios administrativ
avand ca obiect obligarea la emiterea unor acte administrative.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, avand in vedere motivarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 306 din 8 mai 2018, prevederile
art. 7417 din Legea nr. 360/2002 contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat, prin decizia mentionata,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 10 alin. (5) teza a doua din Legea
nr. 360/2002, potrivit carora recrutarea si selectionarea
candidatilor la ocuparea functiilor de politist in conditiile art. 9

alin. (21), (22) si (3) se realizeaza conform normelor stabilite prin
ordin al ministrului afacerilor interne, sunt neconstitutionale.

5. Se afirma ca, mutatis mutandis, concursul la care au
participat autorii exceptiei a fost organizat in baza unui act
normativ. — Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 665/2008 privind unele activitati de
management resurse umane in unitatile Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, inferior Legii nr. 360/2002, iar conditiile
generale de participare trebuiau reglementate prin lege
organica, astfel incat procedura de organizare a acestuia este
viciata. Ca atare, conditile de participare la concurs
reglementate de Ordinul nr. 665/2008 au devenit inaplicabile, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 306 din 8 mai 2018.

6. Se apreciaza, in esenta, ca reglementarea prin ordin a
procedurii de organizare a concursurilor/examenelor este
neconstitutionald, intrucat evaluarea activitatii si a conduitei unui
functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin
lege organica. Statutul functionarului public se intemeiaza pe un
regim juridic reglementat prin lege organica si care este distinct
de regimul juridic contractual al raporturilor de munca al celorlalti
salariati, intemeiat pe contractul individual de munca si
reglementat prin Legea nr. 53/2003 — Codul muncii (a se vedea
deciziile Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, paragraful 17,
nr. 637 din 13 octombrie 2015, paragraful 24, si nr. 172 din
24 martie 2016, paragraful 17).

7. Se arata ca functionarul public este subiect al unui raport
de serviciu, care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii
speciale, reglementate prin Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. In consecinta, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta anterior citata, elementele esentiale referitoare la
nasterea, executarea si incetarea raporturilor de serviciu ale
unui functionar public se referd in mod intrinsec la statutul
acestuia.

8. In final, se sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad ca procedura organizarii
concursurilor si examenelor sa fie stabilitad printr-o norma
administrativa, cu putere juridica inferioara legii organice,
respectiv prin ordin al ministrului de resort. Astfel, se transmite
competenta constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a
reglementa in domenii ce tin de statutul functionarului public
catre puterea executiva (in acelasi sens pronuntandu-se Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015,
paragraful 26).

9. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.524D/2018, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata, in
considerarea celor retinute de Curtea Constitutionala in
motivarea Deciziei nr. 306 din 8 mai 2018. In Dosarul
nr. 1.546D/2018, instanta nu isi exprima opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, rezumandu-se la constatarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, notele scrise depuse la
dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor incheierilor de sesizare,
dispozitile art. 741 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Insa, avand in vedere notele scrise ale autorilor
depuse in motivarea criticilor de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 741 lit. a) teza a doua, potrivit carora:
,Prin ordin al ministrului afacerilor interne se stabilesc aspecte
procedurale cu privire la: a) organizarea si desfasurarea
cursurilor de formare profesionald a politistului, precum si a
concursurilor si examenelor prevazute de prezenta lege;”.

14. Autorii exceptiei apreciaza ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii
respectarii legilor, a Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 73 alin. (3)
lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asa cum reiese din actele dosarelor, autorii exceptiei
au candidat la concursurile din 23 noiembrie 2016 si, respectiv,
28 noiembrie 2016, pentru ocuparea posturilor vacante de ofiter
specialist | si specialist Il la Serviciul Logistic — compartimentul
administrativ din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
,Bucovina” al Judetului Suceava, prin recrutarea candidatilor din
sursa externa.

16. Relativ la cadrul legislativ referitor la serviciile de urgenta,
Curtea retine ca, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din
1 septembrie 2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 363/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
»(3) Serviciile de urgenta profesioniste se constituie in judete si
in municipiul Bucuresti ca servicii publice in subordinea
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, denumit in
continuare Inspectorat General. [...] (5) Inspectoratul General se
infiinteaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor.”

17. Cu privire la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care textul de lege mentionat face referire —
Ministerul Administratiei si Internelor, prin Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, Curtea a precizat ca, in
prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor Interne, infiintat prin
reorganizarea Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte

normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 29 martie 2013 (paragraful 21).

18. Curtea observa ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 88/2001, ,/n cadrul serviciilor publice comunitare,
al Inspectoratului i al unitatilor subordonate acestuia
functioneazé structuri specializate, incadrate cu ofiteri, maistri
militari, subofiteri, militari angajati pe bazé de contract, militari in
termen, cu termen redus si personal civil.”, iar potrivit alin. (3)
»Ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti la alin. (2) li
se aplica prevederile Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor
militare, cu modificadrile si completérile ulterioare.” De
asemenea, potrivit art. 16 din aceeasi ordonanta, personalul
serviciilor publice comunitare profesioniste, al Inspectoratului,
al unitatilor si institutiilor subordonate acestuia se compune din
ofiteri, maistri militari si subofiteri de protectie civila, pompieri si
specialisti, functionari publici calificati in specialitatile necesare
indeplinirii atributiilor specifice, personal contractual operativ de
executie, atestat Tn meseriile de protectie civila, pompieri si alte
specialitati si personal contractual auxiliar.

19. Sintetizand criticile autorilor exceptiei, Curtea retine ca
acestia sustin ca, avand in vedere motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 306 din 8 mai 2018, normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, fintrucat prevad ca procedura
organizarii concursurilor si examenelor sa fie stabilita printr-o
norma administrativa, cu putere juridica inferioara legii organice,
respectiv prin ordin al ministrului de resort, transmitandu-se
astfel competenta constitutionald exclusiva a legiuitorului
organic de a reglementa in domenii ce tin de statutul
functionarului public catre puterea executiva.

20. Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 121 din
10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 9 iunie 2020, paragrafele 18 si 19 si Decizia
nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 19),
a statuat, cu valoare de principiu, ca, in cazul tuturor categoriilor
de personal al caror statut trebuie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, aspectele esentiale referitoare la
ocuparea posturilor trebuie reglementate prin lege organica, iar
nu prin acte administrative cu caracter inferior legii.

21. Prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 360/2002 si a statuat ca
aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de conducere
trebuie sa fie reglementate prin lege organica, urmand ca
regulile specifice acestei proceduri sa fie explicitate si detaliate
prin ordin al ministrului afacerilor interne. Ca urmare a
pronuntarii acestei decizii, au fost adoptate Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
21 iunie 2016, precum si Legea nr. 118/2017, de aprobare a
acesteia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 30 mai 2017, acte normative care au pus de acord
dispozitiile Legii nr. 360/2002 cu decizia sus-mentionata a Curtii
Constitutionale. Asadar, Legea nr. 360/2002 a fost completata
cu prevederi referitoare atat la ocuparea posturilor de
conducere, cét si la ocuparea posturilor de executie, prevederi
introduse la sectiunea 4: ,Ocuparea posturilor vacante” a
capitolului Il — ,Cariera politistului” a Legii nr. 360/2002. Astfel,
potrivit art. 2734, ,Postul de executie vacant se ocupd prin:
a) numirea absolventului institutiei de invatamant a Ministerului
Afacerilor Interne sau care pregéateste personal pentru nevoile
Ministerului Afacerilor Interne; b) mutare, la cerere sau in
interesul serviciului; ¢) concurs sau examen, dupd caz, in
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situatiile prevazute la art. 9 alin. (2), (21), (22) si (3) . De
asemenea, art. 2736 contine reglementari cu privire la comisia
constituita Tn vederea ocuparii postului vacant prin concurs sau
examen, art. 2739 stabileste probele concursului sau examenului
si contine prevederi referitoare la subiectele si baremele de
corectare/apreciere si notare, in concordantd cu tematica si
bibliografia stabilite, art. 2741 si art. 2743 reglementeaza
procedura de evaluare a probelor si rezultatele finale, iar
art. 2744 stabileste procedura de contestare a rezultatelor.

22. Cat priveste ocuparea posturilor de executie de catre
politisti, prin Decizia nr. 306 din 8 mai 2018, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 360/2002
si a statuat ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor
de executie trebuie sa fie reglementate prin lege organica,
urmand ca regulile specifice acestei proceduri sa fie explicitate
si detaliate prin ordin al ministrului. La paragraful 21 al acestei
decizii, Curtea a retinut ca, in acea cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul solutionarii cererii
de anulare a tabelului centralizator al rezultatelor la concursul
organizat in data de 12 mai 2016, deci anterior completarilor
aduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 Legii
nr. 360/2002, cu privire la ocuparea posturilor vacante de
executie, cand aspectele esentiale nu erau reglementate prin
lege.

23. Avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, potrivit careia in cazul tuturor categoriilor de
personal al caror statut trebuie reglementat, potrivit Constitutiei,
prin lege organica, aspectele esentiale referitoare la ocuparea
posturilor trebuie reglementate prin lege organica, iar nu prin
acte administrative cu caracter inferior legii, Curtea constata ca,
in prezent, aspectele esentiale privind ocuparea posturilor
vacante sunt reglementate in sectiunea 4: ,Ocuparea posturilor
vacante” a capitolului Il — ,Cariera politistului” a Legii
nr. 360/2002 — lege organica, in acord cu dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, iar regulile specifice procedurii de
ocupare a acestora sunt explicate si detaliate prin ordine ale
ministrului de resort, potrivit textului de lege criticat in prezenta
cauza.

24. Mai mult, asa cum reiese din actele dosarelor, autorii
exceptiei au candidat la concursurile din 23 noiembrie 2016 si,
respectiv, 28 noiembrie 2016, pentru ocuparea posturilor
vacante de ofiter specialist din cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgentad ,Bucovina” al Judetului Suceava, deci
ulterior modificarii si completarii Legii nr. 360/2002 prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 iunie 2016,
cu prevederi referitoare atat la ocuparea posturilor de
conducere, cét si la ocuparea posturilor de executie, si anterior
pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 306 din
8 mai 2018. Asa fiind, spre deosebire de cauza in care a fost
pronuntata Decizia nr. 306 din 8 mai 2018, in prezenta cauza
concursul a fost organizat pe baza dispozitiilor legale care au
transpus Decizia Curtii Constitutionale nr. 172 din 24 martie
2016.

25. Prin urmare, contrar sustinerilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat nu reglementeaza un
element esential al raportului de serviciu al politistului, ci
prevede ca aspectele procedurale cu privire la organizarea si
desfasurarea concursurilor si examenelor prevazute de lege se
stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne. Stabilirea
aspectelor procedurale prin ordin al ministrului de resort nu
constituie un ,element esential” in ceea ce priveste raportul
juridic de serviciu, Tn sensul celor retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa anterior mentionata. Aceste
aspecte pot fi reglementate prin ordin al ministrului, cu
respectarea art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, iar acestea trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora.

26. Curtea constata ca aspectele de care sunt nemultumiti
autorii exceptiei reprezinta, in realitate, critici ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii la situatia concreta din speta, iar
nu probleme de neconstitutionalitate a textului criticat, potrivit
caruia doar aspectele procedurale referitoare la organizarea si
desfasurarea concursurilor si examenelor se stabilesc prin ordin
al ministrului afacerilor interne. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului. In consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 741 lit. a)
teza a doua din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
este inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 741 lit. a) teza a doua din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Alin lulian Havris si de Diana Marina Oanea (Florea) in dosarele nr. 709/86/2018
si nr. 708/86/2018 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI MINISTERUL FINANTELOR
DEZVOLTARII RURALE Nr. 125 din 3 februarie 2022
Nr. 13 din 14 ianuarie 2022

ORDIN
privind aprobarea cuantumului taxei pentru aprobarea
organismelor de control in agricultura ecologica

Avand Tn vedere Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole
nr. 255.289 din 14.12.2021,

n temeiul prevederilor art. 8 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare ecologice, aprobata prin Legea
nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul finantelor emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cuantumul taxei pentru aprobarea organismelor de
control la valoarea de 700 lei pentru fiecare dintre domeniile de activitate prevazute
in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 312/2021 privind
organizarea sistemului de control si certificare, de aprobare a organismelor de
control si de supraveghere a activitatii acestora in agricultura ecologica.

Art. 2. — Taxa pentru aprobarea organismelor de control se achita in contul de
venituri ale bugetului de stat 20.A.16.03.00 , Taxe si tarife pentru eliberarea de licente
si autorizatii de functionare”, deschis la unitatile Trezoreriei Statului in raza carora
organismele de control isi au sediul social, codificat cu codul de identificare fiscala
al acestora, Thainte de depunerea dosarului de aprobare sau cel tarziu pana
la emiterea deciziei de aprobare/respingere de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii Ministrul finantelor,
si dezvoltarii rurale, Adrian Céciu
Adrian-lonut Chesnoiu
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GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de audiere

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 lit. b), art. 12, art. 64—68 si ale art. 150 alin. (1) Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea

dopajului in sport;

— Referatul de aprobare al Directiei juridice si resurse umane nr. 24/DJRU din 31.01.2022,
in temeiul art. 12 alin. (5) din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

vicepresedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de audiere, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — (1) Cauzele aflate in curs de solutionare la Comisia
de audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor
care au incalcat reglementarile anti-doping se vor solutiona
potrivit prevederilor art. 151 din Legea nr. 310/2021 privind
prevenirea si combaterea dopajului in sport.

(2) Dispozitile Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei de audiere cu privire la solutionarea cauzelor in
complete de 1 sau 3 membri se aplica si cauzelor aflate pe rolul
Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului asistent al
sportivilor, In cazurile in care cauzele aflate pe rolul Comisiei de
audiere a sportivilor si a personalului asistent al sportivilor nu se
pot solutiona din lipsa de cvorum.

Art. 4. — Pana la constituirea si organizarea Comisiei de
audiere, potrivit prevederilor Legii nr. 310/2021, a regulamentului
de organizare si functionare a acesteia si alegerea presedintelui
si vicepresedintelui Comisiei de audiere, presedintele si
vicepresedintele Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-doping
in functie Tndeplinesc atributiile presedintelui sau, dupa caz,
vicepresedintelui Comisiei de audiere.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 95/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de audiere a sportivilor si a personalului
asistent al sportivilor care au incalcat reglementarile anti-
doping, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 218 din 12 martie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vicepresedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Doina Ofelia Melinte

Bucuresti, 31 ianuarie 2022.
Nr. 16.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de audiere

CAPITOLUL |
Cadrul legislativ

Art. 1. — Comisia de audiere se constituie si functioneaza in
conformitate cu art. 61 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si art. 64—68 din
Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului
in sport si cu prevederile prezentului regulament.

Art. 2. — Prezentul regulament stabileste regulile de
procedura cu privire la audierea sportivilor, a personalului
asistent al sportivilor si a altor persoane, fatéa de care Agentia
Nationala Anti-Doping, denumita in cele ce urmeaza ANAD, a
formulat o acuzatie de incalcare a reglementarilor anti-doping.

CAPITOLUL I
Organizare

Art. 3. — (1) Comisia de audiere este compusa dintr-un
numar de pana la 12 membri, cu o buna reputatie, desemnati
pentru un mandat de 3 ani, cu posibilitatea reinnoirii mandatului
pentru o noud perioada, din randul specialistilor cu experienta

de minimum 5 ani Tn unul dintre urmatoarele domenii: juridic,
medical, stiintele naturii si sport si care sa aiba obligatoriu
experienta si/sau cunostinte in domeniul anti-doping.

(2) Comisia de audiere este condusa de un presedinte, ajutat
de un vicepresedinte, alesi prin vot secret la prima reuniune a
comisiei pe o perioada de 3 ani, care pot fi realesi.

(3) Presedintele si vicepresedintele Comisiei de audiere
trebuie sa aiba studii juridice.

Art. 4. — (1) Selectarea membrilor Comisiei de audiere se
realizeaza in conformitate cu art. 66 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 310/2021.

(2) Membrii comisiei de selectie si ai comisiei pentru
contestatii sunt numiti prin ordin al presedintelui ANAD.

Art. 5. — Membrii Comisiei de audiere selectati potrivit art. 4
sunt numiti prin ordin al presedintelui ANAD.

Art. 6. — Membrii Comisiei de audiere trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) criteriile de selectie prevazute la art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 310/2021;
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b) sa nu fi adoptat direct si intentionat, in ultimii 6 ani, o
conduitd care ar fi constituit o incalcare a reglementarilor
anti-doping, daca acestora le-ar fi fost incidente reglementari
conforme cu codul.

Art. 7. — (1) Mandatul membrilor Comisiei de audiere
inceteaza inainte de termen in conformitate cu prevederile
art. 66 alin. (5) din Legea nr. 310/2021.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) se numeste un nou
membru, conform prevederilor art. 66 alin. (6) din Legea
nr. 310/2021.

Art. 8. — (1) Membrii Comisiei de audiere isi desfasoara
activitatea astfel:

a) in complete formate din cate 1 membru, in toate cazurile
avand ca obiect suspendarea provizorie in urma finalizarii
procedurii administrative de cercetare prealabila din procesul de
gestionare a rezultatelor;

b) complete formate din 1 sau 3 membri, pentru celelalte
cauze date in competenta Comisiei de audiere, in functie de
natura acuzatiei si de probatoriul dedus judecatii;

c) in plen, pentru atributiile prevazute in prezentul
regulament.

(2) Presedintele Comisiei de audiere sau, dupa caz,
vicepresedintele acesteia stabileste judecarea spetei in
complete formate din 1 sau 3 membri in functie de natura
acuzatiei si de probatoriul dedus judecitii. In toate situatiile, unul
dintre membrii desemnati trebuie sa aiba studii juridice.

(3) Presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele Comisiei de
audiere poate face parte din completele de solutionare a
cauzelor si prezideaza aceste complete.

(4) Presedintele Comisiei de audiere poate fi numit sau se
poate desemna pe sine, daca este cazul, ca membru unic sau
ca membru al unui complet de audiere.

(5) Dupa desemnarea membrilor in complete, presedintele
Comisiei de audiere sau, dupa caz, vicepresedintele acesteia
va dispune comunicarea catre parti a numelor celor desemnati
insotita de declaratile acestora cu privire la conflictul de
interese.

Art. 9. — Activitatea de secretariat pentru Comisia de audiere
este asigurata in conformitate cu prevederile art. 4 pct. 26
si art. 67 alin. (1)—(3) din Legea nr. 310/2021.

CAPITOLUL Il
Functionare

Art. 10. — (1) Procedura de audiere este initiata in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si art. 62 din Legea
nr. 310/2021.

(2) Cerintele minime de sesizare a Comisiei de audiere sunt
urmatoarele:

a) cererea-tip — ,Cerere de sesizare a Comisiei de audiere”,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
regulament;

b) dovada achitarii taxei de audiere;

¢) dosarul intocmit de ANAD.

(3) In situatia in care taxa de audiere nu este achitata pana
la primul termen, cererea de audiere se claseaza.

Art. 11. — (1) Sedintele Comisiei de audiere nu sunt publice.

(2) Sportivul sau alte persoane au dreptul de a solicita o
audiere publica.

(3) Autoritatea pentru gestionarea rezultatelor poate solicita,
de asemenea, o audiere publica, cu conditia ca sportivul sau
cealaltd persoana sa Tsi fi exprimat consimtamantul in scris in
acest sens.

(4) Cererea poate fi respinsa de catre completul de audiere
in temeiul moralei, ordinii publice, securitatii nationale, in cazul
in care interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
o impun, in cazul in care publicitatea ar aduce atingere
intereselor justitiei sau n situatia in care procedura este legata
exclusiv de chestiuni de drept.

Art. 12. — Sedintele completului de audiere sunt conduse de
presedintele completului.

Art. 13. — (1) Deciziile se adopta cu votul majoritatii
membrilor completului.

(2) In situatia in care completul nu se poate constitui se
amana pentru cel mult 10 zile calendaristice.

(3) Membrii care au votat impotriva isi pot consemna opinia
separata in incheierea de sedinta.

(4) Opiniile separate vor fi motivate in acelasi termen
prevazut pentru motivarea deciziei.

Art. 14. — (1) Partile trebuie sa fie informate asupra dreptului
de a cere recuzarea unui membru al completului de audiere
daca exista temei pentru un posibil conflict de interese.
Solicitarea se face in termen de 5 zile de la data la care au luat
cunostinta de existenta motivului de recuzare.

(2) Anterior initierii procedurii de audiere, pentru fiecare
speta, membrii completului de audiere au obligatia sa declare
presedintelui Comisiei de audiere existenta sau potentialitatea
unui conflict de interese, in raport cu speta dedusa spre
solutionare. Existenta sau inexistenta unei situatii de conflict de
interese va fi consemnata intr-o incheiere de sedinta.

(3) Partile pot cere motivat Comisiei de audiere recuzarea
unuia sau mai multor membri ai completului de audiere, Tn
conditiile legii, in legatura cu cazul dedus spre solutionare
completului de audiere.

(4) Cererea de recuzare se poate formula numai pentru
motive care afecteaza independenta si impartialitatea in ceea
ce priveste cazul dedus spre solutionare completului de audiere.

(5) Membrul sau membrii completului de audiere fata de care
s-a formulat o cerere de recuzare, precum si orice alt membru
care considera ca se afla intr-o situatie care este de natura a
afecta independenta si impartialitatea sa in cauza dedusa
audierii pot formula cerere de abtinere.

(6) Cererea de recuzare sau, dupa caz, cererea de abtinere
se solutioneaza de catre un complet desemnat de catre
presedintele sau, dupa caz, vicepresedintele Comisiei de
audiere in termen de 3 zile de la data la care cererea de
recuzare sau de abtinere a fost comunicata Comisiei de audiere.
Admiterea sau respingerea cererii se face cu majoritatea simpla
a voturilor membrilor completului si se dispune prin incheiere.

(7) In caz de admitere a cererii, membrul/membrii completului
de audiere fata de care s-a formulat cererea de recuzare sau
care a/au formulat cererea de abtinere va fi inlocuit/vor fi
nlocuiti.

Art. 15. — (1) Dispozitile art. 14 se aplicda in mod
corespunzator si secretarilor completelor de audiere.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a
secretarilor completelor de audiere se solutioneaza de catre
completul de audiere desemnat de cétre presedintele sau, dupa
caz, vicepresedintele Comisiei de audiere in termen de 3 zile
de la data la care cererea de recuzare sau de abtinere a fost
comunicata Comisiei de audiere. Admiterea sau respingerea
cererii se face cu majoritatea simpla a voturilor membrilor
completului si se consemneaza in incheierea de sedinta.

(3) In situatia in care motivele invocate in cererea de
recuzare sau in declaratia de abtinere sunt intemeiate, Comisia
de audiere sesizeaza agentia in vederea desemnarii unor alte
persoane care sa asigure secretariatul Comisiei de audiere.

Art. 16. — Secretariatul completului de audiere tine o
evidenta strictd a documentatiei aferente fiecarui caz analizat, a
incheierilor de sedinta intocmite in cadrul sedintelor acestuia, a
deciziilor luate, precum si a celorlalte documente depuse la
completul de audiere sau emise de acesta.

Art. 17. — Pentru indeplinirea atributiilor legale, completul
de audiere adopta decizii, semnate de presedintele, membrii
completului si secretarul completului de audiere, cu respectarea
dispozitiilor prezentului regulament si ale Legii nr. 310/2021.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 119/7.11.2022

Art. 18. — (1) Comisia de audiere exercita urmatoarele
atributii in plen:

a) examinarea si votul cu privire la propunerile formulate
pentru consolidarea eficientei operationale;

b) examinarea si votul cu privire la propunerile formulate
pentru modificarea si completarea prezentului regulament;

c) examinarea si validarea temeiurilor Tnaintate de
presedintele Comisiei de audiere pentru propunerile de revocare
a membrilor Comisiei de audiere;

d) stabilirea si validarea temeiurilor pentru propunerile de
revocare a presedintelui sau vicepresedintelui Comisiei de
audiere.

(2) Ca rezultat al exercitarii atributiilor prevazute la alin. (1),
plenul Comisiei de audiere emite hotarari cu cvorumul prevazut
la art. 65 alin. (2) din Legea nr. 310/2021.

(3) Hotararile prevazute la alin. (2) sunt adoptate cu
majoritatea simpla a membrilor prezenti ai Comisiei.

CAPITOLUL IV
Atributii

Art. 19. — (1) Presedintele Comisiei de audiere are
urmatoarele atributii:

a) desemneaza membrii completelor de audiere, precum si
membrul Comisiei de audiere care va organiza audierea
provizorie;

b) desemneaza completul care solutioneaza in regim de
urgenta suspendarea provizorie;

c) desemneazéa completul care urmeaza a solutiona cererile
de recuzare sau de abtinere;

d) repartizeaza spre solutionare completelor de audiere
cauzele inregistrate la Comisia de audiere;

e) coordoneazd activitatea Comisiei de audiere si a
secretariatului acesteia;

f) desemneaza secretarii pentru fiecare complet de audiere;

g) poate solicita presedintelui completului de audiere un
termen de prelungire a solutionarii cauzei mai scurt decét cel
formulat prin informarea prevazuta la lit. h);

h) informeaza cu celeritate Autoritatea pentru gestionarea
rezultatelor cu privire la prelungirea solutionarii cauzei si
termenul final de solutionare;

i) propune presedintelui ANAD masuri cu privire la membrii
Comisiei de audiere care incalca prevederile legii si ale
prezentului regulament;

j) reprezinta Comisia de audiere in raport cu ANAD, cu alte
autoritati sau institutii publice, precum si in fata oricarei alte
persoane fizice sau juridice.

(2) In lipsa presedintelui Comisiei de audiere, atributiile
acestuia se exercitd de catre vicepresedintele Comisiei de
audiere.

Art. 20. — Presedintele completului de audiere are
urmatoarele atributii:

a) stabileste prin rezolutie primul termen de convocare a
partilor, locul si ora la care vor avea loc sedintele completului de
audiere, cu minimum 5 zile calendaristice Tnhainte de data
sedintei, prin grija secretariatului;

b) verifica legalitatea constituirii completului de audiere;

c¢) conduce sedintele completului de audiere;

d) coordoneaza activitatea completului de audiere si a
secretarului acestuia;

e) reprezintd completul de audiere in fata autoritatilor sau
institutiilor publice, precum si in fata oricarei alte persoane fizice
sau juridice;

f) decide cu privire la desfasurarea sedintelor completului de
audiere cu prezenta fizica, in regim de teleconferinta sau
videoconferinta sau in scris;

g) decide cu privire la cererile de audiere publica formulate
in conformitate cu art. 11;

h) informeaza presedintele Comisiei de audiere si partile cu
privire la prelungirea duratei de judecare a spetei si totodata cu
privire la noul termen propus anterior expirarii termenelor expres
prevazut in lege si in prezentul regulament;

i) motiveaza deciziile in termenele stabilite de lege si
prezentul regulament;

j) orice alte atributii care sunt stabilite prin prezentul
regulament sau dispuse de catre presedintele Comisiei de
audiere.

Art. 21. — Sedintele completelor de audiere pot fi inregistrate
prin mijloace audio si/sau video, inregistrarile fiind arhivate prin
grija secretarului completului si pastrate la sediul ANAD.

Art. 22. — Principalele atributii ale secretariatului completului
de audiere sunt:

a) intocmirea dosarului cauzei si inregistrarea actelor din
dosar;

b) convocarea membrilor completului de audiere, la
solicitarea presedintelui completului;

c) punerea la dispozitia membrilor a documentelor ce fac
obiectul sedintelor — pe suport hartie sau electronic, dupa caz;

d) convocarea partilor pentru primul termen stabilit si ori de
cate ori aceasta se impune;

e) redactarea incheierilor de sedintd;

f) comunicarea deciziilor catre persoanele cu drept de apel in
conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) si art. 114 alin. (1)
din Legea nr. 310/2021;

g) pastrarea si arhivarea documentelor in conformitate cu
prevederile art. 16 si 17 si a inregistrarilor sedintelor de audiere;

h) indeplinirea oricaror altor sarcini stabilite in cadrul
sedintelor si dispuse de presedintele de complet.

CAPITOLUL V
Confidentialitatea informatiilor
Art. 23. — (1) Membrii Comisiei de audiere si secretarii

Comisiei de audiere au obligatia de a pastra confidentialitatea cu
privire la orice activitate legata de cazurile solutionate, precum
si cu privire la orice alte informatii aflate in cursul procedurii de
audiere.

(2) Membrii Comisiei de audiere si secretarii Comisiei de
audiere semneaza declaratii de confidentialitate si conflict de
interese la numirea lor si declara orice conflict de interese
inaintea procedurilor specifice, conform art. 14 alin. (2).

CAPITOLUL VI
Procedura de audiere

Art. 24. — (1) Procedura de audiere se desfasoara cu
respectarea principiilor si drepturilor prevazute la art. 76 alin. (1)
din Legea nr. 310/2021 si in Standardul international pentru
gestionarea rezultatelor elaborat de Agentia Mondiala
Anti-Doping.

(2) Procedura de audiere se poate realiza si in forma scrisa
fara participarea partilor, care pot solicita solutionarea cauzei si
in lipsa.

Art. 25. — Presedintele completului de audiere declara
deschisa sedinta de audiere si procedeaza la legitimarea
sportivului ori a persoanei suspectate de Tincalcarea
reglementarilor anti-doping, precum si a reprezentantului
acestuia/acesteia, a altor participanti la sedintele de audiere,
dupa caz.

Art. 26. — (1) Presedintele completului de audiere aduce la
cunostinta sportivului ori a persoanei suspectate de incélcarea
reglementarilor anti-doping si/sau a reprezentantului
acestuia/acesteia, dupa caz, fapta care face obiectul audierii.

(2) Completul de audiere este competent sa solutioneze
orice cereri accesorii sau incidentale formulate de parti in cadrul
dosarului.
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(3) Sportivul ori persoana suspectata de incalcarea
reglementarilor anti-doping si/sau reprezentantul acestora sunt
intrebati cu privire la probele pe care inteleg sa le propuna in
apararea lor si sunt invitati sa declare tot ce stiu referitor la
cauza. ANAD va prezenta speta referitoare la posibila incalcare
a reglementarilor anti-doping pe baza probelor depuse si
administrate.

(4) Membrii completului de audiere pot pune intrebari si,
dupa caz, pot interoga martorii propusi.

Art. 27. — Procedura de audiere in forma scrisa se
realizeazd numai pe baza inscrisurilor depuse de parti la dosarul
cauzei.

Art. 28. — (1) Dupa analizarea documentelor si a probelor
existente la dosarul cauzei, in baza incheierii de sedinta,
completul de audiere, printr-o decizie scrisa si motivata, se
pronunta cu respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (3)—(6) din
Legea nr. 310/2021.

(2) Completul de audiere se pronunta in termenele precizate
la art. 76 din Legea nr. 310/2021.

(3) Tn situatia in care, cu prilejul deliberarii, completul de
audiere constata necesitatea clarificarii unor aspecte sau a
administrarii de probe suplimentare, acesta poate repune cazul
pe rol pentru motive temeinic justificate consemnate in
incheierea de sedinta.

Art. 29. — Decizia completului de audiere trebuie sa contina
urmatoarele elemente, sub sanctiunea nulitatii:

a) competenta si normele aplicabile;

b) detalierea situatiei de fapt;

c) Tincalcareal/incalcarile
comisa/comise;

d) consecintele aplicabile;

e) caile de atac si termenul-limita pentru a formula apel
disponibile sportivului sau altei persoane.

Art. 30. — (1) Semnarea de catre presedintele si memobrii
completului de audiere sau secretarul completului de audiere,
dupa caz, a oricaror acte de procedura poate fi realizata si in
sistem electronic, prin aplicarea semnaturii scanate sau a
semnaturii electronice.

(2) Pe parcursul solutionarii dosarului, comunicarile
scrise catre  parti, reprezentantii acestora sau alte
persoane participante la sedinta de audiere sau comunicéarile
adresate de acestea completului de audiere pot fi realizate
prin comunicare electronica, prin e-mail la adresa
secretariat.audiere@anad.gov.ro.

(3) Dezbaterile completelor de audiere desfasurate cu
convocarea partilor se consemneaza in incheieri de sedinta.
Acestea se vor comunica partilor in termen de 3 zile lucratoare.

(4) Partile pot contesta acuratetea consemnarii din
incheierile de sedinta, in scris, in termen de trei zile lucratoare
de la primirea acesteia.

(5) In caz de contestare a acuratetei consemnarii, inscrisul
prevazut la alin. (4) este confruntat cu inregistrarea audio sau,
dupa caz, audiovideo a declaratiei din arhiva Comisiei de
audiere. Confruntarea se face Tn prezenta presedintelui si
secretarului completului de audiere, ocazie cu care se incheie
un proces-verbal semnat de presedintele completului de
audiere, document ce se comunica partilor in termen de 5 (cinci)
Zile lucratoare de la data Tnregistrarii contestatiei.

Art. 31. — (1) Decizia completului de audiere se comunica
sportivului, personalului asistent al sportivului sau altei persoane
care face subiectul deciziei si tuturor persoanelor fizice si juridice
care au dreptul de a formula apel potrivit art. 111 si 114 din
Legea nr. 310/2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (6)
din Legea nr. 310/2021.

(2) Comunicarea deciziei se face cu confirmare de primire
sau prin mijloace electronice de comunicare.

reglementarilor anti-doping

(3) Decizia poate fi inmanata si personal sportivului,
personalului asistent al sportivului sau altei persoanei care face
subiectul deciziei ori reprezentantului acestuia/acesteia, sub
semnatura certificata de secretarul completului de audiere, cu
precizarea datei inmanarii.

(4) Dovezile de comunicare se depun la dosarul cauzei.

Art. 32. — (1) In caz de neprezentare nejustificatd a uneia
dintre parti la sedinta de audiere, completul poate decide in
lipsa, conform prevederilor prezentului regulament.

(2) La cererea motivatd, depusd cu cel putin 5 zile
calendaristice Tnainte de data intrunirii completului de audiere,
sau in situatii de fortd majora, sedinta de audiere poate fi
amanata o singura data pentru maximum 14 zile calendaristice.

Art. 33. — (1) In aplicarea prevederilor art. 80 alin. (10) din
Legea nr. 310/2021, audierea in regim de urgentd se
solutioneaza de catre unul dintre membrii Comisiei de audiere
desemnat de catre presedintele Comisiei de audiere.

(2) Membrul completului de audiere care s-a pronuntat Tn
conditiile art. 80 alin. (10) din Legea nr. 310/2021 are obligatia
de a se abtine de la solutionarea cauzei in care acesta s-a
pronuntat cu privire la decizia de suspendare provizorie.

Art. 34. — Deciziile Comisiei de audiere pot fi contestate in
conformitate cu dispozitile art. 111 si 114 din Legea
nr. 310/2021.

CAPITOLUL VII
Organizarea sedintelor

Art. 35. — (1) Sedintele completelor de audiere pot fi
organizate cu prezenta fizica, prin teleconferintd sau
videoconferinta sau in scris.

(2) Videoconferinta este conferinta la care toti participantii la
procedura se pot vedea si auzi in timp real.

(3) Pentru validitatea videoconferintei sau teleconferintei,
sistemul electronic utilizat pentru aceasta trebuie sa asigure
inregistrarea audio/video a sedintei.

(4) Accesul la platforma online prin care se asigura
organizarea sedintelor Tn sistem videoconferinta sau
teleconferinta este asigurat de ANAD.

(5) Sedintele completelor de audiere vor fi inregistrate audio
sau audiovideo, la solicitarea presedintelui de complet, cu
informarea partilor si cu respectarea prevederilor GDPR.

Art. 36. — (1) In cazul prevazut pentru videoconferinta la
art. 35 alin. (1) identificarea partilor, a reprezentantilor acestora si
a persoanelor audiate de catre completul de audiere se realizeaza
prin compararea imaginii acestora cu fotografia din documentul
de identitate, care trebuie transmis, Th prealabil, prin e-mail, scanat
in format color, secretariatului Comisiei de audiere.

(2) In caz de dubiu asupra identitatii persoanelor care
participa la sedintele organizate in sistem videoconferintd sau
teleconferinta, presedintele completului de audiere poate
dispune administrarea de probe suplimentare in vederea
determinarii identitatii acestora si acordarea unui termen in
acest scop sau, dupa caz, revenirea asupra hotararii de
organizare a sedintei.

Art. 37. — In cazul prevazut la art. 35 alin. (1), sedinta
secreta de pronuntare asupra cauzei poate fi realizata in acelasi
sistem.

CAPITOLUL VIl

Dispozitii finale
Art. 38. — Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu orice alte dispozitii legale care privesc
organizarea unei audieri echitabile, transparente si care sa
asigure partilor garantarea drepturilor fundamentale prevazute
de tratatele internationale la care Romania este parte, precum

si de Constitutia Romaniei, republicata.
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ANEXA
la requlament
Catre
COMISIA DE AUDIERE
Domnule presedinte/Doamna presedinte,
Subsemnatul/Subsemnata, ........cccccooeiiiiiiiiiiii e, , cu domiciliul In localitatea ..........ccccoeeieieiiiiiiieiee, ,
St s nr. ....... ,bl. ....... ,SC. ... ,et. ... ,ap. ..... , cod postal ................ judetul/sectorul ............ccocoveniienienns ,
si resedinta n localitatea ................cccoiiii S SH nr. ....... bl , SC. ...... ,et......,ap. ...... ,
cod postal ................. , judetul/sectorul ............ccevvernens , numar de telefon ..........cccccceee ,adresade e-mail .........ccoceevvieiiiineeene ,
identificat(a) cu ...... seria ..... 0] (AU , eliberat(@) de ................ ladatade ........cccee... , valabil(d) pana la datade ................... ,
CNP o, ,legitimat(a) la ..., , reprezentat legal/conventional prin ...........cccccceeeiennn
ca urmare a Notificarii Agentiei Nationale Anti-Doping nr. ........ oo , primitd la data de ................... , formulez prezenta

CERERE DE SESIZARE A COMISIEI DE AUDIERE!

prin care solicit sesizarea Comisiei de audiere de pe 1anga Agentia Nationala Anti-Doping Th vederea organizarii audierii mele
cu privire la posibila incalcare a reglementarilor anti-doping descrisa in notificare.

Pozitia mea cu privire la posibila ihcélcare a reglementarilor anti-doping descrisa in notificare, precum si motivarea n fapt
si in drept le voi mentiona in fata completului de audiere sau intr-un memoriu2 separat pe care il voi formula si transmite completului
de audiere potrivit dispozitiilor Regulamentului Comisiei de audiere.

Data Semnatura

1 Agentia Nationala Anti-Doping si Comisia de audiere prelucreaza datele si informatiile cu caracter personal numai in scopul gestionarii cauzei, cu
respectarea prevederilor Standardului international pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, Codului mondial anti-doping si ale art. 5 si art. 6 alin. (1) lit. c),
e) sif), alin. (2) si (3) din Regulamentul general pentru protectia datelor cu caracter personal.

2 Memoriul nu este obligatoriu atunci cand motivarea in fapt si in drept se realizeaza in fata completului de audiere.
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